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MONTES DE TOLEDO ANO 2000

Damos con este niimero labienvenida aun nuevo milenioy al afio
2000. Afioemblemiticoenel que los montefios, celebraremos, el SEPTI-
MO CENTENARIO, de la primera llega institucional, celebradaen la
Aliseda del Estena, el dia 13 de noviembre del afio 1300, en el que se
federaron las hermandades viejas de Toledo y Talavera para hacer mas
eficazlapazen sus respectivos territorios jurisdiccionales. Las primeras
llegas medievales, se reunieron en Navas de Estena en el siglo XIV y
después mientras duré la federacion con Talavera y Ciudad Real, en
diferentes lugares denuestracomarca, paraevolucionary convertirseen los
ultimos siglos en asambleas de los representantes de los Montes. Siendo
por tanto la institucién més primitiva de nuestro territorio, creada por sus
habitantes en fechas imprecisas, del siglo XIII en todo caso anteriores a
1246.

Razén por la que este afio la XXIII Fiesta de los Montes la
celebraremos en Navas de Estenacon especial relieve afinales de junio.

Otros proyectos que acompaiiardn a las actividades conmemorati-
vas delaanterior efemérides estardn relacionados conlaconvocatoriael
primerode mayodela "romerialarga" dela Virgende Gracia, porlaruta
del pastorMagdalenoy afinales deafio las Jornadas sobre el Bandolerismo
enlos Montes de Toledo, con unaexposicion sobre el tema que recorrera
los pueblos de los Montes, conferencias y proyecciones de cine. A estos
tres proyectos se uniran otros de los que iremos dando cuentaen larevista.

Encuantoal turismorural seguiremos practicandoel turismo activo
por diferentes rutas montefias y dando informacién para que otros las
visiten. Tenemos especial interés en potenciar las Oficinas Rurales de



Informacion de Los Yébenes y Navahermosa recomendando la mayor
di vqlgacién anuestros asociados y amigos. Colaboraremos con los ayun-
tamientos y mancomunidades montefias, paraorganizary crearlas estruc-
turas necesarias, con el fin de canalizar un turismo interesado por la
naturalezay laculturay evitarlos puntosnegros, reduciendoel dominguerismo
depredador. Debemos abrir nuevas rutas que comuniquen los focos
turisticos del norte de lacomarca (Toledo) y el sur (Cabafieros) entre los
cpalcs podemos ofrecer numerosos recursos, con grandes posibilidades

siempre que seamos capaces de organizar una planificacién turistica
territorial con criterios comarcales.

Nuestra o_ferta, nuestramarcay nuestraidentidad sonlos Montes de
Toledo, con calidad y sumo respeto por lo nuestro.
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Manifiesto para la promocion
del Arte en los Montes de Toledo

Aprovechando que las razones que asisten a los fundadores de
la Asociacién Cultural Circulo de Artistas de Los Yébenes - Grupo
de Pintores "Caiias y Aguarrds" para poner en marcha esta
iniciativa son asumibles por nuestra Asociacién, no sélo las
traemos a estas pdginas para que sirvan de reflexién general sino
para animar a nuestros pueblos a favorecer y motivar el desarrollo
de las bellas artes entre sus vecinos. Dicen en el predmbulo:

1. Que el arte, en sus miiltiples manifestaciones, es el vehiculo
expresivo de cada generacion, de cada pueblo. Fomentarlo es pues
una obligacién para instituciones, asociaciones e individuos.

2. Que, en otro ambito, el arte es a expresion personal mas
elevada al desarrollar las cualidades humanas mas distintivas.

3. Que, geograficamente, el rural es el medio menos favorable
para el desarrollo de las artes, en parte por su distanciamiento fisico
de los centros artisticos de vanguardia y en parte por habérsele
negado a sus habitantes el acceso al conocimiento vy a la cultura en
el pasado. Sélo el arte popular, siempre tan menospreciado, se hace
presente con fuerzas cada vez mas agonicas.

4. Que los artistas principiantes encuentran sumas dificultades
para adquirir conocimientos que valgan a su potencia creadora.
Dicho lo anterior, que es tan cierto como que queda dicho, no seria
indecente ocultar que esos obstéaculos son a veces manantial fecundo
de creacion para el espiritu en formacién, aun cuando sea grande
desventaja el obtener provecho artistico sélo de la contrariedad.

5. Que quienes habitan nticleos rurales cuentan con numerosos
obstaculos para mostrar el producto de su creatividad. Conseguir asi
el reconocimiento que les correspondiere es ardua tarea que se
afiade a los duros trabajos que son propios del oficio artistico.



6. Que es conveniente el contacto entre artistas como mutuo
estimulo y motivo de reciproca influencia.

7. Que los artistas rurales -dicho ésto sin animo de describir
una nueva corriente, sino para definir a los artistas que residen lejos
de las grandes polis-, sufren contrariedades comunes que tienen en
la alianza su Unico modo de superacion.

8. Que se observa una necesidad creciente en los jévenes de

expresarse con voz propia a través del arte. Su ilusién debe encontrar
apoyo o desfalleceran.

9. Que son cada vez mas los adultos de toda edad que
descubren en el arte nuevas posibilidades de desarrollo personal y
prueba de autoestima. También, acuden a las Bellas Artes muchos

con 'el nico y no por ello espurio animo de ocupar parte de su ocio.
Su inquietud debe favorecerse.

10. Y, que el arte es una alternativa ludica, pura y plena; una
via extraordinariamente provechosa para conducir nuestro desarro-
llo personal y social; una alternativa creativa de enfrentamiento y
cognicién de la realidad en beneficio de uno mismo y de la sociedad.

Grabado de Francisco Pérez.
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La voz publica en Los Yébenes

SALVADOR MARTIN JIMENEZ

DESTINOS PUBLICOS

Acogiéndose alas leyes de 3 de juliode 1876y 10de juliode 1885 los
licenciados del Ejército tenfan acceso adestinos piiblicos, aunque a veces les
eran escamoteados por las distintas administraciones. En 1920 se intent6
reformar las leyes intento que no fructifico.

En 1925 e Directorio Militar (Dictadura de Primo de Rivera) hizouna
nueva ley, que fue publicada en la Gaceta de Madrid n°. 251 de fecha 8 de
septiembre de 1925 y que por lo interesante de la exposicién la reproduzco
en su integridad:

EXPOSICION

«SENOR: Por real decreto de 22 de junio de 1920 se dispuso el nombra-
miento de una Comision especial, integrada por el Subsecretario de la Presiden-
cia del Consejo de Ministros y representantes de los Ministerios de Guerra'y
Marina, con el encargo de estudiar y redactar "inmediatamente, para ser repre-
sentado a las Cortes en su primera reunion”, un proyecto de ley de reforma de las
de 3 de julio de 1876 y 10 de julio de 1885. Mas circunstancias que no son del caso
examinar, hicieron ineficaz esa urgencia, que estuvo en el dnimo del Presidente
del Consejo refrendador del citado Real decreto. Una vez mds el propdsito y la
realidad quedaron divorciados con el tiempo.

El perjuicio causado con ello al bien piiblico es algo tangible a todas horas
y en todos los momentos en esta Presidencia. En ella radican los expedientes de
reclamacién por infracciones pretendidas o consumadas de las leyes de 1876 y
1885, y sin hipérbole puede afirmarse que podria escribirse con las instancias de
esos expedientes el mds completo tratado de las artes empleadas por el caciquismo
de bajo vuelo.

Quiso el legislador que los servidores predilectos de la Patria, los que
cumplieron el deber constitucional de servir al pais con las armas en las manos,
hallasen una puerta abierta enla gratitud oficial que les permitiese afrontar la
vida con un destino modesto. Debiera todo ciudadano, y mds los que ejercen
autoridad, rivalizar y esmerarse en el cumplimiento de este propésito, ya que al
servir en las filas militares se sirva una causa nacional y un interés colectivo.



Desgraciadamente no ha sido asi, y el licenciade del Ejército que solicita
un destino piiblico halla en su camino una serie de disposiciones que, al margen
o en contradiccion cautelosa o franca con el espiritu de esas leyes tutelares, han
ido cercenando destinos y mds destinos del acerbo a que puede adoptar. Después,
una serie de interpretaciones abusivas que restringen la tutela post-cuartelaria
que se impuso el Estado; mds tarde, ocultaciones en fraude de derechos legitimos
de destinos que debieran ser concursados entre los licenciados y son provistos por
otros métodos; y si todo eso es vencido, si llega a tener adjudicado el destino que
concursé, no es raro el caso de Autoridades locales desaprensivas que ponen en
Juego todas las sutilezas del ingenio aldeano para lograr que la adjudicacion sea
letra muerta.

Semejante estado de cosas no puede presenciarse con pasividad. El
Ejército, que cada dia da una seital mds de sacrificio, debe ser tratado de otra
manera. Se necesita que el licenciado, cumplidor fiel de sus deberes, encuentre en
el Estado la debida correlatividad, porque eso serd, no sélo premio para una
generacion, sino estimulo para otras.

Cada caso de tutela post-cuartelaria noblemente ejercida en un pueblo,
serd una simiente de espiritu ciudadano echada en el surco de conciencias jovenes
abiertas a toda noble idealidad.

Side un lado la organizacion de los servicios piiblico en funciones y sueldos
ha sufrido un radical cambio con relacién a los aiios de 1876 y 1885; si el servicio
militar ha tenido también transformaciones en edad y duracion dignas de tenerse
en cuenta, y si de otro se observa la relajacién de los antiguos preceptos legales
¥ un notorio afdn de desvirtuarlos, se comprende el deseo que ha tenido el
Presidente del Directorio, que suscribe de dar cima a lo dispuesto en el Real
decreto de 22 de junio de 1920, y someter a la aprobacion de V.M. las bases de una
nueva disposicion de destinos piblicos, que en su sentir hace necesaria, no una
ideologia doctrinal, sin olas duras contrastaciones de una realidad a todas horas
tangible.

Al hacer la reforma se le ha querido dar caracteres de estabilidad y firmeza
para evitar su modificacion de soslayo, y por ello se dice que el Decreto aprobado
por V.M. tendrd cardcter constitutivo; y al propio tiempo se da a las bases la
elacticidad bastante para que resista el transcurso de los aios, para lo cual se
independiza el destino de la cuantia del haber y del nombre, poniéndole solo en
servicio de la funcion.

Se clasifican los destinos piiblicos que pueden ser concursados; se deja un
margen de libre disposicién para que tenga la ley la mayor viabilidad y mayor
concurso de simpatias; se perfilan derechos y deberes; se busca la tinica solucion
efectiva para el cumplimiento de ella, que es la responsabilidad de los Ordena-
dores de pagos; se dota de personalidad vigorosa a la Junta calificadora de los
aspirantes y se derogan expresa y totalmente cuantas leyes pudieran confundir o

6

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Revista de Estudios Montefios. 1/2000.

entorpecer la ejecucion de lo que se establece.

En su consecuencia, el Jefe del Gobierno, Presidente interino del Directo-
rio Militar, de acuerdo con éste, tiene el honor de someter a V.M. para su
aprobacion el adjunto proyecto de Decreto.

Madrid, 6 de septiembre de 1925.

El 1° de enero de 1927 la Gaceta de Madrid publica los destinos piblicos
ofertados ese aiio para toda Espaiia. En la provincia de Toledo fueron los
siguientes:

Audiencia Provincial.
912. Alguacil con 1750 pesetas y derechos de arancel (segunda
categorfa). Acompaiiar certificado de penales.
Ayuntamiento de Camarena
913. Vigilante nocturno, con 1095 pesetas anuales (primera catego-
ria).
Ayuntamiento de Cazalegas
914. Alguacil voz piblica, con 456 pesetas anuales y derechos de
pregones (primera categoria).
Juzgado de primera instancia e instruccién de Lillo
915. Alguacil, con 1750 pesetas anuales y derechos de arancel (se-
gunda categorfa). Acompafiar certificado de antecedentes penales.
Juzgado municipal de Lillo
916. Alguacil sin sueldo. Derechos de arancel (segunda categorfa).
Acompaiiar certificado de antecedentes penales.
Ayuntamiento de Madridejos
917. Sereno, con 821,25 pesetas anuales (primera categoria). Sabré
leery escribir correctamente, pues si el servicio lo exige, desempefiard
funciones de escribiente, quedando exento de las de sereno las noches
siguientes.
Ayuntamiento de Magdn
918. Alguacil, con 610 pesetas anuales (primera categoria).
Ayuntamiento de Puebla de Montalbdn
919. Guarda jardinero del Paseo Soledad, con 730 pesetas anuales
(primera categorfa). Poseer conocimientos de jardinerfa.
Ayuntamiento de Pueblanueva
920. Sepulturero, con 750 pesetas anuales (primera categorfa).



Ayuntamiento de Portillo de Toledo
921. Oficial primero de Secretaria, con 2,75 pesetas diarias (segunda
categoria). Poseer correcta ortografia y conocimientos de matema-
ticas.
Ayuntamiento de Val de Santo Domingo
922. Camposantero, con 1095 pesetas anuales (primera categoria)
Ayuntamiento de Yébenes
923. Voz ptiblica, con 456,25 pesetas anuales (primera categorfa).
924. Encargado de limpieza de la fuente nueva, pilén y abrevaderos,
con 300 pesetas anuales (primera categorfa).

E123 de marzo de 1927 la Gaceta de Madrid, publica los nombres de quienes
obtuvieron destino piiblico, que fueron las siguientes personas:

912. Audiencia provincial. Alguacil, Sargento licenciado Ildefonso Pefia
Gutiérrez, con 10-1-25 de servicio y 5-1-0 de empleo.

913. Ayuntamiento de Camarena. Vigilante nocturno, Cabo Mariano Agré
Serrano, con 5-7-9 de servicio y 3-6-0 de empleo.

914. Anulado.

915. Juzgado de primera instancia e instruccién de Lillo. Alguacil, Sargento
licenciado José Navarro Lozano, con 6-0-0 de servicio y 3-7-14 de
empleo.

916. Juzgado municipal de Lillo. Alguacil, soldado Miguel Clamente Espi,
con 3-2-18.

917. Ayuntamiento de Madridejos. Sereno, soldado Pablo Pérez Vesperina,
con 4-5-0,

918. Ayuntamiento de Magén. Alguacil, soldado Felipe G6mez Rodriguez,
con5-11-27,

919. Desierto.

920. Desierto.

921. Desierto.

922. Ayuntamiento de Val de Santo Domingo. Camposantero, soldado
Bonifacio Fuentes Marin, con 4-5-18.

923. Ayuntamiento de Yébenes. Voz piiblica, Cabo apto para Sargento,
Lorenzo Jiménez Iglesias, con 4-6-21 de servicio y 2-0-0 de empleo.

924. Desierto.
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De los destinos piblicos ofertados en el pueblode Yébenes, uno quedé
desierto, el otro de voz piiblica lo obtuvo mi abuelo Lorenzo Jiménez Iglesias,
con el haber de 456,25 pesetas anuales. Sueldo que no varié los afios que
ejercié el cargo desde 1927 hasta 1936.

Adjuntocredencial original de la Alcaldiade Yébenes nombrando voz
piiblica (pregonero) a Lorenzo. También adjunto una tipica fotografia de los
aiios treintade Lorenzo de "uniforme" junto aun amigo peluquero de nombre
Antonio. A Lorenzo le apodaron "Pregonero", que mantenemos sus descen-
dientes. T
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El campesinado de Navahermosa
en el siglo XVIII

ANGEL G6MEZ-CABRERO ORTIZ
M" SoLEDAD FERNANDEZ DE LA IGLESIA

Navahermosa fue, desde sus origenes, una sociedad eminentemente
campesina. En 1575, todos los vecinos eran “labradores y carboneros y otros
ganaderos y [...] no hay hidalgo ni hijodalgo en el que tenga privilegio
real” . Larazén de que en Navahermosa no hubiera hidalgos era que a éstos
les estaba vetado vivir en los Montes de Toledo, so pena de perder sus
privilegios®.

El cardcter campesino del pueblo se mantenia a mediados del siglo XIX
en el que , segiin el Diccionario de Madoz, de los 73.280 reales de renta
imponible, s6lo 10.000 correspondian a lariqueza industrial y comercial y el
resto a la territorial, pecuaria y urbana.

Como ha sefalado Dominguez Ortiz, la Espaiia del siglo XVIII era una
nacién rural en un ochenta por ciento tanto desde el punto de vistaeconémico
como demogréfico, de forma que, mds que una clase campesina, hay que
hablar de una sociedad campesina. El mismo Dominguez Ortiz ilustra esta
afirmacién con palabras de Campmany: “la labranza no forma gremio
exclusivo porque no es una profesién precaria, sino un destino comiin y la
primera necesidad del hombre en la sociedad. Esta no forma una clase
privilegiada porque encierra en cierto modo a las demds. Son labradores el
clérigo, el magistrado, el caballeroy el hombre llano®. Navahermosa, no s6lo
el siglo XVIII, es un ejemplo claro de esa sociedad en la que la mayorfa
de las gentes dependian de un modo u otro de la tierra. La relacién con la
tierra y el ganado era, en efecto, un denominador comiin a la mayorfa de los
vecinos del pueblo que, no obstante, tenfan unas caracteristicas dispares
entre si. En el seno de esta sociedad campesina no es fécil encontrar el hito
de las diferencias internas porque, como en otros lugares y épocas, nos
encontramos con un continuo de situaciones socioeconémicas que tanto se
aleja de unasituacion igualitariacomo de unaimagen dicotémica*. Dicho de
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otro modo, entre los labradores més ricos del pueblo y el que “al rabo de una
reja anda cosido todo el dia [...] y el premio de sus congojas es cenar unas
migas de sebo por lanoche y vestirun sayal monstruoso que més le martiriza
que le cubre™, no hay fronteras nitidas. Antes bien, toda distincién ha de ser
arbitraria y sujeta a criterios dudosos.

En un mundo rural econémicamente dependiente de la agricultura y la
ganaderfa, el grupo de vecinos dedicados al cultivo de la tierra y a la cria del
ganado habfan de constituir forzosamente la capa mds numerosa de la
poblacién. Con palabras de Campomanes, podemos decir que “los labrado-
res constituyen la mayor parte del pueblo, son gobernados sin gremio y
contribuyen a la Real Hacienda en cuanto les toca™ ¢. En aquel mundo rural,
junto al campesinado coexistfan otros grupos que vivian de los productos de
la tierra sin que estuvieran dedicados a su cultivo’.

El campesinado no constitufaun grupo homogéneo: atin considerandoloun
grupo diferenciado de la sociedad global, las diferentes posiciones que en su
interior se daban, le privaban de tener un cardcter compacto. En el Antiguo
Régimen, tanto la situacién econémica de los campesinos como su conducta
eran distintas segiin fueran o no propietarios de la tierra y dependfan de las
relaciones que mantenian con ésta®, A ello hay que afiadir las diferencias que
la divisién del trabajo imponfa entre agricultores y ganaderos, y entre los
distintos grupos que laboraban en la produccién agropecuaria. De todo esto
resultauna gran variedad de situaciones donde con frecuencia, en unamisma
persona concurren caracterfsticas dispares que la hacen dificilmente
encuadrable.

Por este motivo, cuando hemos tratado de describir la situacién del
campesinado navahermosefio en 1752, a partir de la documentacién del
Catastro de Ensenada, s6lo con muchas matizaciones nos hemos decidido a
reducirlo a cuatro categorfas que, utilizando la terminologfa del Catastro,
hemos denominado labradores, ganaderos, labradores-jornaleros y jornale-
ros.

Eran cincuenta los vecinos a los que el Catastro de Ensenada denominaba
labradores, diecinueve mas que los treinta y tres que en 1787 el Censo de
Floridablanca constataba distribuidos en tres categorfas:

Labradores con un par de yuntas ........c...c..... 20
Labradores con dos pares de yuntas .............. 12
Labradores con tres pares de yuntas .............. 1
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Es comprensible que el Censo de Floridablanca utilizara el nimero de
yuntas como criterio definitorto, por la facilidad del recuento, mucho més
facil que el de las parcelas de tierra cuya cuantificacién, ademads de precisar
un complejo trabajo catastral, tropieza con una importante dificultad: el
acceso a la explotacién de la tierra puede venir dado por un titulo de
propiedad o por cualquiera de las formas de aparcerfa o arrendamiento cuyo
cardcter temporal las hace dificilmente cuantificables. El nimero de anima-
les de trabajo es, en cambio, un buen indicador de la pujanzade cada labrador.
Los animales mds caracteristicos eran las mulas y los bueyes. Cada pareja
de estos animales, uncidos, formaba una yunta que proporcionaba la fuerza
necesaria para arrastrar un carro o tirar de un arado. Ser propietario de
yuntas significabadisponer de tierra—propia o arrendada- y de mano de obra,
ya fuera proporcionada por miembros de la familia, o por jornaleros.

Los cincuenta labradores del Catastro de Ensenada se distribufan, segtin
los animales de trabajo de que disponian, de la siguiente manera:

Labradores con un par de yuntas .................... i/
Labradores con dos pares de yuntas ............... 7
Labradores con tres pares de yuntas ............. 7
Labradores con cuatro pares de yuntas ........... 9
Labradores con cinco pares de yuntas ............. 3
Labradores con ocho pares de yuntas .............. 3
Labradores con nueve pares de yuntas ............ 1
Labradores sin ninguna yunta o de los que
(o (o) (T8 11 e el e e e ot 13
10| gl et ybrdeEde o e

Si observamos la tabla 1, concluiremos que no siempre eran los mayores
propietarios de tierra los que mds animales de trabajo tenfan. En efecto,
mientras que entre los mayores propietarios (méds de 100 fanegas), ninguno
tenfa mds de cuatro yuntas, este mimero era superado por bastantes
pequeiios propietarios. Obviamente, si habia algunos labradores que dispo-
nfan de un excesivo niimero de animales de trabajo para labrar las tierras de
su propiedad, hay que pensar que estos labradores explotaban otras tierras
en régimen de aparcerfa o arrendamiento.
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TABLA 1.
Distribuci6n de los labradores segiin el nimero de sus yuntas y la extensién de sus tierras

Extension de las Nimero de yuntas
tierras

Tres Mis de 5 | Total

:
g

| Fanegas Ninguna

0-5 2 5

6-15 11

16-50

51-75

b el (a]oe

76-100

101-200

—

Mas de 200

RN N O ] e (] (P

WD | e | | N_g

S IR OO A A £
FNFER IR I Een

IR sn
L7 0 IR O R

Total 13 50

Un labrador propietario de una gran extensién de tierra normalmente
debia ser considerado un labrador rico, pero la proposicién no funciona a la
inversa porque muy probablemente habia labradores ricos con pocas tierras
de su propiedad.

Si los labradores son literalmente los que cultivan la tierra y los ganaderos
y pastores los que cuidan los ganados, las fronteras entre ambos no son
facilmente discernibles. De hecho, una gran parte de los que hemos
denominado labradores eran propietarios de rebaios que, en algunos casos,
eran bastante considerables. Puede hablarse en estos casos de una ganade-
ria complementaria de la agricultura, al menos en lo que a la actividad de
estos labradores se refiere. No tenemos datos, por otra parte, acerca de
cémo se desarrollaba la actividad pecuariay si, en los casos que hemos visto,
se presentaban diferencias con la que practicaban aquellos cuyo trabajo era
el pastoreo,

El vacuno (1.357 cabezas), el lanar (7.354 cabezas) y el cabrio (4.312
cabezas) eran las especies de ganado de pastoreo que habia en el pueblo y
no eran raros los pastores que guardaban simultdneamente distintas espe-
cies. Sin duda, la situacién de las familias dependientes de la ganaderia
dependia del mimero de cabezas propias que posefan. Al parecer, lo normal
era que los pastores guardaran rebaiios formados por una parte de cabezas
propias y otra parte de reses que pertenecian a varios propietarios a los que
prestaban un servicio a cambio de un pago en dinero o especie; en este caso,
las reses ajenas no tenfan por qué ser necesariamente de un mismo
propietario. En el caso de que el rebafio fuera de un solo amo, la situacién del
pastor podfa asimilarse a la del sirviente o criado al servicio mis o menos
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permanente de un amo. De hecho, las expresiones “jornalero” y “sirviente
jornalero” aparecen a menudo en las declaraciones de los vecinos al
Catastro, completando las de “ganadero” o “pastor” pero carecemos de
criterios definitivos para conocer el alcance exacto de aquellas expresiones.
El sentido apuntado es el mismo que sugiere la expresién “criados para el
cuidado de todas las especies de ganado™ con la que el Censo de Floridablanca
(1787) designa a un grupo de veinte personas. Pero no contamos con
documentacién que nos permita conocer con detalle las relaciones entre
pastores y duefios de ganado. S que existen frecuentes casos de arrenda-
mientos de ganado, como hemos podido comprobar en los protocolos
notariales de la época.

Entodo caso, parece incontestable que habfa verdaderos profesionales de
la ganaderfa, con independencia de que fueran o no propietarios de reses, al
igual que ocurrfa con los labradores respecto de la tierra. Lo que no ofrece
lugar a dudas es que la mayorfa de los pastores tenfa una cierta cantidad de
ganado propio, siquiera fuese minima.. No disponemos de cifras exactas del
mimero de animales que tenfa cada vecino, pero las declaraciones al Catastro
de Ensenada nos dicen las utilidades proporcionadas por el ganado a sus
duefios (tabla 2).

TABLA 2.
Ingresos obtenidos por los ganaderos en concepto de utilidad de sus propios rebafios
Ingresos en reales Niimero de ganaderos
Mas de 4.000 1
De 3.000 a 4.000 1
De 2.000 a 3.000 1
De 1.000 a 2.000 3
De 500 a 1000 4
De 100 a 500 20
De |1 a 100 10
Ninguna utilidad 4
Total 44

En la respuesta a la pregunta del Catastro de Ensenada, que se refiera al
nimero de jornaleros que hay en el pueblo, los encargados de contestar
hicieron una distincién entre dos categorfas: jornaleros y labradores jornale-
ros. Al parecer, con esta tiltima denominacion se designaba a un grupo de
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personas que trabajaban la tierra a cambio de un salario y que tenfan una
cierta capacitacién profesional, como se deduce de la cuantia de los jornales
que doblaban sobradamente a los de los jornaleros. Los labradores jornaleros
eran 30 a los que se solfa pagar siete reales de jornal al dfa.

Como puede apreciarse en la tabla 3, algunos de ellos eran propietarios
de considerables propiedades de tierra y contaban con un buen mimero de
animales de trabajo, lo que indica que estaban a la altura de los labradores
acomodados; pero la mayoria, por la exigiiidad de sus propiedades, segura-
mente vivia de un modo casi exclusivo de su jornal.

En una situacién bastante precaria se encontraban los jornaleros, brace-
ros eventuales sujetos a lainestable demanda de trabajo impuesta por el ciclo
agricola y la suerte de las cosechas. Como escribia Campomanes, el
jornalero “descontando los dias de fiesta, los que estd enfermo o los que falta
al trabajo, vive una gran parte del afio sin auxilio’. Azotados por el paro, eran
las primeras victimas de las malas cosechas pero no siempre se beneficiaban
de las buenas. Dominguez Ortiz sefiala, ilustrdndolo con numerosos casos,
que cuando la mano de obra abundaba se imponfa la ley de la oferta y la
demanday se llegaba a jornales que apenas permitian la supervivencia, pero
si el mercado de trabajo jugaba a favor de los jornaleros, las oligarquias
locales intentaban y muchas veces conseguian establecer tasas de jornales
y otras medidas que impedian el alza de éstos .'°

TABLA 3. Los labradores jornaleros agrupados segin la extension de sus tierras
de secano y el ndmero de sus yuntas

Namero de yuntas
Fanegas Ninguna Una Dos res Cuatro Total
0-5 9 3

6-15 -
16-50
51-75
76-100 -
101-200 - - [ .
Total 20 5 3 1

o fe=lta s
-—
=

e IR NI ERE
—

Segtin el Catastro de Ensenada, eran 335 los jornaleros que habia en el
pueblo a los que se solfa pagar tres reales de jornal diario. No hay que creer
que la clase jornalera estuviera compuesta por un niimero fijo y estable de
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personas, cuyo oficio fuera el de jornalero. Segiin el Censo de Floridablanca,
“los varones y viudos desde la edad de dieciséis afios cumplidos hasta los
veinticinco y de éstos a la edad de cincuenta arriba son jornaleros que se
emplean en labrar las vifias, arrancar cepas de brezo y fabricar también a
jornal carbén de humo para el abasto de Toledo y otros pueblos, que su
nimero asciende a 388", Estos jornaleros estdn diferenciados de los 39
“criados de labor”.

Los cincuenta jornaleros de diferencia entre ambos recuentos pueden
deberse a una consecuencia del aumento de poblacién o a que en 1.787
hubierauncriterio mas amplio a ia horade encuadrar alos j6venes en el grupo
de jornaleros. En 1.752 habfa un buen niimero de jévenes que podian trabajar
si llegaba el caso pero a los que el Catastro no consider6 jornaleros. El total
de familias jornaleras en el Catastro de Ensenada, incluyendo las de viudas
con hijos jornaleros es de 181. La caracteristica comiin a todos ellos es la
exigiiidad olaausenciade propiedades, no s6lo de tierras sinode cualesquie-
ra otros bienes. Cincuenta y una de estas familias no posefan ningiin bien
inmueble o semoviente; otras cincuenta y una familias eran propietarias
inicamente la casa en que moraban y treinta y una posefan pequefias vifias,
mindsculos linares o algunos animales, pero de estas 31, diez ni siquiera
tenfan casa propia. Las cuarenta y tres familias restantes tenfan pequefias
parcelas de secano cuyas dimensiones, como puede verse en la tabla 4, sélo
en raras excepciones alcanzaban una cierta importancia.

TABLA 4. Jornaleros con tierra de secano

Extensién en fanegas Nimero de propietarios

Menos de | 5
1 S5

2 10

3 3

4 8

5 3
6-10 3
11-20 4
21-30 2
Total 43

En el Catastro de Ensenada aparece una distincién entre jornaleros y
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sirvientes jornaleros. Estos términos aparecen frecuentemente confundidos
de modo que una misma persona puede ser calificada con unos de ellos en
el cuaderno de familias y con otro en la declaracién individual. No obstante,
la distincién obedecfa a la existencia de dos situaciones diferenciadas. La
confusiéndio lugaraque la Contaduria Principal hiciera al respectounreparo
que fue contestada diciendo que “regularon el jornal de los labradores por
siete reales diarios y el de los jornaleros por tres y que aunque los sirvientes
se les regulé | soldada que ganaban, bien se les puede incluir en el nimero
de los jornaleros con los mismos tres reales que les llevan asignados respecto
aque estos sus amos los mantienen y los otros no”. Los sirvientes, por tanto,
no parece que recibieran el pago por su trabajo segtin los dias trabajados sino
que probablemente existiaunaespecie de contrato entre ellos y sus amos que
inclufa la manutencién y a veces la cesién de peques parcelas como se
deduce de diversos documentos como el incluido en el protocolo notarial de
1762 y que hace referencia a “las soldadas que ha ganado [...] un jornalero
mientras ha estado sirviendo y con el provecho de los pegujares que es
costumbre dar a los mozos sirvientes”.

Los trabajos de los jornaleros no se circunscribian s6lo a las actividades
agricolas. Como ya hemos visto, el Censo de Floridablancanos indica que se
trabajaba a jornal haciendo carbén y arrancando cepas para lefia. En el
Catastro de Ensenada, muchos jornaleros son también carboneros y no falta
un guarda de la dehesa ni algiin que otro cazador. Probablemente la caza y
el carboneo, no siempre a jornal, aliviaban las necesidades de muchas
familias en tiempos dificiles.

En resumen, labradores, pastores y jornaleros no formaban grupos
estancos sino que las lindes que los separaban eran difusas y propensas a ser
traspasadas. La diferencia entre un labrador de tierras arrendadas y un
jornalero podia desaparecer por la desaparicién de un contrato de arrenda-
miento. Un pequeio propietario podia verse a menudo obligado a trabajar a
jornal cuando la cosecha no daba para salir adelante. Incluso en las familias
de propiedades no tan pequeiias, éstas podian no ser suficientes para dar
trabajo a todos sus miembros y algunos de ellos se veian forzados a
convertirse en jornaleros. Por otra parte, muchas veces resultaba dificil
definiraalguien como labrador o jornalero porque eraambas cosas al mismo

- tiempo. Entre estos grupos se dabaun complejo de situaciones cruzadas, por
lo que en realidad no pueden ser considerados sino englobandolos en ese
conjunto al que denominamos campesinado.
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Concierto que D. Carlos I tomé con la
ciudad de Toledo sobre la jurisdiccion
de todos los lugares de su tierra

MobgsTo GIL
EL CASO DE SONSECA

Este curioso documento, que esta en el archivo del Ayuntamiento de
Toledo, plantea la situacion, que hoy dirfamos "kafkiana”, o lo que el pueblo
enaquelentonces, resumiaenunrefran”;Qué esley? Lo que manda el Rey".

La situacién perentoria de allegar fondos a las arcas reales, fue la
normalidad en la que estuvo el reinado de Carlos |, y el resto de la dinastia;
consecuencia de ser también Carlos V, Emperador del Sacro Imperio. Los
enormes gastos, asi comolas guerras (méas gastos al cuadrado), arrastradas
por la posesion de este titulo, llevaron a Espafia, y sobre todo a Castilla, a
la ruina.

Volviendo al documento, el rey Carlos | plantea al Concejo toledano,
que era sefior de los Montes de Toledo, que compré y pagé al rey Fernando
I, simple y llanamente, que esta dispuesto a segregar del sefiorio de los
Montes, el lugar de Sonsecajunto con otras, vendiéndolos a sus vecinos, los
cuales estaban por supuesto deseando pasar a ser villa de realengo. Salvo
que, el Concejo toledano, propietario de dichos lugares de hecho y de
derecho, le pagasen al rey mas de lo ufrecido por la aldea de Sonseca, es
decir, volvieran a recomprar lo que era suyo.

«Don Carlos, por la divina clemencia, Emperador de los romanos,
Augusto Rey de Alemania, Dona Juana su madre y el mismo Don Carlos por
la gracia de Dios Reyes de Castilla, de Ledn, de Aragon, de las Dos Sicilias,
deJherusalem, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Gallizia,
de Mallorca, de Sevilla, de Cerdena, de Cérdoba, de Cdrcega, de Murcia, de
Jahen, de los Algarves, de Algeziras, de Gibraltar, de las Yslas de Canarias
ydelas Yndias, Yslas e tierras firmes del mar océano. Condes de Barcelona
y senores de Vizcaya y de Molina. Duques de Athenas e de Neopatria.
Condes del Rosellén e de Cerdania. Marqueses de Oristén e de Gociano.
Archiduque de Austria, Dugue de Borgoiia e de Bravante, Condes de Flandes
y de Tirol e otros lugares e Reinos.
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A todos es notorio los grandes gastos que se han fecho en dos vezes
que yo el Rey he pasado en persona, en Ytalia e Alemania, la una a resistir,
como pro la gracia de Ntro. Sefior resistimos, la entrada del turco, comun
enemigo de la xristiandad, con que se escusaron los males e dafos que en
ella hazia e pudiera hazer. E la otra en conquistar el Reyno de Tunez que
echamos del a Barbarroxa, capitdan general del dicho Turco que se avia
apoderado del dicho reyno de donde haziay pudiera hazer grandes dafios en
la Xristandad, especialmente en nuestros reynos y sefiorios. Y aquellos
fechos, passamos a visitar los nuestros Reynos de Napoles e Sicilia, e
principalmente a vernos con nuestro muy santo Padre, para darorden en los
casos de la fe y en los otros del bien publico y a procurar como procuramos
que se convocase el Concilio (*), lo qual acabamos con su Santidad. Y
después bajamos en Ytalia a resistir al Rey de Francia que con poderoso
exercito ocupd el Estado del duque de Saboya, nuestro hermano y ocupara
el de Mildn si se le diera lugar, por lo qual nos fue forzoso entrar en Francia,
como entramos con poderoso exercito, en lo qual como es notorio se fizieron
grandes gastos. E asimismo los que se fazen en la paga de la gente de
nuestras guardas destos dichos nuestros Reynos e de las galeras que andan
guardando las mares y puertos dellos en la guarda e defension de las
ciudades e villas que tenemos en la frontera de Africa en continua guerracon
los moros, enemigos de nuestra sanla fe catholica. Y en otras cosas muy
ymportantes e cumplideras a la guarda e conservacion de los dichos
nuestros Reynos. E demas de todo esto, agora nuevamente el dicho turco
se ha confederado e aliado con el dicho Rey de Francia y estd en nuestros
Reynos de Ndpoles con muy poderosos exércitos por mar e por lierra para
mejor poder ynbadir e fazer todo el dafio que pudiere en la xristiandad,
especialmente al dicho nuestro Reyno de Népoles e a los otros nuestros
Reynos e Sefiorios y para proveer e bastecerlas fronteras e aderezare poner
a punto de guerra las dichas nuestras galeras e pagar e sostener el exército
que hemos fecho para la resistencia de los dichos turcos e Rey de Francia
e para otros gastos son necesarias grandes sumas de maravedis para lo qual
no bastan nuestras rentas reales porestaralcanzadas, a causade lo mucho
que se ha gastado e gasta continuamente asf en lo que de suso esta dicho
como en otras cosas que convienen para el sostenimiento e conservacién
destos dichos nuestros Reynos, ni las ayudas que las ciudades e villas e
lugares dellos nos han fecho.

E para cumplircon algunas de las dichas nescesidades porrelevaren
quanto sea posible a nuestros subditos de nuevos emprestitos e servicios

(*) Concilio de Trento.
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fue necesario buscar e dar orden de donde e como se pueden sostener e
pagar los dichos gastos.

E por parte de los concejos e vecinos de algunos lugares de nuestros
Reynos que son en tierra e juresdiccion de algunas ciudades e villas de ellos
nos fue suplicado que pues las jurisdicciones civiles e criminales de todas
las ciudades e villas e lugares heran nuestras e de nuestra preheminencia
Real que podiamos disponer de ellas a nuestra voluntad, que eximiesemos
e apartasemos a los dichos lugares de la jurisdiccion de las ciudades e villas
que agora son e los fiziessemos villas cada uno por si e diesemos
jurisdiccion en ellos y en sus terminos.

E que cada uno de los dichos lugares nos servirian con alguna
quantidad de maravedis para ayuda a los dichos gastos e nescessidades. E
visto e platicado en ello parescié que pues las dichas jurisdicciones son
nuestras e de nuestra preheminencia Real, como dicho es, que lo que los
dichos lugares suplicavan e pedian se podia e devia fazer justamente para
que de lo que de alll se oviese se socorriessen las dichas nescesidades.

E conforme a esto mandamos que se entendiese en ello e se diessen
las dichas jurisdicciones a algunos lugares particulares de cada ciudad o villa
que paresciesse que estaban mas arrendrados (*) de los pueblos de cuya
Jurisdiccion agora son porque esto parescia que se debia fazer por buena
gobernacién e que era sin mucho perjuizio de las ciudades e villas de cuya
Jjurisdiceion son, y en mucho beneficio de los dichos lugares e vezinos de
ellos.

E muchos de los dichos lugares de nuestros Reynos embiaron ante
Nos sus procuradores con sus poderes, entre los quales vino el procurador
del lugar de SONSECA, tierra e jurisdiccién de la ciudad de Toledo a nos
suplicar apartasemos el dicho lugar de SONSECA de la jurisdiccién de la
dicha ciudad e le fiziesemos Villa, e le diesemos jurisdiccion por si e sobre
s, e que estaba presto de Nos servir con alguna buena quantia de maravedis
para ayudar a las dichas nescesidades

E por Fernando Nirio, Regidor de la dicha ciudad de Toledo, Jurados
de ella, en nombre de la dicha ciudad de Toledo nos fue fecha relacion que
la dicha ciudad, siendo como es tan Ynsigne es muy pobre de tierra e
jurisdiccion y que no seria nuestro servicio eximir ni apartar los lugares de
su jurisdiccion y en caso que de justicia lo pudiesemos hacer no convenia
hacerse porque demads de los pleytos e debales e desasosiegos y gaslos que
se pudieran seguir sobre las preheminencias, oficios e otras cosas que la
dicha ciudad de ellos tiene y pretende tener para pagar lo que ofrescen el

(*) arredrado: separados, apartados.
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dicho lugar de SONSECA e los otros lugares de la tierra de la dicha ciudad
avian de vender los propios e rentas dellos e echar grandes censos e tributos
sobre sus personas e de sus subcesores.
E que caso que se les diese, avria entre ellos debates sobre quien avia
de tomar las varas de la justicia e mandar e governar los dichos lugares.
E que como quiera que la dicha jurisdiccién, no se podia ni debia dar
porque la dicha ciudad, visto que esto se hazia porla notoria nescesidad que
avia de buscar de donde se supliesen los dichos gastos e nescesidades.
E considerando quan notorias heran e de quanta ymportancia e la
obligacion que todos nuestros subditos tienen a Nos ayudar e socorrerpara
ello de su voluntad nos querian servir e sirvieron por esta causa e por este
efecto con Dozemil ducados que montan quatro cuentos (*) e quinientos mill
maravedis porque agora ni en algun tiempo, Nos ni los Reyes que después
de Nos viniesen no diesemos ni diesen jurisdiccion a ninguno de los lugares
de latierra e jurisdiceion de la dicha Ciudad, nilos sacasen de su jurisdiccion,
como han estado y estan e los han tenido e tienen: E que siempre e para
siempre permanezcan aun en la jurisdiccién de la dicha ciudad.- E Nos
acatando e considerando todas las causas que estdn dichas, e que la dicha
ciudad de Toledo, como buenos e leales servidores e continuando lo que
siempre en semejantes casos han fecho, de su voluntad nos ofrecieron los
dichos cuatro cuentos e quinientos mill maravedis para los dichos gastos.
E por hacer bien e merced a la dicha ciudad e su tierra e vezinos e
moradores della, e por razon del servicio que nos hacen e por via de contrato
aceptamos su suplicacion e servicio. E porque los dichos Fernando Nifio e
Juan Baptista Oliverio e Diego Ldépez de Toledo, Regidor e Jurados de la
dicha ciudad y en nombre de ella se obligaron de dar e pagar los dichos
dozemill ducados a Alonso de Baeza, en nuestro nombre, en esta manera:
En los pagamentos de la Feria de Octubre, de Medina del Campo, desde ario,
de mill e quinientos e treynta e siete, tres mill ducados, e en los pagamentos
de la Feria de Villalon del afio venidero de mill e quinientos e treynta e ocho,
cuatro mill ducados. E en los pagamentos de la Feria de Mayo de Medina del
Campo de dicho ano cinco mill ducados, que son los dichos dozemill
ducados, puestos en nuestra Corte a su costa, de contado e fuera de cambio.
Por ende, por la presente prometemos e seguramos por la nuestra
palabra real que agora ni en algun tiempo Nos nilos Reyes de despues de
Nos fueren no haremos ni hardn ni consentiremos, ni consentiran fazer
ynovacion ninguna en lo que toca a la jurisdiccion de los lugares de a tierra
de la dicha ciudad de Toledo nilos sacaremos ni apartaremos, nisacaran ni

(*) cuentos: millones.
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apartaran de la jurisdiccion de la dicha ciudad porninguna causa ni razén que
sea, niserpueda, ygual o mayoro menor destas agora se nos han ofrescido
de cualquier condicién e calidad que se ofrezca.- E que para siempre la
jurisdiccion de los lugares de toda la tierra de la dicha ciudad de Toledo esté
epermanezca juntaconlajurisdiccion de la dicha ciudad e que no se enagene
nipueda enagenar, ni dividir, ni apartar della por causa nimanera alguna.- E
que sialguna cosa en contrario se hiziese e mandare e se diesen qualesquier
carta e cedulas o privilegios a otros qualesquier cosas sean en si ningunas
ede ningun valor y efecto e que sin embargo de todo ello se guarde e cumpla
lo de suso contenido.- E las partes que no lo obedeciesen e cumpliesen no
cayan por ello en pena alguna. E mandamos a los de nuestro Consejo,
presidente e oidores, alcaldes de nuestras audiencias e chancillerias e todos
los otros juezes de nuestros Reynos e cualquier dellos, asilos que agora son
como los que fueren de aqui adelante que as/lo guarden e complan e hagan
guardar e cumplir sin que en ello aya falta alguna. E mandamos a nuestro
procurador fiscal que agora es e al que de aqui adelante fuere que asista e
entienda a tomar la voz e defensa de lo suso dicho por la dicha ciudad, cada
e cuando que por ella o por parte de ella, fuere requerido sin esperar otra
nuestra cédula o mandamiento ni de otro algunos de nuestros subcesores
que porlapresente Nos asf se lo mandamos.- E que siga la causa e defensa
desto en todo e por todo hasta ver vencido e acabado en favor de la dicha
ciudad como cosa nuestra e a Nos tocante e perteneciente.

De lo qual mandamos, dar esta nuestra carta firmada de nuestro
nombre e sellada con nuestro sello de plomo pendiente en filo de seda a
colores e librada de algunos de nuestro Consejero.- E mandamos que tome
la razén della Sancho de Paz, nuestro contador para hazer cargo al dicho
Alonso de Baeza de los dichos quatro cuentos e quinientos mill maravedis.

Dada en la Villa de Valladolid, a siete dias del mes de diziembre, afio
del nascimiento de nuestro SalvadorJhesucristo de mill e quinientos e treinta
e siete.

YO EL REY

Yo Juan Vazquez de Molina, Secretario de su Cesdrea y Catholica

Magestad la fize escrivir por su mandato».

Su Magestad promete que no se hara innovacién en lo que toca a la
jurisdiccion de los lugares de la tierra de Toledo, ni se sacaran de la juris-
diccién de la dicha ciudad.

Pasados 92 afios y reinando su bisnieto Felipe IV, en 1629, el pueblo
vuelve a ser segregado y puesto en venta.

24
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RODRIGO JIMENEZ DE RADA
COMO HISTORIADOR

El arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada ocupé la sede tole-
dana de 1208 a 1247, siendo una de las figuras més destacadas de la
historia espafiola : luché contra los almohades, organizé la repo-
blacién del Sur, fund6 la catedral actual, fomenté las traducciones
del 4rabe, establecié la primacia de Toledo sobre los demas obispados
peninsulares y, en ratos libres, escribi6 varias obras histéricas y
teolégicas, algunas aun inéditas !,

Su obra méxima, la Historia Gothica, ha sido explotada por muchos
especialistas de la historia y de la literatura medieval, porque es
practicamente la primera historia de Espafia y sirvi6 como armazén
para la Estoria de Espafia de Alfonso el Sabio y para las otras cré-
nicas generales que de ella descienden, hasta Ocampo, Mariana y
Lafuente. Es decir, que es la tatarabuela de los Ballesteros, Soldevila
y Alfaguara actuales y merece, creo, nuestro respeto y nuestro inte-
rés. Sin embargo, se la ha consultado generalmente para buscar datos
especificos de historia, o vestigios de poemas épicos como el Cerco de
Zamora, o fuentes de la Primera Crdnica General. Aparte algunas
paginas de Sdnchez Alonso y Alarcos Garcfa, nadie, que yo sepa, ha
examinado la Historia Gothica como creacién intelectual y artistica
de un solo autor, con propias fuentes, métodos, ideologia y estilo. Pero,
¢ si no miramos antes al autor y al conjunto, cémo es posible juzgar
el valor de los datos tan alegremente entresacados ? ?

1. La mejor biografia es la de J. Gorosterratzu, Don Rodrigo Jiménez de Rada, gran esta-
dista, escritor y prelado, Pamplona 1925, a completar con P. Linehan, The Spanish Church
and the Papacy in the Thirteenth Century, Cambridge 1971. De interés muy relativo son
E. Estella, El fundator de la catedral de Toledo, Toledo 1926, y M. Ballesteros, El arzobispo
don Rodriguo Jiménez de Rada, Madrid 1935. El cardenal Francisco de Lorenzana publicé
Ia mayorfa de las obras en PP. Toletanorum quotquot extant opera. Tomus tertius, Madrid
1793, reimpresién facsfmil Valencia 1968 ; las referencias a la péginas de este tomo se
harén aquf dentro del texto. F. Marcos ha publicado El « Dialogus Libri Vitae » del arzobispo
Jiménez de Rada en « Salmanticensis » 9, 1962, 617-22; el Breviarium Historiae Catholicae
se conserva inédito en el Escorial.

2. R. Menéndez Pidal, ed. Primera Crdnica General de Espaila, 2 tomios, Madrid 1955,
esp. p. bodil-oooxdi, cxxxix-coviii ; Gorosterratzu, op. cif. p. 341-73; B. Sénchez Alonso,
Historia de la H.nor&ograﬂa espafiola, Tomo I, Madrid 1947, 131-35; E. Alarcos Garcfa,
mrm,mmmwm.mxmnanmmmmm Santander 1932,

II, pdgs. 325-35; E. Alarcos Garcia, El Toledano, Jornandes y San Isidoro (Boletin
4« la Biblioteca Menéndez Pelayo, XVII, 1935, 101-29).



Por supuesto, no voy ahora a estudiar exhaustivamente todos los
aspectos de esta crénica; sencillamente quiero sugerir algunos que
me parecen interesantes.

En primer lugar, la crénica fue escrita bajo las érdenes de San
Fernando, y es una historia oficial como tantas otras desde la Albel-
dense hasta Lucas de Tuy (p. 1-4). Pero responde a nuevas condiciones
politicas y sociales. Con la herencia de Léon y la reconquista de
Andalucfa San Fernando habfa reunido ocho reinos, desde Galicia
hasta Murcia, reinos cuyos habitantes eran muy diferentes e incluso
mutuamente hostiles. Necesitaron una ideologia que los unificara,
y un historiador que les diera un pasado — y, asf, un destino —
comiin. Rodrigo acepté el encargo y aproveché las crénicas oficiales
anteriores, y, sin duda, todos los recursos de la curia real, Estos
debfan de ser muchos. Suele considerarse la corte de Alfonso el
Sabio como un florecimiento inexplicable de la cultura; pero las
de sus padres y abuelos debfan de ser centros culturales parango-
nables, aunque menos estudiados, con las de los Staufer, Angevinos
y Capetos.

La ideologia que Rodrigo ofrecié es bien conocida y la sacé en
embrién de las crénicas asturianas : los sibditos de San Fernando,
gallegos, leoneses, castellanos, asturianos, toledanos, etcétera, como
los demds espafioles, son un solo pueblo, el visigodo, que vino de
Escandinavia a conquistar Espafia y, después del Guadalete, a recon-
quistarla. Por lo tanto, los otros pueblos que han dominado en
Espaiia, romanos, ostrogodos, vidndalos y moros, tienen poco interés
y son relegados a un apéndice. Es una solucién radical, creada por un
jurista, que impedia a sus lectores relacionarse con Roma y la tra-
dicién cldsica; quiz4d por ello no duraba, y Alfonso el Sabio volvié
a admitir la época antigua como parte integral de la historia patria.
Sin embargo, la solucién neogoticista que ofrecfa Rodrigo, si iba
contra la corriente romanizante e humanfstica, no carecfa de légica
ni de consistencia interna; porque — vale la pena notarlo — el
« pueblo visigodo » que Rodrigo historia no es la totalidad de habitan-
tes de la Penfnsula sino la minoria politizada, que dominaba en los
reinos cristianos, y que identifica, en la llamada « época visigoda »
no con sus asentamientos en masa por Castilla la Vieja, sino con
la monarqufa aparatosa, centrada en la urbe regia, como la llama
siempre, es decir, Toledo.

Rodrigo cumplié el encargo ; y al mismo tiempo elogié a su rey,
- sin duda sinceramente, porque ¢ quién no admirarfa al reconquis-
tador de Cérdoba ? Pero Rodrigo, gran canciller de Castilla y conse-
jero del rey, era antes de todo arzobispo de Toledo y jefe de la
Iglesia espafiola, y las investigaciones del profesor Linehan nos han
mostrado los problemas de esta Iglesia, y la tirantez que existia entre
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_eclla y San Fernando. Creo que podemos vislumbrar algo de esto en

la Historia Gothica, porque aunque Rodrigo elogia a San Fernando,
reserva sus mayores alabanzas para su madre Berenguela y su

-abuelo Alfonso VIII, presentando a éste como modelo a seguir para

Fernando y subrayando la generosidad con que Alfonso trataba la
Iglesia. Explica, por ejemplo, que Alfonso dio veinte aldeas a la
Iglesia‘toledana (p. 191) ; la verdad es que Alfonso le restituyd dieci-
nueve, que habfa robado antes, pero como ejemplo sin duda que-
darfa mejor la donacidn de veinte®. Y Rodrigo subraya igualmente
las donaciones de otros reyes, sobretodo las que hicieron a la iglesia
de Toledo (p. 137, 153).

Porque, dejando aparte a San Fernando, y a los visigodos, me
parece evidente que la lealtad fundamental de Rodrigo estaba dedi-
cada a su propia Iglesia, y a toda cosa aneja a eila : arzobispado,
primacia, ciudad, incluso reino de Toledo. Si su crénica se llama a
Historia Toletana, el tftulo corresponderfa tanto como Historia
Gothica al contenido. Porque esté escrita por un arzobispo de Toledo,
desde el punto de vista de su iglesia, y pone en primer lugar la
tradicién, el honor y los intereses materiales y espirituales de ella.
Entran en la crénica los datos que sirven estos intereses, y aquellos
datos de la historia general de Espafia que no les lesionan.

Esto se ve més claramente en la cuestién de la primacfa. Después
de la reconquista de Toledo en 1085, los arzobispos intentaron hacer
valer la autoridad que sus antecesores habian disfrutado sobre los
demds arzobispos hispénicos, pero no pudieron vencer la resistencia
de los prelados de Santiago, Braga, Tarragona y Narbona. Rodrigo
no cejé, y después de treinta afios de pleitos, consiguié una decisién
pontificia que le dio la victoria, Estos pleitos supusieron muchos
gastos, viajes y consultas de documentos — en los archivos de
Toledo del papado y de otras muchas otras iglesias, como, por
ejemplo, §anzoilo de Carrién de donde se sacé la Crdnica Najerense
para demostrar si el obispo de Valencia debia obedecer al arzobispo
de Toledo o al de Tarragona* Después, claro esta Crénica también
sirvié a Rodrigo como fuente para su historia ; y, de la misma manera,
aprovech6é otros muchos documentos que primeramente habfa bus-
cado para fines litigiosos. Es un ~aso curioso. Los cronistas anteriores,
si alguna vez empleaban documentos, solfan consultar tinicamente
los del archivo de su propria iglesia; pero Rodrigo habia tenido la
necesidad de investigar en los registros papales, o personalmente

0 por intermediarios, para conseguir los documentos que apoyarfan

&Jhm.mmammuudmammvm.smm.mmo.
4.Gou;unnm. op. cit., passim, esp. p. 325, 458; L. Vézquezr de Parga, Sobre la
cronica najerense, Hispania, 1, 1941, 108-109, .



argumentos en muchos pleitos, y ahora volvia a emplearlos como
:::ntegu histéricas. Asf, por ejemplo, nos explica (p. 141) que cuando el
arzobispo de Braga, Mauricio Burdino, se alz6 como antipapa y fue
condenado, el verdadero papa Gelasio II ordené a Bernardo, 'arzobispo
de Toledo, que celebrase la eleccién de un nuevo arzobispo para
Braga, « como se ve en el registro del mismo papa » — registro
ahora perdido. De esta manera, las fuente§ de su crénica iban sur-
giendo de su actuacién normal como arzobispo = si nos recordamos
que era uno de los prelados mds litigiosos del s:.glo XIII, y también
uno de los més politizados, razén por la cual, sin duda, habfa con-
sultado el documento del archivo de la catedral de Burgos sobre
ucesién a Enrique I (p. 196). .
llllfa bula de Ge!:sio 1l demuestra un aspecto del paru.dismo de
Rodrigo : quiere consolidar la primacfa toledana, reba‘]ando sus
rivales de Braga, Tarragona, Santiago, Narbon.:‘l y Sevilla, y no
tiene demasiados escripulos en sus métodos, silenciando las bue-
nas notas y recargando las tintas negras. Por ejemplo, si comparamos
su version de la bula de Gelasio con la original, vemos que Rodrigo
la somete a una amplificatio retérica para subrayax: lo .malo del arzo-
bispo Bragense y la superioridad del toledano, a quien incumbe refor-
mar la situacién®. De la misma manera, inserta otra bula de
Urbano 11, sacada de sus registros, que confia al arzobispo toledano
la restauracién de la iglesia de Tarragona, arruinada desde haoc siglos
v, por lo tanto, de menor categorfa; y explica cémo el mismo arzo-
bispo celebré un concilio en Tolosa (Toulouse), con la asistencia del
arzobispo de Narbona, evidentemente como inferior (p. 84). p
Ni Santiago mismo escapa a su pluma. En el cuarto concilio del
Letr4an, Rodrigo habfa indicado su escepticismo .soblm'la.supuesta
predicacién de Santiago en Espafia. En su Historia ni siquiera men-
ciona las leyendas, ni de la predicacién ni del halla'zgo de su tumba,
presentando la iglesia compostelana como construccion de Alfonso III.
Y, cuidadosamente, escribe que « se dice » que Santiago aparecié
en la batalla de Clavijo, y « se dice » que asi .empezé el grito de
guerra « Ayudanos Dios y Santiago »; y al referirse a los discutidos
votos de Santiago, explica que aunque los campesinos l.os pagan,
s6lo lo hacen voluntariamente y no por obligacién — una interpreta-
ci6én que debia de disgustar bastante al cabildo compostelano (p. 87).
En cuanto a Sevilla, Rodrigo explica claramente que la traslaci?n
del arzobispo Félix de Sevilla a la sede toledana demuestra la superio-
ridad de ésta, puesto que una traslacién es siempre una promocién
(p. 78). Pero no resiste la tentacién también de aportar algin dato
prejuicial a Sevilla. Dice que segin algunos autores Oppas, el traidor
de la batalla del Guadalete, era hijo de Witiza, o su hermano, o her-

5. D. Mansilla Reoyo, La documentacidn pomtificia hasta Inocencio III, doc. 32,
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mano del conde Julién, y termina diciendo que, quienquiera que fuese,
es cierlo que era un arzobispo de Sevilla que quiso hacerse arzobispo
de Toledo (p. 77).

Y si la gran mezquita de Cérdoba es construida con tierra trafda
desde Narbona por los narbonenses, y decorada con las campanas
de Santiago, es restaurada al culto cristiano por un arzobispo tole-
dano en 1147, y por el delegado de Rodrigo en 1236 (p. 154, 206).

La constante rebaja de los arzobispados rivales va paralela desde
luego con un ensalzamiento de la Iglesia toledana ¥ su ciudad, desde
su primera fundacién, a través de largas series de concilios, arzo-
bispos, 6rdenes religiosas, milagros, traslados de reliquias, datos
livirgicos, enterramientos, construcciones y acontecimientos de todo
tipo. No voy a hacer una lista de éstos : serfa interminable, pero una
simple ojeada demostrar4 el fuerte sabor toledano de esta Historia.

En cambio, quisiera llamar la atencién sobre el interés que Rodrigo
muestra por las construcciones, especialmente las antiguas. Es natural
en un cronista constructor de catedrales; y, por supuesto, historia-
dores anteriores, cristianos y 4rabes, habian ya examinado las rui-
nas romanas y otras de Espafia y teorizado sobre sus origenes. La
arqueologfa existia ya en la Espaiia medieval, aunque no se ha estu-
diado; y Rodrigo era un aficionado, con sus descripciones de faros
y acueductos, sus menciones cuidadosas de iglesias y tumbas, y su
comentario = en muchos lugares se encuentran obras ajenas a las
obras de nuestros tiempos, para las cuales tenemos tanta mas admi-
racién cuanto mas viejas sean » (p. 12). Algunas construcciones las
conocerfa sélo por escrito, pero habria visitado muchas personal-
mente ; como también creo que habria visitado las tumbas en muchas
iglesias y tomado nota de su existencia y quizés de sus inscripciones,
como en Gumiel, Ibeas o Sigena.

Hay otros aspectos de Rodrigo como historiador que la falta de
tiempo me impide considerar : su gran conocimiento del arabe, que
se aprecia al intentar controlar sus traducciones (p. 65, 72, 73, 107,
109) ; o su odio hacia los franceses, que a mi modo de ver se debe
no sélo a un nacionalismo irritado por los cuentos juglarescos de
las victorias de Carlomagno en Espaiia (p. 84-86), sino también a la
mala recepcién que recibié de Felipe Augusto en 1212, a la intro-
misién del gobierno francés en una conspiracién nobiliaria de 1223,
y sobretodo, a un incidente de 1236, cuando, camino hacia Italia,
Rodrigo fue secuestrado, cerca de aquf, por el noble Poncio de Mirebel,
y liberado sélo por la policfa inglesa ¢,

6. G. Cirot, La Chronique latine des rois de Castille, Burdeos 1913, p. 60; J. Paz, Docu-
mentos relativos a Espafla existentes en los Archivos Nacionales de Paris, Madrid, 1934,
docs. 44, 46; Close Rolls of the Reign of Henry TII, 1234-1237, Londres 1908, p. 346 : el
mnmllrm.muam.wammmn 1234 y 1237,
m«mhmumomm.mwunma.num.nu.



Pero basta lo dicho. Si me permiten sacar conclusiones de estas
breves notas dispersas, serdn dos desde luego muy banales : primero,
debemos esforzarnos por relacionar cuantas obras medievales poda-
mos con lo que se puede saber de sus autores por otras maneras,
sin caer desde luego, en el tipo de positivismo o realismo historicista
donde tantos han cafdo. Y, segundo, creo que en lo que llamanos
«reino de Castilla» — y queremos decir dominios de San Fer-
nando o Alfonso el Sabio —, el reino de Toledo tiene mucha mis
importancia, y Castilla la Vieja tiene mucha menos, de lo que nadie ha
dicho hasta ahora, salvo, y es un placer decirlo, don Manuel Criado
del Val.

Derexk W. LOMAX
Universidad de Birmingham
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