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CARTA DEL DIRECTOR

Estimados lectores:
Con el número 112 de nuestra revista, que tienen en sus manos, podrán 

comprobar que se han cumplido muchas de nuestras aspiraciones. En primer lugar, este año 1998 
hemos publicado cuatro números: el 109, donde me dirigí a Vds por vez primera, el número doble 
110-111, que apareció en verano, y el 112 que estarán leyendo en este momento.

Es nuestro propósito publicar 3 o 4 números de la revista “Castillos de 
España” por año y para ello contamos con su colaboración. Trabajos para publicar no nos faltan, 
indicación de que los temas de poliorcética y fortificación son de interés para muchas personas, y 
aprovecho la ocasión para recordar que en la revista anterior se indicó que características debían 
reunir los originales enviados, pero necesitamos su participación en muchos otros aspectos, sus opi­
niones, sus consejos, sus inquietudes..., sus aportaciones y noticias de todo tipo, que nos sirvan para 
configurar una revista cada vez más cercana a sus lectores.

En este sentido es una grata obligación darles las gracias por los elogios 
que ha merecido el número doble, 110-111, que dedicamos principalmente a la fortificación abaluar­
tada, para contribuir al aniversario de nuesto gran monarca Felipe II.

Asimismo nos satisface constatar el interés despertado por nuestra sec­
ción del servicio de intermediación, que no queremos se quede sólo en eso, pues deseamos llegar a 
más, a recoger las preocupaciones de los propietarios, o aspirantes a serlo, de este tipo de edificios, 
sus dificultades e inquietudes, sus intereses concretos, como la insuficiencia de las ayudas existentes 
para su reparación o mantenimiento. De estos temas se ocupará nuestro compañero D. Iñigo 
Míguez, encargado de la sección.

Nos consta también la satisfacción de los autores de los trabajos publi­
cados, por poder corregir personalmente sus artículos y por recibir veinte separatas de sus estudios. 
Creemos que era de justicia hacerlo así e intentaremos mejorarlo.

Siguiendo también las sugerencias recibidas, hemos procedido a modifi­
car el contenido de nuestra sección “Varia Bibliográfica”, para recoger los índices o relaciones de 
artículos publicados en obras difíciles de conseguir, en lugar de entrar en el contenido de los traba­
jos de esas publicaciones, aunque continuaremos reseñando las separatas de libros de este tipo que 
los autores tengan a bien enviarnos a la redacción.

Para concluir les comunico que, siguiendo también las opiniones recibi­
das, hemos creado una nueva sección, en las páginas amarillas, que pretende tener un contenido 
amplio y diverso como su nombre, “Miscelánea”, indica. Espero que sea de su agrado y les ruego su 
colaboración para que esta sección sea lo más variada y rica posible.

Me despido de Vds., aprovechando el momento en que recibirán este 
ejemplar, deseándoles Paz y Felicidad en esta Navidad

Madrid 15 de diciembre de 1998
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HISTORIA DEL FRENTE DE SAN JOSE EN LA 
MURALLA DE CARLOS III DE CARTAGENA*

Premio « Manuel Corchado 1998 »

José María Rubio Paredes**

Fig. 4. Colina de San fose': laderas E. y S.. Archivo del autor.

El límite oriental del solar de la ciu­
dad de Cartagena hasta comienzos del 
siglo XX se constituyó por la línea defi­
nida por dos cerros -Despeñaperros y 
San José- y el collado intermedio. Ele­
mentos orográficos que, fortificados, 
constituyeron durante veinte y un 
siglos frente de dificil espugnadón. En 
las dos ocasiones que el poblamiento 
cartagenero alcanzó aquella zona - 
periodos púnico- romano y mudémo­
se constmyó, en aquella línea natural 
de defensa, m uralla con puerta de 
acceso a la urbe. Por tanto, en arquitec­
tura militar y urbanística se hace obli­
gado conceptuar como unidad al con­
junto Despeñaperros-collado-San José, 
que abreviadamente denominaremos 
Frente de San José, en recuerdo al edi­
ficio más antiguo que conocemos en 
aquel área, la ermita de San José, cons­
truida a principios del siglo XVI. Y 
como tal conjunto o unidad pensamos 
que hay que tratarlos histórica y urba­
nísticam ente, aunque a cada pieza 
corresponda actuación particulariza­
da.

Desarrollaremos nuestra reflexión en 
cuatro apartados: el espado natural al 
este de la Plaza, la Muralla púnico- 
romana, la Muralla del siglo XVII y la 
Muralla de Carlos DI.

EL ESPACIO NATURAL AL ESTE 
DE LA PLAZA DE CARTAGENA.

"Yace Cartagena en el promedio de la 
costa de España... en un golfo... Desde el 
fondo del golfo se va elevando una montaña 
a manera de península sobre la cual está 
fundada la ciudad, limitada al Oriente y 
Mediodía1 por el mar y al Occidente por un 
estero que aún toca tanto con el Septentrión 
de manera que el restante espacio que hay 
desde el estero al mar y une la ciudad con el

continente no tiene más que dos estadios2. 
Por el lado de Mediodía tiene la ciudad 
una entrada llana viniendo del mar; pero 
por las otras partes restantes está rodeada 
de colinas, dos altas y escabrosas3, tres 
mucho más bajas4,... De éstas, la mayor 
está al Oriente, se extiende hasta el mar y 
sobre ella se ve el templo de Esculapio. 
Hacia el Occidente le corresponde otra de 
igual situación sobre la cual está fundado 
un magnífico palacio, obra, según dicen, 
de Asdrubal. Las otras colinas, menos 
altas, circundan la ciudad por el Septen­
trión. De las tres, la que mira hacia el 
Oriente se denomina la colina de Vulca- 
no, la inmediata a ésta lleva por nombre la 
de Aletes, quien por haber hallado las 
minas de plata, según dicen, logró los 
honores divinos, y la tercera tiene el nom­
bre de Saturno".

Así vió el Jristoriador POLIBIO, que

visitó Cartagena hacia el 150 a.C. la 
topografía de la ciudad(l) y así la 
dibujó el cartagenero de final del siglo 
XIX Femández-Villamarzo y Cáno­
vas (2. Fig. 1). Por tanto, el solar carta­
genero era una península cuyo istmo 
se situaba al este del poblamiento, 
con anchura algo superior a la distan­
cia que hay entre las estribaciones 
orientales de los cerros Vulcano y 
Aletes.

El cerro o colina denominada Vul­
cano, (en los textos clásicos greco- 
rom anos H ephaistos, H ephesto, 
Ephaisto, Phesto o Vulcanus-POLI- 
BIO y otros), vino a ser de la Bruxas 
(HURTADO), más tarde de la Cruz 
(documentación de los siglos XVII- 
XVIII) y Despeñaperros. Es una emi­
nencia rocosa, de caliza "fuerte", de 
51,70 metros de altura (3), sus laderas

(*).- Por razón de espacio en esta revista se han suprimido Bibliografía, Documentación y parte de las ilustraciones, que el autor 
enviará a quien lo solicite.

(**).- Domicilio: c/ Andrés Mellado, 50 28015 MADRID Tno.91 549 60 60
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Fig. 2. Detalle del plano de la ciudad de Cartagena correspon­
diente a la zona E. del Casco antiguo, 1990. Excmo. Ayunta­
miento de Cartagena. Servicio Municipal de Cartografía. Entor­
no: Area Urbana Central 5-3.1-2.
a).- Muralla de Carlos III conservada; b).- Bóvedas de esta 
muralla correspondientes a la Puerta de San José', actualmente 
Oficina de Turismo; c).- Situación de la Puerta de San José 
demolida; d).- Tramo de muralla púnica excabada en 1987; e).- 
Colina de San José; f).- Colina de Despeñaperros.
Las Figs. 18-20-22 reproducen planos con lineas de nivel levan­
tados en 1860 y 1863.

N.-E.-S. son actual­
mente muy escar­
padas como resulta­
do de la extracción 
de piedra destinada 
a la construcción de 
la muralla de Carlos 
III (1780-85) y para 
constituir el cerro en 
padrastro del 
baluarte situado a 
su pié; su ladera O. 
es suave pues se 
prolonga por el 
collado entre
Despeñaperros y el 
cerro del Castillo, 
en ella se mezclan 
las zonas rocosas 
con las de tierra, 
precisam ente por 
esta parte se accede 
a la cumbre desde 
el área de Antiguo- 
nes (Figs. 2-3).

La colina de Ale- 
tes (POLIBIO) vino 
a denom inarse 
Cabezo de Sant 
Jusepe (H U RTA ­
DO) y más tarde de 
San Diego (docu­
mentos de los siglos 
XV III-XIX ) y San 
José. Es otra eleva­
ción de rocas y tie­
rra de 51,66 metros 
de altura (3); sus 
laderas N.-E.-S. son 
menos escarpadas 
que Despeñaperros 
y la O. más suave y 
constituye el acceso 
a su cima (tal vez el 
cerro de San José no 
fue cantera, ni se 
talló para constituir­
la padrastro. (Figs. 
2-4).

El collado se 
extiende entre 
ambos cerros, en 
dirección aproxima­
damente N.-S.. Su 
rasante en los siglos 
pretéritos debió 
corresponder a la 
parte alta del tramo 
de muralla púnico- 
rom ana reciente­
mente recuperada,

2,13 metros sobre la rasante de la 
plaza Bastarreche (3). Para determi­
nar el perfil de la ladera interior dis­
ponemos de algunas referencias: dos 
pequeños tramos de calzada romana 
recientem ente descubiertos en el 
nuevo espacio identificado como 
plaza de Isidoro Vcilverde, cuya dife­
rencia de cotas entre la base de la 
muralla púnica y la calzada es de - 
0,73 metros (3); otra es la diferencia de 
cotas entre las plazas Bastarreche y de 
la Merced que es de 8,20 metros (4); 
una tercera es el nivel romano de esta 
zona, irnos 0,50-0,80 metros inferior al 
actual, como lo demuestra el hallazgo 
de pavimento en la calle de Saura 
(unos 50 metros más al poniente el 
nivel se halla a 1,50-1,80 metros calle 
del Duque n° 26); y, finalmente, la 
diferencia de altura de la acera de 
números pares. El perfil de la ladera 
exterior no es fácil de trazar, pues no 
tenemos otra referencia que la dife­
rencia de cotas de las plazas Bastarre­
che y Méjico, actualmente 9,42 metros
(3); sin duda mayor en épocas pretéri­
tas por la mayor altura de la primera 
plaza y la menor de la segunda.

Por tanto, cerros y collado constitu­
yeron hasta comienzos del siglo XX 
una muralla natural entre la ciudad y 
el istm o, cuyo valor defensivo se 
potenciaría con las construcciones 
castrenses: muro y torres-baluartes.

EL FRENTE DE SAN JOSE EN EL 
PERIODO PUNICO-ROMANO.

El reciente descubrimiento de un 
tramo de muralla púnica en el área 
del Frente de San José sustancia el 
texto polibiano de la conquista de 
Qart-Hadast por Escipión, en el cual 
se hace amplia alusión a los elemen­
tos construidos de este frente realzan­
do su carácter inexpugnable;

"Al día siguiente de su llegada a Carta- 
go Nova, después de provista la escuadra 
de todo género de tiros, dió orden a Gayo, 
que la mandaba, para que bloquease la 
ciudad por el lado del mar. Él, por tierra, 
escogidos dos mil hombres, los más esfor­
zados, para que apoyasen a los que lleva­
ban las escalas, emprendió el asalto a la 
tercera hora del día. Magón, que era 
gobernador de la ciudad, divididos los dos 
mil hombres que tenía, dejó la mitad en la 
cindadela y apostó el resto en la colina que 
está al Oriente 5. Dos mil ciudadanos, los

4
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Fig. 3. Colina de Despeñnpenvs: laderas N. y E. (arriba) y laderas E. y S. (abajo). 
Archivo del autor.

más fuertes, a quienes proveyó de las 
armas que había en la plaza, fueron situa­
dos a la puerta que conducía por el istmo 
al campo enemigo... Lo mismo fu e dar 
Publio la señal con las trompetas para el 
ataque, que sacar Magón los dos mil hom­
bres que guardaban la puerta, persuadido 
de que aterraría al enemigo y frustaría del 
todo su designio. Estas tropas cayeron con 
valor sobre los romanos que estaban for­
mados en batalla sobre el istmo. Se trabó 
un terrible combate..., la batalla se mantu­
vo un rato neutral, pero al fin rechazados 
los cartagineses con los poderosos refuer­
zos que acudían desde el campo, tuvieron 
que volver la espalda. Muchos murieron 
en el campo de batalla y en la retirada, 
pero los más se atropellaron unos a otros a 
la entrada de la puerta... los romanos ase­
guraron al muro las escalas sin peligro... 
Los primeros, que intentaron ardorosa­
mente subir por las escalas, no tuvieron 
que sufrir tanto de la multitud de defenso­
res al acercarse como de la altura de los 
muros. Los que coronaban las murallas 
conocieron bien la incomodidad que esta 
causaba a los romanos y eso mismo les 
infundió más aliento. En efecto, como las 
escalas eran altas y subían muchos a un 
tiempo, algunas se hacían pedazos. En 
otras sucedía que después de estar arriba 
los primeros, la misma elevación les barría 
la vista, y si a ésto se añadía el más leve 
impulso de los defensores venían rodando 
por la escala abajo... hasta que ya entrado 
el día y fatigada la tropa con el trabajo, el 
general mandó tocar a retirada". (5).

Tengase en cuenta que la legión 
romana estableció su campamento a 
levante del Frente de San José y que 
el plan del general fue un ataque 
frontal al mismo a primera hora del 
día. Entresaquemos del texto prece­
dente los elementos configurativos 
del frente atacado: 

a).- una muralla. Se realiza un asalto 
en el cual participa un grupo de por­
tadores de escalas;... la retirada de los 
cartagineses que han realizado una 
salida en situación de pánico y desor­
den permite a los atacantes apoyar las 
escalas al muro sin peligro de ser 
rechazados, pues estaba desguarneci­
do (o poco guarnecido); ... la muralla 
era muy alta, tanto que produda vér­
tigo en los asaltantes, hasta el punto 
que sufrieron más por este motivo 
que por la resistenda que se les hada; 
... la dominancia del campo romano 
desde la muralla fué reconocida por 
aquellos soldados romanos que logra­

ron asaltarla; otra prueba de su gran 
altura era que, siendo las escalas lar­
gas para poder alcanzar el corona­
miento, no podía soportal- el peso de 
varios asaltantes que simultáneamen­
te subían por ellas; ... se vuelve a 
insistir en la situación de vértigo de 
los que ascendían a la parte alta de las 
escalas; ... tan poderosa defensa ofre- 
dó el Frente de San José que fracasa­
ron los asaltantes en su empeño.

b).- en la cual hay una puerta. En 
ella se sitúan dos mil dudadanos de 
Qart-Hadast annados;... al inidar los 
romanos el asalto a la ciudad, los 
defensores situados cerca de la puerta 
que conduce por el istmo al campo 
enemigo; ... tras el encuentro, desfa­
vorable a los cartagineses, se retiran a

la ciudad y los más se atropellan 
entre sí a la entrada de la puerta.

c).- por la parte interior de la mura­
lla existe una colina. El general carta­
ginés aposta en ella la mitad de la 
guarnición de que disponía (1.000 sol­
dados) -Despeñaperros-. No se hace 
referenda a otra colina (San José) tal 
vez porque quedaba algo fuera del 
campo enemigo y de ataque.

Por tanto, al final del período púni­
co existía el Frente fortificado de San 
José, muralla con puerta y fortaleza 
en la cumbre de Despeñaperros. El 
historiador romano pone especial 
énfasis en mostrar que la muralla del 
Frente de San José era singularmente 
alta. Los comentaristas modernos de 
este texto han considerado que "las

5
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murallas calificadas de pasmosamen­
te altas no debieron serlo tanto prime­
ro porque no era necesario levantarlas 
excesivamente contando con el apoyo 
natural de los cerros [no aluden al 
collado, que está implícito] y segundo 
porque consideran natural que el 
penegirista del triunfo romano exalta­
se la altura de las murallas para acre­
centar el mérito de la conquista" (6, 
pag. 55, como exponente de varias 
opiniones).

De esta muralla se ha descubierto 
recientemente (1987) un tramo situa­
do en la ladera S. de la colina de San 
José, al N. del lugar que debió ocupar 
la puerta (7). Se trata de un muro 
orientado en dirección N.-S., consti­
tuido por dos lienzos paralelos y 
separados por un espacio de unos 6 
metros (Fig. 5). El lienzo que constitu­
ye la cara exterior tiene una longitud 
de 15 metros y el que forma la cara 
interior unos 30 metros. Unos centí­
metros de la parte inferior del muro 
se alojan en caja excavada en la roca 
de la ladera, constituyendo el cimien­
to. La altura en algunos puntos del 
lienzo exterior supera ligeramente los 
3 metros -cuatro hiladas de sillares-, y 
se observan detalles que permiten 
aceptar que sobre lo conservado habí­
an "varias hiladas de bloques quizás coro­
nados de almenas, según se desprende de 
la descripción de Polibio". En el lienzo 
interior, sobre las hiladas de sillares 
existentes, se disponían gruesos ado­

bes prismáticos hasta igualar el lienzo 
exterior. El espacio interm edio se 
divide por varios muros perpendicu­
lares a los anteriores, formando estan­
cias de planta cuadrada, algunas 
comunicadas entre sí, en tanto otras 
sólo tienen acceso a través del lienzo 
interior, resultando aisladas de las 
contiguas. El sistema constructivo de 
los lienzos es la sillería de piedra are­
nisca (atabaire) (Fig. 6); el de las divi­
siones interm edias es un aparejo 
mixto de bloques de arenisca y mam­
puestos de varios tamaños, semejan­
do el aparejo opus africanum. Pien­
san los descubridores que la cubri­
ción de estos espacios se conseguía 
mediante vigas apoyadas en los dos 
lienzos y en los muros divisorios, 
constituyendo el camino de ronda 
por la parte alta de la muralla. La fun­
ción de estas estancias, a juicio de los 
descubridores, sería el alojamiento de 
la guarnición de la muralla. Y añaden 
que se trata de un sistema que recuer­
da el empleado en las murallas de 
Cartago y que "encontramos descrito en 
APIANO (Historia romana VIH, 95)". 
En cuanto a la preparación del terre­
no -ladera de la colina- para asegurar 
la muralla, manifiestan que hay zonas 
del área excavada que demuestran la 
disposición en terrazas escalonadas.

Desconocemos la vigencia que tuvo 
la muralla púnica durante el período 
romano, pues no hay noticia de ella 
desde mediados del siglo II a.C. con

motivo de la descripción de POLIBIO 
que acabamos de transcribir. No hay 
ninguna referencia a la muralla o a 
sus ruinas en los siglos medievales, ni 
durante el XVI; en todo este período 
la zona se hallaba muy alejada del 
poblamiento -toda la distancia que 
hay entre las actuales plazas de San 
Ginés y Bastarreche- ya que la puerta 
E. de la ciudad se hallaba en la prime­
ra; Gerónimo HURTADO, en 1584 (8) 
no alude a la muralla al referirse a los 
cerros de las Bruxas y de Sant Jusepe, 
citando la existencia de la ermita de 
esta advocación. Existen noticias de la 
reutilización de sillares enterrados de 
este tramo de la muralla púnica con 
motivo de la construcción del Con­
vento de San Diego a comienzos del 
siglo XVI (9,10).

EL FRENTE DE SAN JOSE EN LA 
SEGUNDA MITAD DEL SIGLO  
XVII-PRIMERA DEL XVIII.

En los años cincuenta del siglo XVH 
se inició la construcción de una mura­
lla que comprendía las cinco colinas 
cartageneras (11) y, por lo tanto, 
pasaba por las laderas de Despeñape- 
rros y San José y por el collado entre 
ellas. Son testimonios gráficos de la 
misma el magnífico plano de 1721-22 
(D.2; Fig. 7) en el cual se dibuja el tra­
zado total y se señalan el Cabezo de 
San Joseph (Q), la Puerta de San

Fig. 32. Panorámica de la plaza de Cartagena por su lado E., desde la cumbre del castillo de los Moros.
En término medio, la muralla de la Plaza, desde el baluarte S.E. o del Hospital (1) al baluarte al pié de Despeñaperros (2).
En plano posterior a la muralla, y de izquierda (sur) a derecha (norte): la bahía (3), el Hospital Militar (4), el anfiteatro de autopsias (5), 
el Cuartel de Antiguones (6) y pabellones militares modernos (7).
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Joseph (R) y el cabezo de la Cruz (S). 
En otro plano de 1746 (D.4; Fig.8) apa­
rece el trazado de esta muralla, que en 
la colina Despeñaperros es confusa 
por coincidir con som breados de 
nivel, aunque parece situarse en la 
ladera Oeste de la colina; está clara­
mente definida en la colina de San 
José, así como en su ladera S., ascen­
diendo hasta la cumbre donde cambia 
de dirección, para continuar por la 
ladera N. y por la del Monte Sacro. En 
planos posteriores del mismo ingenie­
ro (D.5-6-7-8) aparece el trazado de 
esta muralla.

Luego, en el período segunda mitad 
del siglo XVII-primera del XVIII, se 
hallaba reconstruido el Frente de San 
José, dejando extramuros la colina 
Despeñaperros e intramuros la de San 
José. Por tanto, es incorrecta la afirma­
ción de CASAL MARTINEZ (12) que 
"a la confluencia del cabezo de la Cruz con 
el de San José', aunque no había puerta 
alguna, llamábase de San José”.

EL FRENTE DE SAN JOSE EN LOS 
SIGLOS XVIII-XX.

Proyectos.- El primer proyecto de 
fortificación de Cartagena en el siglo 
XVHI es de 1722 y su autor MONTAI- 
GU DE LA PERILLE (D.3). La mura­
lla propuesta abarca las colinas de 
Despeñaperros y de San José y se dis­
pone sobre el collado, donde se pro­

yecta una puerta que se identifica en 
la leyenda como Puerta de San José; 
en ambos cerros se proyectan baluar­
tes, así como delante de la puerta un 
glasis con dos cortaduras y fosos 
(antefoso y contrafoso). El dibujo no 
permite conocer detalles del trazado 
ni de las construcciones en las cum­
bres de las colinas. El informe acom­
pañante no amplia la información, 
salvo el proyecto de escarpar sus 
laderas, así como una media luna 
ante la puerta para su mejor defensa. 
Este proyecto no se realizó, por lo que 
el estado del Frente de San José con­
tinuó en la situación en que se halla­
ba.

En el complejo proyecto de fortifica­
ción por PANON (1739-40) no hay 
alusión al am urallam iento de la 
plaza, ni a construcción de fuertes en 
los cerros urbanos, pues la atención se 
dirige a la defensa de la costa. En el 
plano de FERINGAN CORTES apro­
bado por el Rey para proceder a las 
obras de la base naval (D.9) - 
10.VI.1747- se dibuja una muralla que 
abarca el arsenal y la ciudad forman­
do una unidad; se traza dejando 
intramuros las colinas de Despeñape­
rros y San José y cruza por el collado 
entre am bos; en ambos cerros se 
dibujan fuertes baluartes y en el 
tramo sobre el collado la puerta y su 
glasis. En la memoria acompañante ni 
en la documentación se hace referen­
cia a la muralla, por lo que descono­

cemos los detalles. En planos poste­
riores (D.10,11) -1763-65- se dibuja la 
muralla del siglo XVII y la proyectada 
por FERINGAN CORTES. Reprodu­
cimos el plano de BADARACO (Fig. 
9) en razón de la nitidez con la que se 
dibuja la muralla existente y la pro­
puesta.

Y llegamos al proyecto de fortifica­
ción de MARTIN ZERMEÑO -1766- 
(D.12, Fig. 10). Remitimos al estudio 
m onográfico sobre el proyecto y 
construcción de esta muralla (13), 
aunque traemos a este estudio lo 
referente al Frente de San José.

Antes corresponde recoger noticia 
de una de las ocasiones en las que se 
utilizó la ladera E. de Despeñaperros 
como cantera. Fué en los años cin­
cuenta del siglo XVIII, con objeto de 
extraer piedra destinada a las obras 
del Hospital Real. Documentación de 
esta actualidad es el inform e de 
FERINGAN CORTES sobre progreso 
de obras y el plano adjunto de fecha 
17.VIII.1751 (D.69). En el plano se 
señala con (x) el "peñasco copinado del 
monte frente de San Joseph [Despeñape­
rros] que se desmonta y demuele para 
sacar carretales para este nuevo muelle [el 
situado ante el Real Hospital de Anti- 
guones], piedra para mampostear para la 
obra y los sillares, por ser una piedra 
durísima y permanente; con la proximi­
dad que se demuestra, y que lográndose 
esta conbenienzía se prepara aquel rcrreno 
y dá anchura para formar en él una formi-

16

Detrás de la linea anterior las fortificaciones de las cumbres de los cerros urbanos Castillo de la Concepción (8), y de Despeñaperros (9). 
Al fondo -igualmente de izquierda a derecha: cerro y fuerte de Navidad (10), collado y batería del mismo nombre (11), monte y fuerte de 
Galeras (12), cerro de la Algameca Grande (13), monte y fuerte del Roldan (14), monte de los Picachos (15), y monte y castillo del Atala­
ya (16). Fotografía del autor (26.1.1987).
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dable y dominante batería para la defensa 
de mar y tierra".

El proyecto ZERMEÑO propone 
en las colinas de la Cruz y de San 
José "un baluarte con flancos retirados 
aprovechando las ventajas que ofrecen las 
dos montañas" (leyenda del plano - 
Fig. 10 n° 8 y 9). Y en la memoria, 
tratando de la muralla, escribe: "Los 
n° 8, 9 recortados en la piedra, supliendo 
de mampostería lo que sea necesario 
hasta enrrazar el cordón (8), desmontan­
do así mismo en su centro o interior lo 
que baste para que sin riesgo puedan 
usarse los parapetos (9), dejando lo res­
tante de la montañita o cerro por espal­
dón (10) a favor de la población" Y no se 
concreta nada en cuanto a edifica­
ción, ni alude al lienzo intermedio 
con su puerta y defensa de la misma. 
Corresponde al ingeniero director de 
obra Francisco LLOBET y a su suce­
sor en el cargo Mateo VODOPICH 
fijar los detalles de este frente.

En el informe de ZERMEÑO sobre 
obras imprescindibles para aguantar 
un posible golpe de mano enemigo - 
se había declarado la guerra a Ingla­
terra-, se recomienda, entre otras 
medidas, "que el frente llamado de la 
Puerta de San Joseph se recorte el terreno 
natural y se le añada semillo parapeto" 
(D.13). El ingeniero jefe de la Plaza, 
Mateo VODOPICH, cumpliendo 
órdenes, comunicó las obras que pro­
cedía a realizar según las infraccio­
nes recibidas (D.14):...; b) desmontar 
el "terreno natural del monte que está en 
el frente de la Puerta de San Joseph" y 
formar unos sencillos parapetos. No 
se realizó ningún trabajo por no 
librarse los caudales necesarios. 
Incorporado al gobierno de la Plaza 
nuevo gobernador -M iguel de 
IRUMBERRI Y BALANZA- noviem­
bre 1767, confirmó la propuesta de 

■construir "con carácter definitivo, no 
provisional, los baluartes de San Joseph y 
Despeñaperros y su cortina intermedia" 
(D.15). Pasada la situación de emer­
gencia, se redactó nuevo plan de for­
tificación siguiendo directrices seña­
lados por la R.O. de 15.V II.1768, 
según plan restrictivo de gastos 
(D.16). Al referirse a las colinas de 
Despeñaperros y San José, se escribe: 
"que- se egecuten los dos baluartes 8 y 9 
para establecer en ellos baterías que 
barran la campaña. Que la cortina inter­
media... sea de una pared en todo seme­
jante a la antecedente", es decir, "una

Fig. 6. Muralla púnica en Cartagena: vista general y plano de la misma. 
Cortesía de Martín Camino y Roldan Blazquez

muralla o cerca de cal y canto,..., acomo­
dándose a la figura del citio,..., su grueso 
será de 3 pies [0,83 metros] y la altura de 
15 [4,18 metros] contados desde el plano 
del terreno. A esta muralla se le añadirá 
en toda su longitud una banqueta de tie­
rra de 3,5 pies [0,97 metros] de alto y 
aspilleras para que juegue la fusilería”, es 
decir, almenada.

En 1770 continuaba sin realizarse 
ninguna obra, como demuestra el 
informe de "obras y reparos que se con­
sideran precisos" en las fortificaciones y 
edificios militares (D.17). Se cita un 
"Cuerpo de guardia en la Puerta de San

Joseph" que "sólo necesita recorrer el teja­
do", es decir, corregir algunas goteras 
que tenía el edificio. Información con­
firmatoria de la existencia de muralla 
y puerta en el collado Despeñaperros- 
San José. Y se encargó al ingeniero 
Francisco LLOBET la revisión del pro­
yecto de fortificación de Cartagena, 
sin limitación presupuestaria. LLO­
BET introdujo algunas modificaciones 
(D.18; Fig.ll) al proyecto ZERMEÑO. 
Las referentes al Frente de San José 
son las siguientes:
• En cuanto a la muralla, "se considera 
suficiente una simple pared de cal y canto
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Fig. 16. M. Vodopich, "Plano de una porción del general de la plaza de 
Cartagena..." 15.XII. 1779 (D.33). En nuestro libro La muralla de Carlos III en Car­
tagena, fig. 34, págs. 246-247 se puede consultar una reproducción en color de este 
plano.
Descripción y leyenda
(64 x 51 cm. tinta rosa y amarilla con aguada en varios colores, escala, rosa de los vien­
tos, explicación y rotulación).
Explicación:
A - Hospital General para Marina y Exército en donde actualmente, además de los enfer­
mos, se hallan tres batallones por falta de quarteles.
B.- Amphiteatro antiguo de romanos, que sirve de campo santo.
C - Castillo antiguo.
D - Muelle de la ciudad.
E. - Quartel proiectado con dos pisos en el terreno más apropósito por su ventilación e 
inmediación a las dos puertas de San Joseph y del Angel.
F. - Puerta del Angel.
G. - Puerta de San Joseph.
H - Conducto subterráneo para el desagüe y limpia de los lugares comunes del Hospital. 
Y- Parte de la población.
].- Iglesia de San Joseph.
K - Línea magistral de la fortificación de la Plaza, indicando la de carmín los cimientos 
hechos y en que actualmente se trabaja levantando sus muros; y la amarilla los que deve­
rán seguir al frente del puerto, siendo lo único que falta para cerrar la Plaza.
L.- Paseo de Santa Lucía.
M - Cavezo de la Cruz.
N.- Cavezo de San Diego.
Escala de 300 varas
(rotulación): Parte del puerto de Cartagena.

de 3 pies [0,83 metros] de grueso y 15 
[4,18 metros], más o menos, de alto en 
los parages que contenga y dándole la 
figura que manifiesta el mistno plano con 
el n° 5, a fin de que el todo quede flanque­
ado".
• En cuanto a las colmas, "en el alto 
de la Cruz se propone la batería n° 3 y en

el de San Joseph n° 4 otra; cuias eminen­
cias hacen frente a la de los Moros, señore­
an la campaña y sus fuegos, con los del 
baluarte n° 2 [del Hospital Real], flan­
quean toda esta parte del recinto. Con la 
práctica [construcción] de estas baterías 
se extraerá mucha piedra de los mismos 
parages para emplearla en la maniposte­

ría, respecto de ser el alto peña viva y, sin 
embargo, de que los perfiles GH, YK 
[Fig.12] se prescriben las alturas de la 
muralla o revestimiento, en parte bastaría 
que sólo se roce la peña para que dichas 
baterías queden bien aseguradas y no 
accesibles". Y añade: "No es adaptable el 
sistema de El Ferrol en los altos de la 
Cruz y San Joseph, porque no pudiéndose 
retirar el resinto principal de donde se 
establece y deviendo las comunicaciones a 
los reductos bajar rápidamente por la 
falda de dichos altos, quedarían los defen­
sores descubiertos y enfilados. Pero si en 
lo venidero se pensase en baluartes, tam­
bién los señala el plano con líneas puntea­
das, y entonces las baterías quedarían 
como cavalleros de estos baluartes".
• Y respecto a la Puerta de San José, 
se escribe: que tendrá su cuerpo de 
guardia y "un tambor o segunda puerta 
para más resguardo".

Según las secciones (Fig.ll) el cerro 
de Despeñaperros (perfil YK) tiene 
una altura de 39 metros sobre la base 
del terreno, la muralla se proyecta a 
media ladera -23 metros- (la construc­
ción se hizo por el pié del cerro) y 
sobre la muralla se proponía escarpar 
la ladera en la sección señalada. La 
altura del cerro de San losé (perfil 
GH) es de 26 metros sobre la base del 
terreno y la muralla se traza casi en la 
cumbre (la construcción se hizo a 
media ladera).

Los comentarios de Silvestre ABAR­
CA y de Pedro MARTIN ZERMEÑO 
al proyecto de LLOBET respecto a los 
emplazamientos artilleros en las cum­
bres de los citados cerros son favora­
bles: "Las baterías de los cerros de la 
Cruz y de San Joseph causarán buen efec­
to de cualquier modo, porque favorecen la 
situación; pero conviene disponer las for- 
tificaciones con adherencia a que no cau­
sen deformidad quanto el terreno lo per­
mite sin mucho coste. La cortina interme­
dia necesita de maior precaución a la que 
se le da, porque sale la Puerta de San 
Joseph a un terreno llano, que es tanto 
más expuesto quanto no se ocupe el cerro 
de los Moros".
Emplazamientos de emergencia.

La siguiente medida constituye una 
prueba de la importancia del Frente 
de San José. En octubre de 1770, con 
motivo de la situación bélica, se adop­
taron medidas de emergencia para la 
defensa de Cartagena: se montaron 
baterías de mediano calibre "en los 
pequeños cimientos antiguos de fortifica-
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Fig. 21. Hoja n° 11 - Caballero de Despeñaperros n° 23 obra concluida con cargo al crédito estraor- 
dinario. S. MEDINA y E. GARCIA, Cartagena 31. V.1863. (D. 68).
Esplicación: a - Parapeto con cañón; a'.- Emplazamiento para morteros; b -  Muro con banqueta para 
fusilería; c - Id. con aspilleras; dd'.- Cuerpo de guardia de oficial y tropa; e.~ Repuesto; f -  Almacén d 
efectos de artillería; g.- Bóveda para la guarnición; h h C o c in a s  y comunes; j  - Garita; L- Camino de 
subida; m - Nuevo ramal propuesto hacia el interior.
Nota: El carmín indica lo antiguo, el bermellón lo hecho hasta el fin del 61, y el amarilklo lo que falta 
que construir.
(rotulación): Perfil por ABC, Perfil y vista por DEF; Perfil y vista por GHY.
Escala de 1/250 para los perfiles; escala de 1/500 para la planta.

ción que existen en la falda del monte de 
San Joseph" (sin duda los restos de la 
fortificación de segunda mitad del 
siglo XVII que hemos registrado en 
página precedente), otra en su cum­
bre y una tercera en la del cerro 
Despeñaperros, con 6, 4, 4 cañones 
respectivamente; ante la Puerta de 
San José se hizo camino cubierto, con 
estacada y doble rastrillo.

Las obras de la muralla se iniciaron 
en el verano de 1771 (13 págs. 124-5) y 
en 4.VII.1772, LLOBET confeccionó el 
plano de ejecución para el Frente de 
San José (D.20; pág. 12). En el cual se 
dibuja la antigua Puerta de San José 
(n° 1) con su cuerpo de guardia (n° 2) 
y "parte del recinto antiguo cuya existen­
cia es de tapia y que se renovó quando las 
obras provicionales" (3-3 ...), es decir, en 
1770. Y la nueva muralla (5-5 ...) con 
su puerta (6), así como los baluartes 
por los piés de los cen-os (7-7 ...), los 
flancos que defienden internamente

la cortina y puerta (8-8) y el muro 
para mayor resguardo de la misma 
puerta (9-9). En el informe acompa­
ñante se propone "hacerla con las mis­
mas circunstancias y adornos que la de 
Madrid, pero por lo que respecta a los leo­
nes con los escudos de Castilla y León que 
están aprobados para aquella, falta saber si 
en ésta deberán ser los mismos o bien el 
del Reyno de Murcia y de esta Ciudad, o 
bien que en su lugar se dispongan trofeos 
de guerra". El informe de la superiori­
dad (D.21) decidió que la decoración 
sería con "trofeos de guerra". El 
12.VIII.1772 se aprobó por el rey el 
proyecto LLOBET para el Frente de 
San José (D.22). Con fecha 
20.VIII.1972, LLOBET firmó nueva 
colección de planos referentes al Prb- 
yecto de la magistral de fortificación 
de la plaza de Cartagena (D.23), en el 
que la total longitud de la muralla se 
divide en tres tramos. Aquí nos inte­
resa el segundo -Desde la Puerta de

Madrid hasta el baluarte del 
Cabezo de San José en su 
zona E. (Fig.13)- y el tercero 
-Desde el citado baluarte 
hasta el del Hospital Militar- 
(Figs. 14-15). El espacio dis­
ponible en la convocatoria 
del PREM IO  M ANUEL 
CORCHADO 1998 no nos 
permite detenernos en su 
descripción.

Una decisión a nivel de la 
Secretaría de Guerra cambió 
el plan de construcción de la 
defensa de Cartagena (13, 
pág. 205), suspendió la cons­
trucción de la muralla para 
acometer la de los fuertes 
exteriores (noviembre 1772). 
Se había comenzado los tra­
bajos de preparación del 
cimiento del tramo E. del 
cerro de San José. 
Construcción del "Frente 
de San José" en la segunda 
mitad del siglo XVIII.

En diciembre de 1778 se 
reanudó el trabajo en este 
frente, cuyo ritmo y anécdo­
tas no es posible recoger 
aquí. Durante el segundo 
semestre de 1782 se acabó la 
construcción de la Puerta de 
San José (D.32). La cortina y 
baluartes flanqueantes de 
San José y Despeñaperros 
ya habian sido concluidos 

meses antes. De la cartografía de la 
plaza de Cartagena en los años 1779- 
89, en la que aparece el progreso de 
obras de la muralla, se leccionamos el 
plano de VODOPICH del 15.XII.1779 
(D. 33, Fig. 16) referido al frente que 
estudiamos. En agosto de 1786 se 
ocupaban las bóvedas de la Puerta de 
San José para cuartel (D. 34) y ofici­
nas reales (. 35). No hay ninguna 
información documental ni cartográ­
fica que permita pensar en cualquier 
tipo de construcción militar en estos 
años finales del siglo XVIII e iniciales 
del XIX en las cumbres de las colinas 
de San José y Despeñaperros.

El espacio disponible no nos permi­
te recoger las obras y emplazamien­
tos provisionales en las cumbres del 
frente con motivo de la Guerra de la 
Independencia (D.40), ni los juicios 
que mereció el Frente de San José a 
los estrategas del siglo XIX (D. 38, 39, 
41,42,43,44,45,46).
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Fig. 19. Hoja n° 15 - Proyecto definitivo de las baterías de Monte Sacro n° 1 y de San Diego n" 24'..., MEDINA, S., FERRIN, S. y 
ROMERO, ]., Cartagena 20.1.1860 (D.55).
Batería de San Diego n° 24'
Esplicación: a.- Barbeta alta; b -  Muro de gola con rastrillo; c - Subida desde el baluarte n° 24; d.-Molino de violto y habitaciones parti­
culares; e.- Tapia del convento de San Diego; Las cotas referidas al nivel del mar.
(rotulación): Perfil y vista por CD.; Escala de 1/500 piés para las plantas; Escala de 1/200 para las vistas. Cartagena 20 de febrero de 
1860. Dibujado por J. Romero.

Construcciones estables en las cum­
bres de Despeñaperros y San José.

De las obras realizadas durante la 
Guerra de la Independencia en el 
Frente de San José conviene destacar 
la realizada en la cumbre de Despe­
ñaperros (D.42, 43, 44): es "una obra 
sólida, de figura irregular marcada por la 
del cerro y cuyos robustos muros varían 
de altura conforme conviene a la desigual­
dad del terreno. Está sin conclu ir" . 
Todos los informantes valoran muy 
positivamente su dominancia sobre el 
Fuerte de los Moros, la ensenada de 
Santa Lucía y la llanura del Almarjal, 
así como manifiestan que “hubiera sido 
mejor y económico construir en la cima 
del cerro una espaciosa batería, pero no 
por eso deben considerarse inútiles las 
costosas obras ejecutadas y debe procurar­
se repararlas y sacar de ellas el mejor par­

tido que se pueda".
Nada se hizo en casi los dos prime­

ros tercios del siglo XIX. En el magní­
fico plano general de la plaza de Car­
tagena y sus inmediaciones levantado 
y dibujado por la Comandancia de 
Ingenieros de Cartagena fechado el 
31.V.1848 (D.47), cuya leyenda consti­
tuye una completa relación de las for­
tificaciones de la plaza y sus inmedia­
ciones, sin distinción de categoría ni 
estado de servicio y conservación, 
realizado como base para los estudios 
y proyectos futuros, aparecen en el 
Frente de San José: el baluarte 19 de 
Despeñaperros, el Baluarte 19 de 
Despeñaperros, el Baluarte 20 de San 
José, la Puerta de San José n° 25, la 
Plaza de armas de la Puerta de San 
José n° 26, el Cuerpo de guardia exte­
rior de la Puerta de San José L y el

almacén de pólvora de San José M.
No disponemos del espacio necesa­

rio para exponer la evolución de los 
proyectos de fortificación de las cum­
bres de Despeñaperros y San José, así 
como el perfeccionam iento de la 
defensa de la puerta (D. 48/55), por 
lo que nos hemos de limitar a recoger 
el proyecto ejecutado.

A comienzos de 1860 el ingeniero- 
jefe de la Comandancia de Cartagena 
Salvador M EDINA escribió una 
extensa memoria (más de 200 folios, 
un plano general y varios particula­
res -D, 56-) informando detallada­
mente de las obras realizadas en los 
últimos años con carácter provisional 
y de urgencia, como de las que se 
deberían hacer con carácter definiti­
vo. Entre las que “han de constituir el 
primer grado de fuerza y, por tanto, eje­
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cutar en -preferencia con cargo al crédito 
extraordinario" está el Fuerte del 
Cabezo de la Cruz, el cual se incluye 
como parte de la "Defensa Marítima" y 
de la "Defensa Terrestre". En aquel 
apartado se escribe (folio 39): 
"Batiendo el interior del puerto y con 
gran influencia también para defensa 
terrestre, se ha de establecer este fuerte en 
una pequeña eminencia que flanquea efi­
cazmente toda la muralla del mar de la 
Plaza, batiendo la costa y la entrada del 
puerto. Es una obra acasamatada de plan­
ta rectangular, con sus lados menores 
convertidos en arcos de círculo. Consta de 
catorce casamatas para artillería, además 
de las bóvedas para repuesto y almacenes, 
y una barbeta superior corrida, capaz de 
16 piezas. Se debe abrir un algibe. La obra 
está a bastante retaguardia, en posición 
difícil para batirla con artillería desde 
puntos próximos".

Y como defensa ante un ataque 
terrestre, lo siguiente (folio 47): 
"Asegurada la cordillera de San Julián 
por estos fuertes [San Julián y la Torre 
60 -aproximadamente hada el monte 
Calvario-], cuyos fuegos estarían en rela­
ción impidiendo el aprovechamiento por 
el enemigo del camino que entre ellos 
viene de Escombreras a Forman [aquí 
debe de haber mi error, tal vez se ha 
querido decir de Escombreras a Car­
tagena] muy difícil le sería correrse a 
ocupar el barrio de Sarita Lucía para batir 
a Moros; pero estando bastantes distantes 
dichos fuertes, aún quedaría la posibilidad 
de hacerlo. Con objeto de impedirlo se 
propuso la obra que hemos hablado en el 
Cabezo de la Cruz n° 56 que hacia el inte­
rior domina el barrio de Santa Lucía, 
defiende la gola de Moros, así como sus 
aproches y los del recinto de la Plaza, 
tomando de flanco la meseta donde podía

establecerse una batería de brecha, y des­
cubre también gran parte del camino de 
San Julián, cruzando sus fuegos con este 
fuerte y el n° 60".

En los folios 56-58 se describe en 
detalle la fortificación propuesta para 
la cumbre de Despeñaperros:

"Caballero n° 23 de Despeñaperros, 
Hoja n° 14 (Figs. 17-18).- A la espalda 
del baluarte n° 22 o de Despeñaperros 
ecsistió una obra n° 23 llamada de Despe­
ñaperros, que le servía de caballero y que 
sin duda se construyó para batir el Casti­
llo de los Moros en caso de ocuparlo el 
enemigo. El anteproyecto proponía dispo­
ner su espacio interior y parapetos para 
colocar una batería a barbeta de diez pie­
zas, en razón a que además prestaba bue­
nos fuegos en varias direcciones. Esta 
obra ha sido una de las defensas que con­
siderándose más urgentes se ha atendido 
con preferencia en la provisional manda-

\ f ' ~  Hoja ns 14 - Proyecto definitivo del caballero de Despeñaperros na 23..., AKPIROZ, J.B t GONZ

Fig. 17. Hoja n° 14. - Proyecto definitivo del caballero de Despeñaperros n° 23..., AZPIROZ, J.B. GONZALEZ y ROMERO, ]., Car­
tagena 31.1.1860 (D.55).
Esplicación. a.- Pat apeto con cañoneras; a .- Emplazamiento para morteros; b.- Muro con banqueta para fusilería; c.- Idem con aspille- 
las, dd .- Ctietpo de guardia de oficial y tropa; e - Repuesto; f  - Almacén de efectos de artillería; g.- Bóveda para la guarnición; hh'.- 
Cocinas y comunes; /■- Garita; /.- Camino de subida; xx.- Fachada N. del cuartel de Antiguones; z.- Baluarte n° 22.
(rotulación): Vista por AB; Perfil y vista por YJ; Perfil por FGH; Perfil y vista por CDE; Escala de 1/500 para los perfiles, pies; Escala 
de 11200 para los perfiles, pies. Cartagena 31.1.1860. Dibujado por José Romero.
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da ejecutar. Las obras se llevaban a efecto, 
sin embargo, con ánimo de que sirvieran 
para la permanente, según ahora se pro­
pone en el proyecto definitivo.

En el estado actual de la Plaza, el princi­
pal obgeto que Despeñapeiros ha de llenar 
es el de contrabatir la gola de Moros y a 
sus avenidas. Bien reconocemos que cuan­
do el fuerte de San Julián ecsista y los 
demás esteriores que se han propuesto, así 
como el Cabezo de la Cruz, ya la obra de 
que tratamos perderá muchísima impor­
tancia y cambiará por decirlo así, de desti­
no. Entonces desguardado Moros y sien­
do dificilísimo el ataque por este lado, 
podría Despeñaperros desatenderse de él 
para poder jugar más libremente al este- 
rior. Más mientras tales mejoras no se 
realizan, con el transcurso de muchos y 
continuados años de incesante trabajo, no 
es posible que así suceda. Jueguen a barbe­
ta en buena hora los otros caballeros que 
al esterior también tienen gran acción, 
pero dediqúese todo lo posible las piezas 
del que tratamos, aunque pierdan algún 
campo de tiro, para que el establecimiento 
en Moros del enemigo sea por ellas con­
trarrestado y sostenga con mayor probabi­
lidad de buen ecsito su papel de contraba­
terías.

Estas fueron las razones que indujeron a 
dotar a Despeñaperros de cañoneras, 
según antiguamente estaba. El emplaza­
miento, que viene a tener la misma altura 
que M oros, está  a 165 piés [45,90 
metros] sobre el nivel del mar y a 180 
piés [50 metros] a retaguardia del baluar­
te n° 22; se levanta el gran escarpado de 
roca a 70 piés [19,50 metros] sobre su 
asiento. Consérvase en buen estado, aun­
que necesitando reparaciones un muro, 
más o menos elevado, de escarpa rodeando 
así la estrecha meseta, la cual, sin embar­
go, era accesible por varias partes. Inte­
riormente presentaba informes parapetos 
y ruinas de algunas cañoneras. Había 
pilares para dos bóvedas y, aunque muy 
deteriorado, un pequeño cuerpo de guar­
dia. Las peñas obstruían el escaso local. 
Un camino para caballería es lo único que 
quedaba y por el lado del caserío.

Restableciéronse las cañoneras que lo 
permitieron, según ecsistian, construidas 
con revestimientos interior y esterior de 
mampostería, en el parapeto sus derrames 
de ladrillo y macizados de tierra. Otra 
cosa no lo consentía la estrechez del 
emplazamiento. Se hicieron de nuevo 
algunas otras, quedando ocho contra 
Moros y sus avenidas, y dos contra el cos­
tado izquierdo; la roca que interrumpía el

tránsito desmontada más de 12 piés [3, 
34 metros] proporciona un emplaza­
miento para dos morteros. A la izquierda 
de la obra, el muro de escarpa quedaba 
muy bajo, su espesor de 8 piés [2, 23 
metros] se aprovechó levantando uno 
nuevo de dos [0,36 metros] parafusile- 
ría, con baqueta de otros dos, quedando 4 
[1,12 metros] para el tránsito. Y con 
objeto de dejar la obra cerrada, se conti­
nuó un trecho el muro de escarpa hasta la 
peñas que se elevan y para aprovechar el 
espacio se construyó una cocina y escusa- 
dos aspilleros, a los que directamente se 
sube por una escalera que viene enfrente 
del local de las bóvedas. Finalizando este 
lado por una garita que dá sobre la entra­
da.

El cuerpo de guardia se rehizo dando 
una separación para el oficial. Sobre los 
pilares ecsistentes se construyeron dos 
bóvedas a prueba; parte de una se destina 
para repuesto, y lo restante para los efec­
tos de artillería; la otra para alojamiento o 
bien para el cureñaje. Rellenando el espa­
cio de estas bóvedas construidas interior­
mente de ladrillo y sobreespesor de mam­
postería, y quedando en prolongación de 
un gran espacio que hubo que terraplenar 
a retaguardia de las cañoneras de la dere­
cha, se ha proporcionado algún desahogo 
y ensanche al emplazamiento. Se ha 
construido también por este lado muro 
para fusilería, que contiúa siguiendo el 
terrado del cuerpo de guardia, al que se 
pasa bajando unos escalones. En esta 
parte se han puesto aspilleras rasgadas 
que siguen por la prolongación que se ha 
hecho del muro y por encima de la puerta 
de entrada adosando a aquel unos arqui- 
tos para sostén de la pequeña galería 
superior.

El muro de escarpa hubo que recorrerlo 
y reponer casi todo el cordón con ladrillo 
de figura, dejando bastante escalpada la 
roca tras el baluarte con los desmontes 
para sacar piedra.

Se ha abierto un camino para carruajes 
por el lado que está el cuartel inmediato 
de Antiguones.

Considerables han sido las obras 
hechas, pero se ha logrado rehabilitar un 
importante punto para la defensa, no sólo 
al esterior, sino al interior, para establecer 
el último atricheramiento y en circustan- 
cias de paz puede sugetar una conmoción 
popular utilizándolo como una pequeña 
ciudadela".

En el folio 58 del informe que nos 
ocupa, se trata de la fortificación de 
la cumbre de San José (o de San

Diego, como aquí se le denomina) de 
la que escribe:

"Tras el baluarte n° 24 está el castillo 
de San Diego n° 24'y a continuación se 
elevan en el interior del recinto otras 
alturas enlazadas con aquella, llamadas 
Monte Sacro, Molinete y el Cerro de la 
Cruz que cogen el revés del sigiente 
baluarte n° 1. La altura de San Diego a 
145 piés [40,75 metros] sobre el nivel 
del mar (Figs. 19-20) tiene una muy 
estrecha meseta y está ocupada por un 
molino de viento que lo embaraza y que, 
aunque sin datos ciertos, parece induda­
ble que debe pertenecer al Estado. Bas­
tante más abajo hay edificios dependien­
tes de aquél, teniendo todos una buena 
rampa de subida. Estos edificios y el 
molino debían desaparecer para construir 
el anteproyecto, compuesto de un muro 
de escarpa que se asienta desde el plano 
130 y que continúa un macizo de tierra 
de gran espesor y de altura necesaria 
para barbeta alta con 4 piezas. Con el fin 
de hacer más económica esta obra y evi­
tar el bajar demasiado el parapeto y el 
gran terraplén, se propone únicamente 
levantar sobre las escarpas que aún ecsis- 
ten de la antigua obra alrededor de la 
parte alta (cota 145) un muro de 6 piés 
[1,67 metros] de espesor, y altura de 
barbería alta. La gola se rodea con un 
muro para aislar la obra, dejando un ras­
trillo. Su dotación, piezas que tendrían 
muy buenos fuegos en varias direcciones, 
todas interesantes, entre ellas hacia 
Moros.

En la "memoria" enciplopédica 
sobre la defensa de la costa del Reino 
de Murcia por el mariscal de campo 
José HERRERA GARCIA, fechada el 
20.V,1860 (D. 57) se informa del esta­
do de la obra en la cumbre de Despe­
ñaperros cuando fue visitada algu­
nas semanas antes de la fecha indica­
da y se hace una valoración de la 
misma:

"La obra que se halla sobre la altura de 
la Cruz, aunque está sin concluir, es un 
castillo de forma irregular, arreglada al 
perím etro del cerro; sus muros son 
robustos con alturas diferentes a causa de 
aquella irregularidad. Tiene por objeto 
contestar vigorosamente a los fuegos que 
el enemigo podría dirigir contra la Plaza 
desde el cabezo de los Moros en el caso de 
poseerlo. Aquel castillo se encuentra en 
curso de egecución, con sus muros levan­
tados generalmente hasta la altura del 
cordón, aunque más adelantados por 
algunas partes, en donde se encuentran
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Fig. 12. Plano de la puerta de San Joseph y terreno de sus inmediaciones por el qual se 
manifiesta la disposición que combiene dar a la obra del recinto de fortificación en aquel

Descripción y leyenda.
43 x 73 cm., (recuadro de 41 x 71 cm), tinta y colores, explicación escalas de 215 mm. 
las 50 toesas y de 185 mm. las 100 varas, rotulación.
Explicación.
1 -  Puerta de San Joseph.; 2 - Su cuerpo de guardia.; 3 - Parte del recinto antiguo cuya 
conscistencia es de tapia y que se renovó quando las obras provicionales.; 4 - Camino 
cubierto con empalizada que se fabricó también quedando las obras provicionales.; 5 -  
Cortina que se deve cubrir la puerta actual.; 6.- Puerta en dicha cortina.; 7'.- Baluartes o 
baterías que la defienden exteriormente.; 8.- Flancos que la defienden interiormente.; 9 -  
Pared para mayor resguardo de la misma puerta.; 10 - Casas y cercas que se deven 
demoler.; 11- Sacristía déla Hermandad de las Animas igualmente.
NOTA. Que lo de color amarillo manifiesta la obra proyectada y las lineas de puntos 
todo lo que se ha de demoler. Escala de 50 toesas. Escala de 100 bar as. Cartagena 4 de 
julio de 1772. D. Francisco Llobet. (en el plano el n° 12, sin correspondencia en la expli­
cación). (rotulación): Cerro de la Cruz, Parte de la Ciudad, Cerro de San Joseph, Camino 
del Hospital, Paseo de Santa Lucía, Camino de Alumbres, Camino de Cantarranas.

ya emplazamientos para artillería, con los 
correspondientes parapetos. Las paredes de 
los edificios interiores aparecen elevadas 
hasta el arranque de las bóvedas.

La segunda línea de defensa constituida 
en el interior de la Plaza por las cuatro 
obras establecidas sobre las alturas del 
Molinete, Monte Sacro, San Diego y la 
Cruz, aunque dominan con sus fuegos la 
parte baja del terreno esterior llamado 
Almajar, las situaciones que ocupan den­
tro de la población imposibilitan casi com­
pletamente sus servicios después de apode­
rado el enemigo del cuerpo principal de la 
Plaza. Por consiguiente la utilidad de 
estas obras se reduce a su acción como 
caballeros sobre el terreno esterior en las 
partes que por sus alturas pueden descu­
brir, pero de ningún modo influirán con­
tra el golpe de mano por los puntos que no 
son vistos desde ellas; resultando, por con­
siguiente la defensa del recinto principal 
tan débil por estos puntos como antes lo 
hemos considerado, a pesar del aumento de 
las obras de que tratamos.

Entre estas merece mayor consideración 
la que aparece sin concluir en el Cabezo de 
la Cruz, cuyo objeto, según deducimos de 
su trazado, es aumentar los fuegos sobre el 
mar, sobre el terreno del Almajar y batir 
especialmente el interior del Fuerte Cabezo 
de los Moros. Más fijando un poco la aten­
ción acerca de la utilidad de aquella obra, 
se conoce desde luego que no es de gran 
necesidad, pues la parte del mar tiene fue­
gos suficientes para su defensa en situacio­
nes más ventajosas; el terreno del Almajar 
tampoco ecsige aquel aumento con el cual 
se ocasionarían peligros a los defensores 
que simultáneamente hubiesen de ejercer 
su acción en los parapetos de los frentes 
del cuerpo de la Plaza que se encuentran 
delante; y, en fin, en el caso de que el ene­
migo intentase atacar la Plaza por la parte 
del cerro Cabezo de Moros no necesitaría 
establecerse dentro del fuerte que lo corona 
para continuar con seguridad su marcha 
sobre la Plaza por la falda del mismo cerro 
después de haber desalojado al defensor de 
aquella posición. Bajo estos conceptos la 
utilidad del fuerte de que se trata no la 
consideramos proporcionada al considera­
ble gasto necesario para su conclusión, 
bastando en todo caso reemplazarlo con 
una batería provisional.

El fuerte proyectado (Hoja n° 14) para 
la altura de Despeñaperros y que sirve de 
caballero al baluarte n° 22, se halla así 
mismo completamente terminado y entre­
gado a la Plaza, con todo lo necesario para

alojar su guarnición y custodiar los efec­
tos y material de artillería; pero como la 
importancia de esta posición es más bien 
para la defensa terrestre que para la marí­
tima, la mayoría de las diez piezas y dos 
morteros que podrá contener tienen por 
principal objeto contrabatir el interesante 
fuerte de los Moros que es el punto más 
débil de la Plaza y por donde vendrían 
como es consiguiente los ataques.

En esta obra dirigida con acierto e inte­
ligencia se han gastado 187.368,09  
reales".

En octubre de 1862, el general 
O'Donnell, presidente del Consejo de 
Ministros y Ministro de la Guerra, 
acudió a Cartagena formando parte 
del séquito de Isabel II. Tuvo ocasión 
de visitar el sistema defensivo en ser­
vicio y en construcción, y declaró 
públicamente la ineficacia e inutili­
dad de sus murallas y fuertes anejos,

así como la conveniencia de susti­
tuirlas por importantes reductos 
muy destacados en parajes del entor­
no cartagenero. Con ello se abría en 
la opinión popular el desprecio a la 
muralla y sus anejos.

En el mes de septiembre de este 
mismo año, se había iniciado un 
expediente por la Corporación 
M unicipal de Cartagena para 
ampliar el acceso a la ciudad por la 
Puerta de San josé (D. 59). El tráfico 
diario entre Cartagena y La Unión 
con motivo de la actividad minera 
era tan intenso que la Puerta de San 
José, con una sola bóveda de paso, 
constituía un problema al tráfico 
peatonal y rodado. Con tal motivo se 
mandó levantar plano "con toda exac­
titud de la citada puerta, bóvedas conti­
guas y avenidas, con los perfiles y vistas 
necesarias" (D. 60). Y se informó al
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alcalde de las características de la 
remodeladón.

"La Puerta de San José situada casi en el 
cmtro de la cortina entre los baluartes n° 
22 y 23 [San José y Despeñaperros, res­
pectivamente], al E. de la Plaza, es batida 
por los flancos de dos baluartes adyacmtes, 
aunque no muy eficazmente por la peque­
ña longitud de dicha cortina y también 
poca estensión; los flancos sólo capaces de 4 
piezas cada uno. El aumento de dicha 
entrada no privará por completo del flan­
queo conveniente; y aunque este frente sea 
el más débil de la Plaza, en caso de prepa­
rarle para un ataque, una de las entradas 
podría tapiarse, quedando en las mismas 
condiciones defensivas que hoy tiene.

A cada lado de la Puerta de San José 
existen bóvedas que se detienen en el espe­
sor de la escarpa [del monte]. Ésta es de 
2,65 metros. Debe prolongarse una de 
estas bóvedas hasta el exterior haciendo de 
sillares la mencionada penetración. La 
fachada toscana de la puerta ya existmte es 
de sillares y su elegancia no parece posible 
que la Plaza deje una entrada mezquina y 
sin relación con ella. Habrá que hacer, 
pues, de la misma sillería una fachada 
igual a la existente, acomodando para las 
dos [entradas o huecos] un remate que 
las enlace de modo que parezca que la 
puerta ha sido desde el principio construi­
da con dos entradas, así como están las del 
Muelle y Puerta de Madrid. La bóveda de 
la izquierda está ocupada hoy por la 
Hacienda Pública; la de la derecha por el 
cuerpo de guardia. Una y otra no tienen 
avenidas cómodas para el tránsito hacia el 
interior. Las prolongaciones de los costados 
correspondientes a las bóvedas están inter­
ceptados por la izquierda por la escalera 
que sube a la rampa de la muralla y al ex­
convento de San Diego; y por la derecha 
por edificaciones particulares. Aún cuando 
tan sólo se quiera estas prolongaciones 
expeditas, daría esto lugar a obras y aún a 
expropiaciones más o menos costosas, 
según la mayor anchura que se desee obte­
ner para estas avenidas.

Esta Comandancia cree que bajo el aspec­
to militar, si no es enteramente indiferente 
que sea una u otra bóveda la conservada, 
convendría más escoger la de la izquierda 
para centrar más la entrada, pero tampoco 
cree debe oponerse a la obra si así acomoda 
a la población, debiendo añadir que de 
todos modos la Hacienda Pública debería 
desalojar la que ocupa; que la rampa a la 
muralla debería conservarse. Las avenidas 
al exterior están limitadas por la disposi­
ción de la plaza de armas que tiene dicha

puerta.
Corresponde dejar aquí constancia 

de la colección cartográfica que con­
feccionó la Comandancia de Ingenie­
ros de C artagena, fechada en 
31.V.1863, para demostrar la situa­
ción de las obras relizadas y en curso 
correspondientes al plan de construc­
ciones definitivas del "crédito extraor­
dinario" (D.68). La Hoja n° 11 se refie­
re al "Caballero de Despeñaperros n° 
23", la cual reproducimos en las figs. 
21-22. La planta no es exactamente 
superponible a la de las figs. 19-20 en 
su zona O.

Conocemos cartografía correspon­
diente a la Puerta de San José y su 
cortina, fechada en 1864 y 1866 (Figs. 
23-24-25). En la fig. 23 se presenta la 
disposición de la "puerta ecsistente" 
(1), constituida por cuatro bóvedas: 
dos ocupando el ancho de la calle de 
San Diego -en la del N. se halla la 
comunicación entre la ciudad y el 
exterior y en la otra el cuerpo de 
guardia- y dos en el lado S. de la 
calle, alineadas a los edificios particu­
lares (3-3-3). Estas dos son las actual­
mente conservadas y rehabilitadas en 
1997. Al N. de esta estructura se 
dibuja el nuevo acceso -"puerta pro­
yectada" (2)-. En el lado N. de la calle 
de San Diego se dibuja la rampa de 
acceso a la parte superior de la mura­
lla y puerta de San José, con varias 
cotas en su trayecto. En las figs. 24-25 
se representa la planta y alzado y sec­
ciones de la Puerta de San José.

Por R.O. de 16.VI.1865 se constituyó 
una comisión especial para inspeccio­
nar la marcha de las obras correspon­
dientes al plan de defensa del crédito 
extraordinario. Esta comisión mantu­
vo reuniones con el personal de la 
Comandancia de Cartagena, en las 
que se hicieron varias reflexiones que 
afectaban a los diversos trabajos. En 
relación a Despeñaperros se conside­
ró (D. 67):

"De las alturas o cerros interiores deno­
minados Despeñaperros, San Diego, 
Monte Sacro y Molinete, únicamente la 
primera se encuentra fortificada comple­
tamente; las tres restantes sólo conservan 
vestigios de antiguas obras de defensa, 
hallándose completamente desprovistas 
de fuegos que pudieran ser fijantes y muy 
eficaces sobre el Almajar y demás terreno 
de estos ataques. Por otra parte, es sabido 
que los expresados cerros son propiamen­
te los caballeros de los baluartes respecti-

Fig. 9. Detalle del Plano del puerto y 
ciudad de Cartagena..., J.F. BADARÁ- 
CO, 1763 (D.10).
sin identificar la muralla del siglo XVIII, 
que marcamos con X-X-X ...; la muralla 
propuesta por FER1NGAN señalada con 
P-P-P-...

vos, servirían eficazmente para la defensa 
de las brechas, y en último caso, estando 
en inmediata relación de fuegos unos de 
los otros, formarían un sistema ligado de 
reductos interiores muy a propósito para 
prolongar por largo tiempo la resistencia 
en el interior de la Plaza".

La obra en la cumbre de San José, 
como en los restantes cerros quedó 
pospuesta al cuartel defensivo en la 
ladera S. del Galeras-batería comple­
mentaria de Podaderas y al fuerte en 
la cumbre de San Julián. No tenemos 
noticia documentada que se fortifica­
se la cumbre de San José.

No conocemos más documentación 
a cerca del frente de San José a partir 
de 1865 que los grabados, dibujos y 
fotografías, salvo la correspondiente 
a la demolición de la puerta y tramos 
de muralla adyacentes (1898-1916). 
De 1871 es la fotografía de la muralla 
en su zona E.: Frentes del Batel y San 
José (Fig. 26) en la que destaca la for­
tificación de la cumbre de Despeña- 
perros (su frente S.), el cerro de San 
José con un molino de viento en su 
cumbre. De 1872 es un dibujo de 
Ramón RODRIGUEZ (Fig. 27) en el 
que aparece a la izquierda el ángulo 
N. del baluarte n° 23 (al pié de Des-
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peñaperros), el lienzo de muralla de la 
Puerta de San José (las ventanas que se 
dibujan al S. de la puerta se conservan 
actualmente), el lado S. del baluarte n° 
24 (al pié del cerro de San José), el cerro 
del mismo nombre con el molino ya 
conocido y la disposición del glasis 
ante la puerta. De 1911 son dos foto­
grafías de Albert F. CALVERT, una 
(Fig. 28) es una panorámica de la zona 
E. de la ciudad desde la cumbre de la 
colina de San José -en primer plano el 
solar de la ladera S. de la colina (donde 
se han hallado restos de muralla púni­
ca), en segundo término la cubierta de 
las bóvedas de la Puerta de San José -se 
ven los arcos de tres de ellas por su 
fachada interior-; en la acera de núme­
ros impares de la calle de San Diego se 
distingue el pretil de la rampa de acce­
so al camino de ronda de la muralla; 
cerrando la panorámica el baluarte de 
Despeñaperros y la fortificación de la 
cumbre que conservaba en esta fecha 
sus merlones, así como la construcción 
dominante del ángulo O. La otra foto- 
g ‘afía de CALVERT es una vista gene­
ral del Frente de San José, la muralla 
cruza toda la fotografía, a la izquierda 
el baluarte de Despeñaperros, despeja­
do su pié y su cuerpo; más a la derecha 
la cortina de la Puerta de San José; 
finalmente el gran baluarte de San 
José; dominándolo todo el fuerte en la 
cumbre de Despeñaperros con sus 
cañoneras y merlones. Finalmente, 
fotografías de la fachada exterior de la 
Puerta de San José (Figs. 30-31) y la 
bella panorámica desde el cerro de los 
Moros que recoge la singular estampa 
castrense de la Cartagena que estamos 
obligados a conservar y reconstruir 
fielmente (Fig. 32).

AMADOR DE LOS RIOS (Rodrigo), 
el último viajero romántico, llegó a 
Cartagena en visita turística en los últi­
mos años ochenta del siglo XIX para 
escribir una guía de las provincias de 
Murcia y Albacete. El viaje lo hizo en 
ferrocarril, por lo que la prim era 
impresión de la ciudad la recibió a tra­
vés del Frente de San José:

"plaza fortificada, pues, su aspecto desde 
la humilde estación de ferrocarril, se ofrece 
como tan extraño y distinto del que brin­
dan las demás poblaciones y ciudades de 
esta zona levantina que, no distinguiéndose 
de ella sino la resistente cintura de muros 
que la circunvala, -muros que todavía con­
servan, a manera de llagas abiertas, las 
señales del último día en que logró vencerla

el general López Dominguez- parece más 
bien que verdadera ciudad moderna, mili­
tar reducto, a cuya semejanza contribu­
yen, como engarzados en aquella montura 
de sillares, a la derecha, rojizo y pedregoso, 
el cerro de San José, con las ruinas de un 
molino abandonado, que simulan las de 
antiguo baluarte y a la izquierda, no 
menos desigual y más inhiesto, el cerro de 
la Cruz coronado por el castillo de Despe­
ñaperros". (16, pág. 539).

LA PEQUEÑA HISTO RIA DEL 
FRENTE DE SAN JOSE.

En la Edad Antigua, el Frente de 
San José, por su carácter de valladar 
de la urbe en el único aproche natural, 
asumió el protagonismo de su defen- 
sa.Ahí están los relatos de Polibio y 
Tito Livio sobre la conquista de la ciu­
dad púnica por las legiones al mando 
de Escipión. En tanto no dedican nin­
guna atención al Frente del Puerto 
por donde Lelio hizo su ataque desde 
la escuadra o tal vez desembarcó fuer­
zas, ni al tramo del Frente del Estero 
por donde destacamento de las legio­
nes consiguió asaltar la muralla. Ahí 
está como testigo elocuente un tramo 
de aquella muralla del Frente de San 
José.

La historia del Frente de San José
durante el siglo XVII y gran parte del 
XVIII pasa desapercibida a falta de 
algún hecho cognoscible e incluso 
desconocida su existencia (es reivindi­
cada en estudio nuestro en redacción).

En la Edad Contemporánea, la his­
toria del Frente de San José, como la 
del resto de las fortificaciones de Car­
tagena, tuvo función disuasoria en el 
plano internacional, pues en la única 
oportunidad en la cual podría haber 
demostrado su eficacia y sus fallos -la 
Guerra de la Independencia-, el ejérci­
to francés discurrió por el corredor 
Alicante-Murcia-Granada sin distra­
erse en Cartagena, no obstante su 
importante función logística para las 
fuerzas españolas. Sin embargo tuvo 
importante intervención en las luchas 
intemas del siglo XIX: Sitio y conquis­
ta de Cartagena en 1823 con motivo 
de la represión absolutista; sitio y con-' 
quista de Cartagena en 1844 por ejér­
cito gubernamental con motivo de la 
reacción a las medidas antiliberales 
del Gobierno González Bravo; sitio y 
conquista de Cartagena en 1873-74

por el ejército gubernam ental con 
motivo de la sublevación federal-can­
tonalista.

En esta última ocasión, la mayor 
actividad durante el sitio se centró en 
el Frente de San José: "salidas" de los 
sublevados y actividad artillera de 
éstos contra el campo sitiador, y fué el 
área más bombardeada desde que el 
ejército sitiador dispuso de tren de 
batida (diciembre 1873).

Así como la actividad bélica del 
Frente de San José fué extremada­
mente modesta - como el resto de la 
muralla y del resto del sistema defen­
sivo de Cartagena-, su "vida" fué muy 
corta, ya que la evolución de los pla­
nes de defensa de Cartagena fué tan 
profunda antes de conformarse total­
mente el proyecto 1860, que no llegó a 
iniciarse la construcción de la fortifica­
ción de la cumbre del cerro de San 
José. Hacia 1880 la fortificación de 
D espeñaperros quedó obsoleta, 
pasando a ser simple puesto de guar­
dia del próximo Cuartel de Antiguo- 
nes y unos años después parcialmente 
destruida. Los irreflexivos planes de 
expansión urbanística, con el apoyo 
de un cierto sentimiento antimilitaris­
ta final de siglo, dió lugar a la demoli­
ción de la Puerta de San José y de la 
cortina de la zona N. de la misma en 
1916.

En 1987 la Concejalía de Turismo del 
Excmo Ayuntamiento de Cartagena 
promovió la recuperación de la Puerta 
de San José, a cuyo fin nosotros infor­
mamos y realizamos una maqueta de 
la puerta desaparecida sobre planos 
que aparecen en este estudio.

NOTAS

(1) .- Es conocida la desorientación de la des­
cripción de POLIBIO, cuyas causas han sido 
analizadas por varios historiadores y geógra­
fos. La corredón a realizar es de unos 20°-30°, 
de donde escribe N. se leerá N.E., donde escri­
be E. se leerá S.E., donde escribe S. se leerá 
S.O., donde escribe O. se leerá N.O.
(2) .- Unos 370 metros.
(3) .- Concepdón y Molinete.
(4) .- Despeñaperros, San José y Monte Sacro.
(5) .- Despeñaperros.
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La fortificación como arte real (II)*
LA ACUMULACION DE EXPERIENCIAS 

EN TIEMPOS DE FELIPE II

Antonio Sánchez-Gijón

Montmedy, ni norte del reino de Francia, señorío de Felipe 11.

En el curso de tres lustros, desde el 
gran sitio de Malta en 1565, hasta la 
conquista de Portugal, en 1580, el rey 
Felipe II desarrolló la metodología que 
habría de aplicarse a lo largo de 
muchos decenios futuros a la construc­
ción de un sistema de fortificaciones de 
amplitud tetracontinental y serviría de 
antecedente de los sistemas defensivos 
de otros reinos. Fue un período de 
intensísima actividad, dirigida a alcan­
zar dos objetivos estratégicos: la hege­
monía de la civilidad cristiana en el 
mundo mediterráneo y el manteni­
miento de la católica en el teatro conti­
nental europeo. No es objeto de este 
estudio entrar en el acierto o error de 
ese intento, ni mucho menos ponderar 
los conocidos resultados, sino sólo 
poner de relieve la centralidad de la 
política fortificatoria en la estrategia 
generalmente defensiva del monarca.

En ese período se clarificó la posición 
de las fortificaciones en la política mili­
tar general, se crearon procedimientos 
para la toma de decisiones fortificato- 
rias, se diversificaron y reglamentaron 
más nítidamente los oficios y funciones 
que tenían que ver con la fortificación y 
se hizo posible que los ingenieros 
ganaran ascendiente en este importan­
te tema de la defensa, equiparándolo al 
predicamento que el estamento militar 
mantenía tradicionalmente. También 
se aprobaron planes que darían lugar, 
en los 18 años restantes de la vida del 
monarca, y aún de las de sus sucesores, 
a las grandes obras de fortificación en 
ciudades, puertos, marinas y abrigos 
que todavía pueden verse en tantas 
partes del mundo.

Se abre el período que nos ocupa bajo 
el impacto que había producido el gran 
sitio de Malta por los turcos, en 1565, 
que dejó sus fortificaciones práctica­
mente desmanteladas, y a la Goleta de

Túnez, tan próxima a la isla, expuesta 
como probable blanco de la ofensiva 
turca del próximo verano. El virrey de 
Sicilia don Garda de Toledo, salvador 
de Malta, informó al rey que había 
encontrado al maestre de la orden de 
San Juan remiso a su refortificación, 
dispuesto a abandonarla y con espe­
ranzas de que el rey entregase a la 
orden la dudad de Siracusa, en Sicilia, 
por considerar imposible la defensa 
de la isla1. La Goleta, al cabo de 30 
años de desgobierno e incompetentes 
esfuerzos de fortificación, se hallaba 
en la lamentable situadón de que sólo 
podía ser defendida a fuerza de gran 
guarnición; no se confiaba en sus 
muros. El rey reacdona enérgicamen­
te y aplica el mismo remedio a los dos 
casos: primero enviar guarniciones 
numerosas que se puedan enfrentar a

la próxima campaña turca, y simultá­
neamente meter buen golpe de gasta­
dores y algunos ingenieros para 
reconstruir las fortalezas de Malta y 
modernizar las de la Goleta.

En cuanto a Malta, el rey expresó su 
parecer sobre lo más urgente: "tallar el 
monte delante del burgo y de san Miguel, 
y ofrecer allí la resistencia antes de retirar­
se al monte"2. Dispuso que, además de 
los mil españoles y dos mil alemanes 
que ya había deddido enviar, irían a 
su sueldo otros dos mil españoles vie­
jos y mil alemanes3. Enviaba 30.000 
ducados, que en todo caso se habían 
de gastar en las obras, "y no en otra 
cosa". Se ocupaba de las necesidades 
de Malta hasta el detalle; así, añade en 
esta misiva: "Demás de las dos mil botas 
de vino que os scribimos... que enviéis a 
Malta, proveeréis que vayan dos o tres mil

* El I artículo fue publicado en "Castillos de España" números 110-111 de junio de 1998
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Castillo de Piombino, en el estado de los Presidios

vacias en que puedan tener agua, porque 
podría ser que los algibes que ordenamos 
se hagan en el foso de San Telmo no se 
acabasen a tiempo"4. Como casi siem­
pre, el parecer de los militares es 
escuchado antes de tomar las resolu­
ciones sobre fortificación. El almirante 
Sancho de Leiva dice que a tres pla­
zas hay que poner rem edio este 
invierno (65-66): Augusta, La Goleta y 
Malta. Opina sobre Malta: "la cual veo 
muy peligrosa y con dificultoso remedio, 
porque si cuando estaba mejor fortificada 
y sana y nueva la fortificación estuvieron 
cerca de perderse por el mal sitio que tie­
nen, cuanto más lo estarán teniéndolo 
todo por el suelo, no pudiéndolo tomar a 
reparar todo el poder del mundo en dos ni 
en tres años, cuanto más de aquí a cuando 
el armada podrá venir"5. En marzo de 
1566 don García de Toledo, Ascanio 
della Comía, Gabrio Cervellón, todos 
ellos militares, y posiblemente el inge­
niero Fratin tuvieron consejo en 
Malta sobre lo que convenía hacer; se 
practicaba, pues, la consulta conjunta 
e in situ entre maestres de campo e 
ingenieros. El acuerdo a que llegaron 
no pudo ser más descorazonador: 
dentro de lo que quedaba de las forta­
lezas de Malta no cabían más de 2.000 
hombres, y si venía gran armada 
sobre ella se perdería6. Si Malta se sal­
vaba ese año, era necesaria una acción 
del rey que mirase más allá de la 
mera defensa por gran número de 
soldados; en fin, era necesaria una

gran construcción defensiva. Sería 
ésta una tarea para todo el resto del 
período que nos ocupa.

El rey no se recata en mostrar su 
reticencia hacia el abandonismo del 
gran maestre; el 3 de marzo de 1566 le 
señala "lo que importaba poner desde 
luego mano en la fortificación, y tengo por 
cierto que así lo habréis proveido"7. El rey 
ya se ha dejado entender, y calla 
durante algunos meses. La Vedette se 
resigna, a la postre, a fortificar con lo 
que el rey pone a su disposición, y así 
se lo hace saber en varias cartas. El 12 
de agosto el rey por fin le contesta: "... 
por ellas he visto el continuo cuidado 
que... de las cosas desa isla y religión, y de 
la fortificación della, y de la nueva ciudad, 
de que he visto el designo que me envias- 
tes, que me ha parescido bien y que no 
podrá dejar de ser acertada, por haber sido 
primero tan reconocido y examinado todo 
por vos y por los demás que lo han visto, 
como por personas de tanta plática y expi- 
riencia"8. Al rey, además, le gusta 
mostrar su dominio de la informa­
ción; le dice: "he visto todo lo que escri- 
vis de quan adelante esta la fortificación 
dessa isla..., y aunque por otras vias he 
sido avisado de todo esto, regibo mucho 
contentami0. de entenderlo"9.

A la Goleta el rey envía a su mge- - 
niero Fratin, y ordena enviar desde 
Sicilia 200 gastadores, lo que elevará 
el número de los que allí hay a 1.400; 
don García, por su parte, se cuidará 
de que las provisiones que se man­

dan para éstos sean confiadas a Fra­
tin, quizás para evitar que cayeran en 
la red de corruptelas que envolvían 
de siempre los suministros a la guar­
nición. El rey no lo confía todo a la 
fortificación: "Y  porque según los mate­
riales, pertrechos, maestros y gastadores y 
otras cosas necesarias se han de llevar de 
tan diferentes partes..., visto que no había 
tiempo para hacerse por medio de la dicha 
fortificación, nos habernos resuelto y 
determinado de proveer que se pongan 
cerca della en el sitio que paresciere mas 
convenir, asi para lo del agua como para 
los otros efectos, hasta doce mil 
soldados..."10. El rey, sin embargo, cede 
ante el mejor juicio que pueda tener el 
que está sobre el terreno, como hará 
casi siempre en adelante; de su mano 
se lee en esta misma carta: "Pues vos 
habéis visto la Goleta, entendereis mejor 
que nadie lo que conviene fortificarse para 
que no estemos cada año con el cuidado 
della que estos habernos estado". Don 
García se dispuso a llevar consigo a la 
Goleta un nutrido grupo de ingenie­
ros y expertos: Escala, Conde o Conti, 
Santieri, Gabrio Cervellón..., a la espe­
ra de la llegada de Fratin, procedente 
de Madrid11. Fratin llevaba los planos 
de lo que había de hacerse, después 
de haber sido consultados en Madrid 
en consejo de Guerra, con la probable 
asistencia del viejo ingeniero del 
emperador, Luis Escrivá, quien para 
este fin había sido avisado en Milán 
de que debía ir a la corte12. El rey 
escribe a don García de Toledo el 1 de 
agosto de 1566: "La traza que desta 
plaza nos enviastes, hecha por el Fratin, 
he visto juntamente con su relación y hol­
gado mucho de entender la prisa que se ha 
dado en el repararla y fortificarla para esta 
presente necesidad, con el fin de que sirva 
lo que agora se hace para la obra 
perpetua"13.

En la Navidad de 1565 el rey dejó al 
duque de Alba el encargo expreso de 
"despachar lo que se ha de hacer este vera­
no en Malta y la Goleta y otros muchos 
negocios en que se queda entendiendo"14. 
Encarece después que don García se 
ocupe de proveer la Goleta de pólvo­
ra y salitre; él ya ha pedido al virrey 
de Nápoles que haga lo mismo "tanto 
para esto como para lo de Malta"15.

La política de presidios en el norte 
de Africa para contener a los piratas 
berberiscos, negar puertos a las arma­
das del turco y, eventualmente, servir 
de bases de lanzamiento de campa-
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Porto Ercolc, con el castillo de Monte Filippo.

ñas redentoras hacia oriente, hacia 
Jerusalén (ideal, téngase en cuenta, 
que no había muerto del todo en 
estos tiempos) había pasado por alter­
nativas frustrantes. Tomada Bona por 
el emperador en 1535, al tiempo que 
Túnez, fue abandonada en 1540 por 
ser cosa dem asiado flaca. Bugía, 
tomada por Pedro Navarro en 1510, 
fue abandonada en 1555 y al año 
siguiente Sala Arráez, rey de Argel, la 
tomó. Trípoli fue perdida por la 
orden de M alta en 1551. Africa o 
Mehadiya, tomada en 1550, hubo de 
ser abandonada y demolida en 1554 
al comprobarse que la orden de Malta 
no podía hacerse cargo de ella y el 
em perador no podía pagarla. El 
intento de ocupación de la isla de 
Yerba o Gelbes constituyó una trágica 
derrota en 1561, sin que valiera el 
fuerte de planta cuadrada y abaluar­
tado, trazado por Antonio Conte y 
construido a toda prisa. Felipe, a 
pesar de esos retrocesos, no habría de 
ceder a las presiones en favor de 
mayores em presas en el norte de 
Africa; se limitó a una política de con­

servación de lo que tenía: Melilla, 
Mazalquivir, Orán y la Goleta, aun­
que en una ofensiva marginal se apo­
deró del Peñón de Vélez y Torres de 
Alcalá en 1564; Chapin Vitello, un 
maestre de campo, lo fortificó. Tam­
bién procuró mantener el equilibrio 
m ilitar con los turcos en torno a 
Túnez gracias a la alianza con el rey 
local. Sólo cuando los turcos rompan 
este equilibrio, con la toma de la ciu­
dad de Túnez en 1573, cambiará el 
rey esta política conservadora y reac­
cionará en pocas semanas, recuperán­
dola don Juan de Austria. Así, pues, 
Orán y Mazalquivir son las plazas 
que mantienen aparte, de la Goleta, 
un interés especial para lo que nos 
interesa. Después del destructivo sitio 
de que fue objeto en 1563, en Mazal­
quivir se reconstruyeron los muros 
con nuevo trazado de Juan Bautista 
Antonelli. "Fuerte mal fabricado", le 
llama Bemardino de Escalante16. Los 
viejos muros de tapial de Orán tam­
bién habían sido muy castigados. La 
debilidad, pues, era la nota dominan­
te de las fortificaciones del norte de

africa en esta altura de siglo.
Otros dominios del rey no se sien­

ten tan amenazados, pero requieren 
igualmente su atención. Cuando en 
1567 fue comenzada la nueva fortifi­
cación del castillo de Milán la obliga­
ción del ingeniero real Fratin era asis­
tir "de contino" para plantarla y hacer 
seguir el diseño mandado por S.M.. 
En 1572 su tarea en Milán había ter­
minado, y entonces Fratin dio mues­
tras de im paciencia por sus bajos 
ingresos, eterna queja de los ingenie­
ros en este siglo; así, se dirigió a la 
Cámara Regia de Milán pidiendo 
aumento de sueldo, alegando que 
después de trece años de servicio a 
S.M. creía merecer lo que pedía; y 
para probarlo, decía, se puede pre­
guntar a los soldados viejos si sá ojfen- 
der o difender una térra et fortificar un 
sitto17. Los ingenieros, pues, todavía 
buscaia el juicio de los militares para 
avalar sus trabajos. No tardará en 
alterarse esta relación. Adem ás, 
Milán es el centro de una constelación 
de plazas, castillos y presidios del 
Piamonte y de otros confederados, en
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las que se sitúan presidios de tropas 
españolas18.

LA EXPERIENCIA FLAMENCA.

Otro foco de las inquietudes reales 
lo constituyen los Países Bajos y zonas 
de fricción con Francia. Allí, el inven­
tario de fortificaciones no era muy 
lucido a estas alturas del reinado y a 
la luz de la extensa rebelión, si excep­
tuamos las plazas de frontera como 
Montmedy, Le Quesnoy, Gravelines,

en Groninghen y en Ambers". Como es 
sabido, el rey le respondió que la ver­
dadera fortificación era su autoridad 
y fidelidad, y la de los condes de 
Egmont y Home19.

El duque de Alba complementó 
unas operaciones militares que sobre­
cogieron a los Países Bajos con nume­
rosas obras de fortificación, perma­
nentes unas, transitorias otras. Así, el 
duque informaba al rey el 12 de sep­
tiembre de 1569 que había enviado a 
su hijo don Fadrique a "dar principio 
en los castillos que se han de hacer en Bol-

guna de las otras villas, por haber sido de 
las que mas se desvergonzaron, y donde 
conviene que haya mas recaudo por lo que 
se tiene entendido de los malos ánimos de 
los naturales y ser tan cerca de Francia 
como sabéis"21. Se ve aquí, pues, la 
doble noción de las fortalezas como 
instrumentos de defensa de los reinos 
y de sujeción de los súbditos desafec­
tos.

En esas fechas trabajaban en Flan- 
des para las fortificaciones del rey 
Gabrio Cervellón, que a lo largo de 
este periodo sería uno de los principa-

Porto Santo Stefano, en la península de Monte Argentario.

Cam brai, Lille, Charlem ont, 
Besangon, todas heredadas del patri­
monio del emperador, Avesnes, que 
se dio al rey de España en 1556, etc., 
algunas de ellas fonnidablemente for­
tificadas por Carlos V y mantenidas 
en buena defensa por el rey. Recuerda 
Luis Cabrera en su historia del reina­
do de Felipe II que éste se había mos­
trado, cuando se despidió de los Paí­
ses Bajos, demasiado confiado en la 
fidelidad de sus súbditos como para 
tomar alguna prevención. El rey pre­
guntó al principe de Orange cómo 
quedarían seguros aquellos países, y 
éste dijo: "Haciendo buenos castillos en 
Fregelingas, puerta y freno de los Estados,

duque, Giieldres, Frisa y Holanda, y a 
tratar con las villas que vean de donde se 
ha de pagar lo que costaren dichos casti­
llos, para que se dé priesa en todos ellos y 
se puedan licenciar las doce banderas que 
están en Deventer y Groeninghen, y de 
camino visitará si conviene desmantelar 
algunos de los castillejos que agora se 
guardan por escusar la costa y el peligro". 
Al margen, el rey anota: "El de Valen­
cianas conviene, y lo que se debe de hacer 
en Mastrich donde también seria muy a 
propósito castillo"20. Por ello pide al 
duque más adelante que "también me 
escribáis si habéis dado orden para que se 
haga el castillo de Valencianas, pues allí 
paresce ser tanto y mas necesario que nin-

les consejeros, y Bartolomé Campi y 
su hijo, aquél uno de los ingenieros 
por los que el rey mostraría siempre 
mayor estima22.

En septiembre de 1567 se hallaba el 
duque de Alba en Amberes para ocu­
parse de la ciudadela que allí había 
de hacerse. La comenzó de tierra, faji­
na y césped; los contratistas se habían 
comprometido a ponerla en defensa 
antes de fin de septiembre, con una 
altura fuera de escala, y para el vera­
no del año siguiente esperaba que 
estuviese acabada "sin que le falte un 
ladrillo, e iglesia y alojamientos del caste­
llano y soldados, y magacenes y todo aca­
bado". Al tiempo que esto hacía, abría
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las murallas de la dudad, dejándoles 
por tierra sólo dos cortinas y dos 
baluartes, y pensaba desarmar a los 
ciudadanos antes de m archarse23. 
Desde octubre de ese año se encargó 
de dirigir las obras Gabrio Cervellón, 
quien en febrero de 1568 ya podía 
decir que estarían pronto en perfec­
ción24. El ingeniero Paciotto era el 
autor de los diseños, que envía al rey; 
no le envía el particular de los baluar­
tes porque S.M. ya tenía los de Turín, 
que eran com o aquéllos. En fin, 
Padotto parece mostrarse más cuida­
doso que Cervellón en ahorrar gasto 
al rey: ha evitado derribar las casas 
que deda Cervellón, y que valían un 
millón25.

Dos años después se trabajaba inten­
samente en los planes para los casti­
llos de Deventer y Hertoggenbosch 
(Bois-le-Duc). El castillo de esta última 
y el de Deventer, decía Alba, son 
"donde ha habido más dificultad que en 
ninguna otra parte, por ser el terreno tan 
pantanoso"26. Don Fadrique encontra­
ba todo tipo de dificultades en ejecu­
tar los planes previstos; así, informaba 
al rey a 31 de octubre de 1569: "Yo he 
hecho mi jomada a Güeldres, Holanda y 
Ourisel a visitar aquello, y situar los casti­
llos de Bolduch, Deventer, Grunighe y 
Delfisil, que son los que ahora fu i a dar 
orden que se hiciesen, no se han comenza­
do este año porque dineros de Su Md. no 
los hay para hacerlos..."27.

Algo, sin embargo, se iba logrando: 
"Los de Groninghen han dado sesenta mil 

florines para el castillo que allí se ha de 
hacer con que se dará en á  mucha priesa, 
aunque creo no bastarán para acabarle. He 
enviado ingenieros a aquello y lo de 
Deventer", explica el duque en octubre 
de 156828. Don Fadrique, por su parte, 
también da cuenta al rey sobre Gro- 
ninga: "Dejo allá a Gabrio, Bartolomé y 
su hijo para echar cuerdas y aparejar las 
otras cosas necesarias para que se puedan 
meter en defensa. Quédase labrando ya en 
el castillo"29.

Comenzaban los Paises Bajos a con­
vertirse en la cantera "privilegiada" de 
las dendas de la guerra, bajo el doble 
im pulso de los com bates y de las 
obras de fortificadón, con consecuen- 
da naturales sobre la artillería; así, en 
1568 se formó en Bruselas una consul­
ta de ofidales para determinar la com- 
posidón conveniente de la pólvora30. 
Las exigencias del combate, móvil, 
fluido, im previsible en los Paises

Murallas de Palermo, asaltadas por la urbanización

Bajos, una tierra sin apenas montes y 
suelo poco firme, obliga a desarrollar 
la ingeniería ocasional y rápida de las 
fortificadones de madera y tierra api­
sonada. El duque de Alba es un cons­
tructor infatigable de estos fuertes. 
Las fortificadones de Squelighembou, 
Niwendan y otras fuerzas en Water- 
land, el dique de San Antonio con sus 
dos fuertes, Esperandam etc. necesi­
tan tablazón, leñame, clavazón... El 
ingeniero Dominico Bullón asiste al 
duque en su enfebreddo plan de for­
tificaciones31. La facilidad de cons­
trucción contribuye a la aceleración 
de las experiencias fortificatorias; a 
raiz de las guerras de los Paises Bajos 
el arte de la fortificación moderna

abaluartada entra en una fase de 
desarrollo, caracterizada por la reno- 
varión continua de los principios.

LA EXPERIENCIA ITALIANA.

Los reinos de Italia dan la mayor 
inquietud al rey, sobre todo después 
del gran susto de Malta de 1565. En 
Sicilia no se había hecho nada siste­
mático y acabado desde los tiempos 
del emperador, cuando Ferrante Gon- 
zaga era virrey y Ferram olino su 
ingeniero principal, y ya habían pasa­
do más de 20 años. Las grandísimas 
inversiones en las fortificaciones del 
norte de Africa, en su mayor parte 
perdidas, habían hecho imposible la
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mejora de la defensa estática de Sici­
lia, la cual, por lo demás, ponía el 
grueso de sus recursos en la defensa 
naval. Las ciudades, sin embargo, no 
estaban ociosas; así, pudo el virrey 
duque de Medinaceli informar al rey 
en 1561 de que ese año el parlamento 
había aprobado, sin carga para la 
corte, 50.000 escudos para fortifica­
ciones y 351.000 para las seis galeras 
del reino32. Como obra notable de la 
regia corte, sólo se puede señalar la 
construcción de tres fuertecillos en el 
puerto grande de Augusta, por Gar­
cía de Toledo: el García y el Victoria, 
y el Davalos por el virrey Pescara. 
Hubo que esperar a los anuncios de 
grandes armadas del turco en los 
años setenta para que Sicilia se lanza­
se de forma enérgica, con el aliento 
del rey, a la fortificación en gran 
escala.

El reino de Nápoles conoce en 
estos años post-sitio de Malta pocas 
novedades en materia de fortifica­
ción, excepto la realización del plan 
de torres iniciado por Pedro de Tole­
do en tiempos del emperador y reno­
vado con más vigor aún por el virrey 
duque de Alcalá en su largo manda­
to de trece años, además de la termi­
nación de la ciudadela real de Pesca­
ra, mandada construir por el duque 
de Alba a raiz de la invasión del 
duque de Guisa en 1556. El plan de 
torres comenzó en 1561; cada año 
costaba a los lugares por ellas prote­
gidas más de 11.000 escudos; su fin 
era prevenir los golpes de mano de 
los turcos y corsarios; el número de 
golpes se redujo, aunque siguieron 
registrándose, sobre todo en lugares 
cuyas torres no estaban comunicadas 
visualmente con el sistema. Muestra 
de la importancia que el duque les 
atribuía es el hecho de que en 1568 
nombró al presidente de la Regia 
Cámara, Alfonso de Salazar, comisa­
rio de torres del reino, las cuales 
debía visitar en compañía del inge­
niero Juan Tomás Escala33. Pero el 
sistema de fortificaciones de gran 
porte, auque extenso y novedoso en 
su día, se había quedado anticuado. 
En 1566 comienza una larga serie de 
iniciativas reales para una renova­
ción profunda. Comienza el rey por 
reclamar la presencia de Gabrio Cer- 
vellón, que está en Sicilia, para que 
entienda en el nuevo fuerte, de la 
Magdalena, que se piensa hacer en la

ciudad de Nápoles, y en la fortifica­
ción de la ciudad y castillo de Otran- 
to, posiblemente la más expuesta por 
su vecindad a tierras de turcos34. Más 
tarde le manda a Vieste, que ha sido 
objeto de un asalto turco. Durante 
muchos años todavía Gabrio Cerve- 
llón será hombre clave en la organiza­
ción de las defensas fijas de los reinos 
de Italia y plazas del norte de Africa, 
siempre gozando de inmenso presti­
gio a ojos del rey, y siempre en ten­
sión con los ingenieros, en los que no 
tiene mucha confianza.

Los presidios de Toscana, depen­
dientes administrativa y políticamen­
te del reino de Nápoles, entran en 
estos años en un proceso tortuoso 
pero a la larga competente de fortifi­
cación. Hay dos móviles para ella: el 
primero y principal, la vecindad de 
los dominios del papa y los del duque 
de Florencia, aliado de España pero 
de quien el rey desconfía por ver en él 
aspiraciones a elevarse a un hipotéti­
co trono de Italia, y el segundo y 
secundario, la recalada habitual de 
los corsarios en las marinas de aque­
llos presidios, principalm ente en 
Monte Argentario y la isla de Elba. El 
presidente de la Regia Cámara Alva- 
rez de Ribera, quien informaba al rey 
sobre las iniciativas del duque de Tos- 
cana, decía en una misiva sobre la 
situación de los presidios, de 1568, no 
exenta de tono recrimatorio al rey, 
que S.M. "sea servido de tener mas 
cuenta con ellos y tenerlos en mas consi­
deración"35.

LA EXPERIENCIA ESPAÑOLA.

En los reinos de España, como es 
natural, inquietaban las defensas de 
las costas mediterráneas y de Andalu­
cía. Juan Bautista Calvi se implicó en 
ellas a fondo. Calvi era una herencia 
del emperador; en 1551 había proyec­
tado fortificaciones para Orbitello, y 
un año después se encontraba en 
España. Al parecer, comenzó a traba­
jar en el Rosellón, siguiendo los traba­
jos de Benedetto da Ravena. Mientras 
atendía a la fortificación de Perpiñán 
fue enviado a estudiar la defensa de 
Rosas. También trabajó en Gibraltar. 
En esta plaza prestó servicio igual­
mente Agostino Amodeo, que había 
acudido a lo del Peñón de Vélez 
donde no se pudo hacer lo dispuesto

por Vitello por falta de dinero.
El rey daba de vez en cuando mues­

tras de ser él mismo experto en mate­
ria de fortificación; así hace llegar a 
Calvi instrucciones muy precisas 
sobre Perpiñán a través de García de 
Toledo36. Esta fama de experto parece 
justificada: se afirma que en Rosas, 
siguiendo instrucciones y diseño 
suyos, se construyó el castillo de la 
Santísima Trinidad para defensa de la 
bahía, inspirándose en el de San 
Telmo de Nápoles, ya que sus cuatro 
lados tienen forma de tenaza37.

Fortificar las plazas más amenaza­
das era una de las directrices de la 
política fortificatoria . El plan de 
reconstrucción de las defensas de Ali­
cante, por Antonelli, es de 1562; los 
planos los estudió también el Fratin, 
por encargo del rey. En Cartagena el 
rey se sirve del deán Clavijo, que ya 
había servido al emperador, como 
agente suyo para la fortificación. Otra 
directriz defensiva es negar el disfrute 
de la costa a los corsarios. En Bernia, 
provincia de Alicante, se hizo un fuer­
te para el control del pozo de agua de 
que los moriscos se servían para ayu­
dar a las correrías. Igual racionalidad 
inspira la decisión de fortificar los 
Alfaques y las Fuentes, a cinco millas 
de aquellos, "para quitarles el agua a los 
enemigos", dice el rey en 1564, a García 
de Toledo, entonces virrey de Catalu­
ña38.

El sistema defensivo de los reinos de 
España se hallaba más retrasado que 
el de los reinos de Italia. La causa era 
la falta de dinero para las guarnicio­
nes y las obras de defensa, lo que 
refleja una opción estratégica funda­
mental, la de defender Italia como 
reino más expuesto al enemigo turco, 
consintiendo dejar España relativa­
mente desprotegida ante los ataques, 
dolorosos aunque marginales, de los 
corsarios. Cuando se hallaba en Bru­
selas en 1559, el rey muestra sorpresa 
de que en la fortaleza de Alicante sólo 
hubiera seis hombres39, pero posible­
m ente tam bién pudo reflexionar 
sobre el hecho de que tal debilidad, a 
pesar de todo, no había producido 
una catástrofe. Antonelli ponía de 
relieve la desesperante situación en 
que él y Sancho Dávila se encontraron 
no más llegar a Bernia con doscientos 
soldados: "y estamos aquí esperando el 
dinero para hacer lo que S.M. pretende..., 
porque no teniendo estos soldados que

22

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #112, 1/12/1998.



comer, non se podrán detener, y será 
menester dejar este sitio con harta poca 
reputación'"10. En los Alfaques apenas 
se puede seguir la obra emprendida; 
así, el rey le dice a don Garda: "... y 
después siguiendo aquello que sera mas 
negessario según la dispusigion que 
hoviere en lo del dinero y se procura 
enderegar con los pueblos que ayuden con 
parte de los peones o materiales". El rey 
suplicando la ayuda de sus súbdi­
tos.... Otra muestra: cuando Amodeo 
acudió a Madrid a reclamar lo que se 
había acordado pagarle, no hubo con 
qué en el erario público, por lo que el 
rey lo hizo de su propia bolsa, y así 
pudo enviarlo en 1568 a estudiar la 
fortificarión de las Canarias; allí resi­
dió tres años, y allí murió41.

También América demandaba, a 
estas alturas, la atendón del rey: las 
obras de lo que luego se llamó la 
Fuerza Vieja de La Habana, en reem­
plazo de la que los franceses habían 
destruido, debieron comenzarse en 
1558 por traza de Ochoa de Luyan- 
do, bajo la dirección del ingeniero 
Bartolomé Sánchez. Continuó la obra 
Francisco de Caloña, enviado desde 
Sevilla en 156142. Hacia 1557 la Fuer­
za Vieja podía darse por concluida.

UN SISTEMA EN EXPANSION.

Las demandas para que el rey crea­
se nuevas fortificaciones en lugares 
que se consideraban en peligro eran 
constantes. Así, los vecinos de Lipari 
se dirigen al rey el 25 de enero de 
1569 en ruego de que una vez termi­
nada la muralla de la parte del mar, 
se continúe por la parte de tierra para 
que las vecinos no sean llevados cau­
tivos43. Por carta del 16 de junio de 
1571 el rey dispone que el virrey car­
denal Granvela se informe de cómo 
está aquello, "porque demas de ser justo 
que se tenga quenta con esto, tenemos 
buena voluntad a los de la dicha giu- 
dad"44. Años después, en 1577, los 
vecinos de la dudad griega de Mal- 
vasía quieren darse al rey45. La nece­
sidad de fortificarse puede presentar­
se de forma perentoria sobre una 
pequeña comunidad. Así, los vecinos 
de Massa, en la isla de Capri, que 
había perdido muchos de los suyos 
cautivados por los corsarios y esta­
ban aterrorizados por la razzia turca 
sobre Sorrento, escriben al rey en

El castillo de Santa Bárbara, de Alicante.

1576 en súplica de que se les levante 
la obligadón de pagar al fisco durante 
diez años los 900 ducados anuales 
que vienen pagando, para terminar la 
fortificarión ya emprendida, y que no 
continúan por estar muy trabajados 
por los rescates; envían al rey un dise­
ño de la fortificadón que se proponen 
hacer46. De su puño y letra el rey lo 
remite a Antonio Pérez y el 28 de 
diciembre pedía al virrey Mondéjar 
su parecer sobre esta cuestión, pues 
"por ser este neg(oci)o de la calidad q(ue) 
es no havemos querido tomar resolución

en el hasta tener relagion e infórmagion 
vra. sobrello"47.

El rey debe conjugar estas imperio­
sas demandas sobre recursos limita­
dos con demandas de otro tipo, las 
presentadas por sus ejércitos y arma­
das. La defensiva frente a la ofensiva. Se 
trata en realidad de una ecuadón eco­
nómica: ¿cancelan los grandes gastos 
pasajeros en fortificaciones, los gastos 
constantes en ejérdtos y galeras? Los 
que tenían experiencia parecían 
entender esta cuestión como una 
dura alternativa: o castillos o grandes
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ejércitos y armadas. El comendador 
Boninsegni escribía al gran maestre 
de Malta en 1565, seguramente des­
pués de entender lo tratado en dos 
consejos de guerra en Madrid, que 
"hemos visto que este año se puede tener 
poca esperanza en los muros de Malta, y 
que la fuerza ha de ser de gente"48. El 
duque de Alba informa al rey de que 
la prisa que tiene por fortificar Guel- 
dres, Frisia y Holanda se debe a que 
"se puedan licenciar las doce banderas 
que están en Deventer y Groeninghen"49.

Para fortificar dominios tan exten­
sos y separados, y sobre todo tan dife­
rentes, el rey necesita soldados que 
entiendan en fortificaciones e ingenie­
ros, sobre todo ingenieros. Los prime­
ros pueden ser españoles, los segun­
dos, si son italianos mejor. Sin duda 
había en esto una percepción certera: 
los españoles gozaban de toda su 
confianza en cosas de guerra, exper­
tos como eran en las técnicas de 
tomar y defender las plazas, no así los 
italianos, a quienes no se daba la pre­
cedencia en lo crucial de los comba­
tes. Pero en cuestiones técnicas de la 
fortificación, los italianos habían 
inventado el arte, estaban más organi­
zados profesionalmente, tenían "capi­
llas" o academias, estudiaban, y el rey 
no podía sino reconocerlo. Por eso los 
busca, los corteja. Además, ésta era la 
tradición aprendida de su padre el 
emperador, quien llevó a España a 
Tadino, Benedetto de Ravena, Calvi 
etc., si bien es verdad que en Nápoles 
había confiado sobre todo en el valen­
ciano Escrivá.

Como corte del rey más poderoso 
del momento, Madrid es la Meca de 
los ingenieros italianos. A éstos les 
puede ayudar que su nombre suene 
de antiguo, por herencia o por duro 
historial propio. Los Fratin gozan de 
ambas condiciones; seguramente el 
rey había oído hablar de un Giovan 
Francesco Frafino, de Morcóte, en el 
cantón de Lugano, quien estando al 
servicio de los franceses dentro de 
Pizzighetone cuando Pescara le ponía 
sitio salvó la vida del marqués al 
arrancar la mecha de un soldado que 
iba a dispararle, diciéndole: gracias a 
él hay guerra y así "vivimos ganando 
sueldo1'50. Fue padre de ingenieros: 
Giacome Paleara Frafino, capturado 
por los españoles bajo los muros de 
Moncalvo de Monferrato en 1558, y 
pasado al servicio de España en el

estado de Milán; su hermano Bemar- 
dino, que participó con las tropas del 
rey de España en la batalla de San 
Quintín y que Felipe II empleó en el 
Franco Condado, y Giorgio, quien 
figura en la historiografía como inge­
niero sólo después de la desaparición 
de Giacome, sin que fuera menor que 
él en el arte51. Giacome y Giorgio 
ponen sus manos prácticamente en 
todas las obras de fortificación impor­
tantes de España, Italia y Portugal. 
Sus descendientes también trabajarí­
an para la corona española.

Es buena tarjeta de visita en Madrid 
el llegar con recomendación de un 
potentado italiano, al que general­
mente se ha dirigido el propio rey 
para que le envíe ingenieros. Bartolo­
mé Campi llegó presentado por el 
duque de Urbino en 1559; después de 
una breve estancia en España fue 
enviado a Flandes; en 1568 se encargó 
de ejecutar la ciudadela de Amberes 
diseñada por Paciotto; dirigió las 
obras de fortificación del sitio de 
Haarlem en 1572. El rey toma nota del 
buen concepto en que le tenía el 
duque de Alba52.

Paciotto llegó al rey a través de Ale­
jandro Famesio. En 1561 fue nombra­
do ingeniero mayor del estado de 
Milán. Procedía, junto con Gian Bat- 
tista Calvi y Francesco de Marchi, de 
la Academia della Virtú, de Roma, un 
areópago vitrubiano. Desde 1562 tra­
bajó en España en obras civiles53. A él 
se atribuye la autoría de la ciudadela 
de Amberes. También a través de Far- 
nesio se puso al servicio del rey 
Guido di San Giorgio, empleado en la 
fortificación del sitio de Maastricht. 
Vespasiano Gonzaga, príncipe de 
Sabbionetta, virrey de Navarra y 
Valencia, y gran experto en fortifica­
ción, puso en la órbita del rey a Alon­
so de Tejeda, que trabajaría para él en 
América54. Marco Antonio Colorína 
abrió la larga carrera de Tiburzio Spa- 
nochi al servicio de Felipe II cuando, 
como visitador de las fábricas del 
reino de Nápoles y luego como virrey 
de Sicilia, lo tuvo a su lado55.

Otros se apoyaban en un maestro 
para su carrera, al tiempo que hacían 
una carrera intelectual; así, Bemardi- 
no Faciotto, quien publicó en 1570 su 
Nuova maniera di fortificatione, donde 
se contiene un dibujo de la ciudadela 
de Amberes según fue ordenada "dal 
cavaglier Francesco Paciotto, mió precep-

tore", con 19 dibujos a pluma con las 
diversas maneras de baluarte56. Por 
la vía de la pluma y el compás sirvió 
Giacomo Lanteri, defensor de Civite- 
11a del Tronío en 1557 y autor de Due 
dialoghi del modo di disegnare le piante 
delle fortezze y de Due libri del modo di 
fare le fortificationi di térra ale cittá e ale 
castella per forticarle. Posiblemente sea 
él el llamado Santieri que don García 
de Toledo quería llevar consigo a la 
Goleta junto con Fratin y otros. Autor 
de un Invito generale ai professori del 
riparare fortificare et edificar luoghi 
(1575) fue Raffaele Locadello, inge­
niero al servicio del rey de España. 
Fama universal tiene Francesco de 
Marchi, quien ya en 1566 tenía com­
puesto su Della architettura militare, 
presentado en ese año al rey, el cual 
hizo im prim ir 20 ejem plares, sin 
devolver el original al autor, por lo 
que Marchi tuvo que recomponer 
prácticamente todo el libro. Sus dise­
ños son avanzadísimos, y muchas de 
sus invenciones se aplicaron a la gue­
rra de Flandes.

Particularmente interesante es el 
"Anónimo Napoletano", nombre con­
vencional para designar al autor del 
libro Nuove inespugnabili fonne diverse 
di fortificatione, sólo dado a conocer en 
198957, cuya dedicatoria a Felipe II 
fue frustada por alguna razón desco­
nocida; el Anónimo era súbdito del 
rey pero al servicio de Venecia; según 
va contando en su libro, se declara 
discípulo de un cierto Joan Baptista 
da Catalogna, o da BarceUona "hoggi 
real ingigniero della Magestá Catholica 
di Re Philippo", familiarizado con los 
trabajos del español Jorge Laínez en 
Sicilia y del Escrivá de Castel San 
Telmo de Nápoles, conocedor de los 
puntos de vista del almirante Sancho 
de Leyva, conocedor de las fortifica­
ciones nuevas de Taranto y Rosas, así 
como el fuerte del Faro de Messina 
construido en tiempos de Juan de 
Vega, y de Africa o Mehadiya; en fin, 
una personalidad que intriga enor­
memente tanto por el misterio que 
envuelve su biografía como por la 
calidad científica de su debate en 
tomo a las diversas formas de fortifi­
cación, los baluartes, los traveses, las 
máquinas de guerra, en uno de los 
buenos tratados de la época, extraña­
mente sólo conocido en nuestros 
días.

No era solamente nuestro Anónimo
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Messina, en aquel brazo de tierra estaba la nueva cindadela y el arsenal.

quien quería ponerse en el campo de 
visión del rey. Un ingeniero llamado 
Orologio logró que el em bajador 
Figueroa le propusiera a la corte; el 
rey se interesa, pero a cierta distancia; 
le escribe al embajador: "le entretemeis 
en su proposito, y después avisándonos 
muy particularmente de su fin e intento, 
y del provecho q. podra traer su serví0, al 
nro. y lo q. en tal caso seria bien haza' con 
el para servimos del"58.

Otros ingenieros sirven al rey larga­
mente, sin que nos conste que éste 
estuviese familiarizado con ellos; así, 
Cario Theti, ingeniero de la corte 
regia de Nápoles durante 30 años, y 
autor de libros de fortificación59. 
Podríamos hablar también de Anto­
nio Conte o Conti, ingeniero en Sicilia 
y los presidios de Túnez, ayudante de 
don Juan de Austria para fortificacio­
nes y muerto en la batalla de Lepanto. 
Le sucede en el cargo Antonio del 
Nobile, alemán pero súbdito del rey, 
designado ingeniero de Sicilia por el 
duque de Terranova sin aguardar 
siquiera respuesta de Felipe II, cuya 
venia ha pedido60; lo que refleja el

sentir frecuentemente expresado por 
el propio rey de que muchas de las 
resoluciones sobre fortificación de sus 
reinos no se pueden tomar en 
Madrid, por muchas consultas y pla­
nos que van y vienen, sino en el reino 
o estado. Juan Tomás Escala o Scala 
trabaja en el reino de Nápoles, Lom- 
bardía y Portugal, pero el rey no 
muestra en su abundante correspon­
dencia familiaridad con él. Otros tie­
nen responsabilidades menos desta­
cadas; Benvenuto Tortelli se encarga 
en 1573 de la construcción de doce 
torres en Calabria61. En Sicilia, diez 
años después construía torres Cami- 
11o Camiliani, y proponía criterios 
objetivos para su clasificación y 
homologación.

De forma sin duda inconsciente, el 
rey es causante indirecto del destino 
trágico de otro ingeniero, Jacobo Lito- 
lomini. Trabajó en la Goleta algunos 
años; personado en Aranjuez preten­
dió, en su necesidad, que el rey le 
luciera alguna merced; fue expulsado 
de aquella corte brutalmente. Quedó 
resentido, y luego fue preso por la

Inquisición de Sicilia, se escapó y 
renegó, adoptando el nom bre de 
Mostafá Flamenco. Se hizo hombre 
de confianza de Uluch Alí, y fue 
determinante en la caída de la Goleta, 
que tan bien conocía62.

En general, en los reinos y estados 
de Felipe II siem pre se echa de 
menos mayor número de ingenieros. 
Su escasez es exasperante en Sicilia, 
después de Lepanto, cuando se espe­
raba para el siguiente año una violen­
ta reacción turca. El duque de Terra­
nova pide al rey "che d'altre partí 
venghi ingegnero sufficiente d metter 
quest 'opere in essecutione, et che di 
grand'importantia sarabbe che l'istesso 
Fratino se ne venesse al meno a dissegnar 
sul falto quello che gli é occorso appunta- 
re"63. Tres años después el mismo 
Terranova elevaba al consejo de Gue­
rra la misma petición. El consejo con­
sideró la posibilidad de enviarle 
alguno de Nápoles, donde estaban al 
menos Pedro de Treviño, Lorenzo 
Pomarelli, Juan Ambrosio Attendolo 
y Benvenutto Tortelli64.
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DEBATE Y METODO.

En la planificación de las fortifica­
ciones algunos generales y soldados 
juegan un papel tan fundamental 
como el de los ingenieros. Sancho de 
Leyva visita, y escribe largamente 
sobre la Goleta, Africa y Malta. Para 
las fortificaciones de Sicilia y Nápoles, 
así como los presidios de Toscana, es 
determ inante Gabrio C ervellón, 
auténtico consejero áulico del rey, 
aunque lejos de la corte siempre.

En estos tres lustros de experiencia 
en el arte de la fortificación se obser­
van pasos hacia la racionalización del 
proceso de toma de decisiones. Una 
cierta experiencia positiva en un reino 
o estado era aplicada a los otros; así, 
el cargo de veedor de las fortalezas 
era tradicional de Milán, pero no se 
aplicaba habitualmente a Sicilia y 
Nápoles, para no interferir en la esfe­
ra tradicional de los maestres raciona­
les. Sin embargo, el duque de Alba lo 
impuso en 1557 en Nápoles; luego 
d esapareció. En Sicilia se instauró en 
1577, y en N ápoles se repuso en 
158365.

Es tan rápida la acumulación de 
información y la propuesta de nue­
vos criterios para la actualización de 
las fortificaciones que el rey mismo, a 
veces da muestras de estar confundi­
do; así, dice con cierta ironía sobre los 
informes acerbos de Gabrio sobre lo 
hecho en el reino de Nápoles: "En lo 
que me escñvio sobre lo mal que han sido 
entendidas las fortificaciones dese rey0., 
pa. en el tiempo en q. se hicieron se 
entiende q. fueron buenas"66. Contribu­
yen al desconcierto del rey las renci­
llas soterradas, pero que a veces aflo­
ran, entre ingenieros y maestres de 
campo. Gabrio Cervellón se expresa 
sobre el presidio de Piombino, en la 
Toscana, "como soldado y no como inge­
niero, q. quieren todo squadrado y sin 
p(rop)orgion, y en llano y esta fortaleza es 
menester sea coxa y no llana"67. Gabrio 
cree que hay cosas en que los ingenie­
ros no deben intervenir, pues caen 
del lado de la resolución táctica68. 
También los ingenieros tienen quere­
llas entre sí; lo más frecuente es que 
uno desautorice o desapruebe lo que 
otro ha hecho; el rey se queja de esto; 
así, advierte a M ondéjar sobre la 
interminable disputa de la fortifica­
ción de Taranto, que "las competencias 
y querer unos deshazer lo que otros han

hecho no sea causa q. lo padezca mi servi0. 
y hazienda y la defensa de las mismas 
plagas"69.

Los juicios contradictorios de maes­
tres de campo e ingenieros surgen, 
más que de los celos de unos por 
otros, de las cambiantes experiencias. 
El arte de la fortificación está en con­
tinua transición. Hay que innovar 
porque hay que rectificar constante­
mente. La tendencia general de las 
reformas e innovaciones es ampliar el 
radio de tiro de la artillería, desde la 
defensa de las cortinas y caras de los 
baluartes, que fue el propósito pri­
mordial de la primera fortificación 
abaluartada, hasta el control de los 
aproches lo más lejos posible en la 
campaña. Para ese fin se da foso a las 
fortalezas que no lo tienen, y si lo tie­
nen, se le ahonda y ensancha; del otro 
lado del foso se elevan contraescar­
pas coronadas por estradas cubiertas, 
rodeadas de un glacis terraplenado 
que puede ser controlado por el tiro 
desde las murallas. La tendencia 
general es a reducir la altura de torre­
ones, murallas y baluartes, para ofre­
cer menos blanco y estar más protegi­
do por el terraplén de la estrada 
cubierta. A veces, sin embargo, esa 
receta sería contraproducente: no es 
conveniente reducir la preminencia 
del baluarte de una ciudadela cuando 
puede ser necesaria para controlar el 
interior murado de una ciudad. En 
este período se mira con horror la 
posibilidad de que desde una monta- 
ñuela o prominencia se pueda batir 
una plaza; la defensa de Messina era 
considerada por algunos como impo­
sible, por estar dominada por tres 
pequeñas alturas; no importaba que 
en las tres se hubiera construido 
pequeños fuertes en el tiempo del 
em perador; estos fuertes, por la 
pequeñez de su plaza no eran defen­
dibles. En Taranto todo el problema 
radica en si incluir o no dentro de la 
fortaleza hacia la campaña una altura 
que estorba; en la cuestión va impli­
cado un problema de costos. La ten­
dencia a rebajar la altura de los 
baluartes pone en cuestión la utilidad 
de las casamatas abovedadas, pro­
pias de la primera transición; se tien­
de a cortarlas, y a rellenar el hueco 
con tierra, como se hace con la torre 
del castillo de la Isola en Brindisi. 
Terraplenar es la recomendación típi­
ca de los ingenieros; además, si se

quiere instalar mayor número de pie­
zas, las casamatas no resisten; por 
eso van siendo sustituidas de modo 
creciente por la plataforma o caballe­
ro terraplenado, macizo, el cual, a su 
vez, exige mayor plaza que la que 
pueden dar los estrechos confines de 
las casamatas para aprovechar la 
mayor disponibilidad de piezas de 
artillería. Prácticamente todas las 
relaciones referentes a fuertes hechas 
tanto por maestres de campo como 
por ingenieros recomiendan estas 
recetas: foso, o foso más hondo y 
ancho, estrada cubierta amplia y con 
gran talud, eliminación o control de 
los padrastros, y terraplenar mura­
llas y baluartes. Los ingenieros, casi 
inconscientemente, van abandonan­
do los aspectos arquitectónicos de 
castillos, plazas y baluartes, propios 
de la transición y de la estrecha rela­
ción renacentista entre arte militar y 
arquitectura civil, y entran en el 
dominio más prosaico de la masa 
bruta, simple tierra o fajina, geomé­
tricamente distribuida, con la espe­
ranza de que poco a poco se pueda ir 
revistiendo de obra perpetua. El epí­
tome de estas experiencias lo realiza 
Gabrio Cervellón en la ciudadela que 
a toda prisa se construye en Túnez, 
una vez tomado por don Juan: la 
Nova Arx de los grabados, que cuan­
do llegó el turco no estaba acabada. 
A la Goleta misma, a causa de sus 
impresionantes baluartes elevados 
sobre el terreno, hay que rodearla en 
estos años críticos de un vasto perí­
metro terraplenado, rodeado a su 
vez de fosos, la Goleta Nueva.

La comunicación de estas experien­
cias se acentúa por el intercambio de 
ingenieros entre unos reinos y otros, 
acelerado por las necesidades extre­
mas y la escasez. Así, cuando aún no 
se sabía si había caído la Goleta, Sici­
lia se hallaba aparentem ente sin 
ingeniero, por lo que hubo que 
pedirlos a Nápoles70. Se decidió que 
a Sicilia fuese Campi. Cuando llegó, 
Terranova le detuvo tanto tiempo 
que el virrey de Nápoles se quejó al 
rey. Felipe, anotó en una carta de 
Terranova: "No tiene razón de detener 
tanto a Campi"71.

Bajo la presión de los dramáticos 
acontecim ientos que sacuden el 
Mediterráneo en el primer lustro de 
los setenta (batalla de Lepanto, caída 
de Túnez en manos turcas, su recu-
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La Fuerza Vieja de La Habana, terminada en tiempos de Felipe 11.

peración por don Juan de Austria, 
construcción contra reloj del nuevo y 
gigantesco fuerte de esta ciudad, y 
pérdida de Túnez y la G oleta en 
1574), y el aviso de grandes armadas 
en 1575 y 1576, la actividad fortifica- 
toria adquiere un tono febril. En 
España, la comandancia general del 
esfuerzo la encomienda el rey a Ves- 
pasiano Gonzaga, nombrado virrey 
de Valencia, quien se ha responsabili­
zado también de refortificar Orán y 
Mazalquivir; en el reino de Nápoles 
la tarea corresponde al marqués de 
Mondéjar, veterano marino, y en Sici­
lia al duque de Terranova y luego a 
Marco Antonio Colorína, todos hom­
bres de experiencia en armas, figuras 
muy distintas al premioso e inexperto 
(no en diplom acia, ciertam ente) 
virrey cardenal Granvela, llamado a 
España al consejo de Estado. En Espa­
ña, la actividad se concentra al princi­
pio en Gibraltar, Alicante, Peñíscola, 
Rosas y Perpiñán; en 1578 Juan 
Andrea Doria se ocupa en un largo 
informe de Cartagena. En Nápoles, 
hay que asegurar Vieste y Manfredo- 
nia en el promontorio Gargánico, los 
grandes puertos de la costa de la

Apulia, principalmente Brindisi y sus 
tres fortalezas, sobre todo las dos de 
la Isola; Taranto, puesto en peligro 
por su situación entre dos mares, a la 
que se dota de grandes baluartes, y 
Otranto, además de Crotone en Cala­
bria, con nuevas murallas y baluar­
tes. En Siracusa, Sicilia, se remodela 
el castillo Maniace y se saca su defen­
sa hacia la ciudad con poderosos 
baluartes; en Augusta se comienza la 
construcción del gran castillo de la 
tierra.

ENTRE MAR Y OCEANO.

Un avance importantísimo es la 
adopción de una política militar más 
funcional y racional, que articula de 
modo orgánico la defensa estática de 
las fortalezas con la dinámica de las 
armadas. Así, se decide que en la du­
dad de Nápoles se construya un gran 
arsenal, bajo la protecdón cruzada de 
Castilnovo, Castel dell'O vo y el 
nuevo fuerte del monte Santa Luda. 
En Palermo se construye un muelle 
de más de 500 metros, muy conside­
rable para la época, para crear una

base naval, protegida por un castillo 
de nueva planta. Estas novedosas 
obras pensadas para la defensa de 
los reinos habrían de tener benéficas 
consecuencias urbanas y económi­
cas. En Messina se da a las murallas 
nuevos baluartes, un arsenal para la 
base de las armadas y una dudadela 
que protege a éste y cierra el fonde­
adero.

Las demandas del sistema y las 
energías puestas en su funciona­
miento y expansión son tantas que se 
ponen en cuestión los rutinarios pro­
cedimientos habituales. El rey, de 
siempre, ha concentrado en la corte 
el poder decisorio; cada vez le va 
siendo más difícil sostenerlo. Hay 
mía crítica velada de don Juan a los 
procedim ientos de su herm ano 
cuando, después de la pérdida de la 
Goleta y Túnez, le da a entender que 
se dispone ir él mismo a la corte, "no 
pudiendo effectuarse esta comunicación 
de manera que se pueda sacar della el 
fructo que conviene por medio de cartas y 
correos por ser necessario alterar y repli­
car a muchas cosas que se podrían offres- 
cer, haviendose visto por la experiencia 
de lo passado ninguna haver hecho
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mayor daño a las del servicio de su Md. 
que la dilación en las resoluciones"72. Feli­
pe es consciente de que debe aflojar la 
mano; así, en 1578 le dice al virrey 
Mondéjar que ha visto los pareceres 
de Campi, Holguín y del presidente 
Ribera, pero ordena de modo un tanto 
imperativo que dedica el virrey73. 
Igual con Colorína, virrey de Sicilia, a 
quien remite la decisión sobre crecer o 
no el nuevo castillo de Palermo "como 
a quien esta sobre la obra"7i.

El rey cumplió este propósito tan a 
rajatabla, que lo hizo incluso cuando 
no debió hacerlo. El 5 de abril de 1574 
anunció por carta a don Juan que en el 
asunto de conservar la ciudad de 
Túnez "ha paregido que no se puede 
tomar aqui resolución entera, ni ordenar 
precisamte. lo que se debe hazer, y assi me 
ha parescido que lo mas agertado sera 
remittiros a vos para que hagays mirar 
alia con la attencion y cuydado q. el nego­
cio requiere y pareciendoos q. se debe 
entretener y defender aquel fuerte lo orde­
néis y dispongays"75. Y eso que en la 
misma carta expresaba serias dudas 
sobre la conveniencia de conservar 
Túnez, que expresaría en otras opor­
tunidades. Como es sabido, su pérdi­
da, y la de la Goleta, se debió a que las 
fuerzas estaban divididas entre dos 
plazas (tres con el fuerte Santiago de 
la albufera de Túnez), y el enemigo 
pudo ir reduciéndolas de una en una.

Entró el último lustro de este perío­
do, y las cosas habían dado un vuelco 
fenomenal en relación con el primero. 
Se había intensificado y perfeccionado 
la práctica de las consultas, primero 
con una alta centralización, después 
con creciente cesión de poderes, pero 
siempre manteniendo un alto nivel de 
inform ación, m aterializado en 
muchas decenas de informes y rela­
ciones, acompañadas de sus diseños y 
planos, casi siempre por duplicado o 
triplicado, a veces con modelos, todo 
lo cual había que enviar a Madrid y 
que Madrid devolvía informado. La 
maquinaria estaría acabada en dos o 
tres lustros más.

Irónicamente en este mismo lustro 
76-80 la amenaza del turco se retraía, 
los dos soberanos del Mediterráneo 
hacían treguas... y el rey ponía sus 
miras, su ejército, sus armadas y tam­
bién sus fortificaciones en lo ancho y 
largo del Atlántico. Nada hay más 
expresivo de la nueva situación que

las circunstancias en que se leyeron y 
anotaron cuatro cartas del virrey 
Colorína fechadas entre el 17 y el 23 
de julio de 1581. Se recibieron en Lis­
boa, donde estaba el rey; el tema era 
la fortificación del castillo del Salva­
dor de Messina y la traza adjunta; el 
secretario anotó al margen: "S.M. ha 
mandado q. se mire y se le haga rel°n. y 
después se resolverá lo que convenga... y 
buelvaseme después esta rel°n. o la carta 
con el designo del cast0. pa. q. se vea con 
Fratin"76.

Así, pues, los asuntos del Medite­
rráneo se resolvían ahora en el Atlán­
tico; el instrumento forjado en el 
Mediterráneo se aplicaba al Atlánti­
co; los hombres que fortificaron el 
Mediterráneo fortificarían el Atlánti­
co.
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pacd Reali, 1572 (Filippo II), busta 23.
(18) -AGS, Estado 1072-221.
(19) .-Tomo I, p. 274.
(20) .-Copia de párrafos de carta del duque 
de Alba a S.M. Amberes, 12 de septiembre 
1569. En CDIHE n° 38, p. 184.
(21) .-Copia de minuta de despacho del rey 
al duque de A lba. De M adrid, a 18 de 
noviembre de 1569. En CDIHE, n° 38, p. 242.
(22) -Copia de minuta de despacho del rey 
al duque de Alba, Madrid, 25 de diciembre 
de 1569.
(23) .-Copia de carta descifrada del duque de 
Alba a S.M., Amberes, 1 de septiembre de 
1567. En CDIHE, n° 37, p. 71.
(24) .-Copia de relación de carta de Gabrio 
Cervellón a Su. Md. De Anvers a 9 de hebre- 
ro de 1568. En CDIHE, n° 37, p. 138. Gabrio 
decía: "que tiene por cierto que Su Md. quedará 
satisfecho, así de la obra como del gasto della. 
Envía al rey la planta de la dha. ciudadela, y hace 
relación del ser en que queda, que en efecto es 
estar acabada de lodo y fajina, y que los cuatro 
baluartes están terraplenados, y el quinto se va 
inchendo con sus casamatas de tapia, y se van 
acabando una parte de los caballeros hechos de 
tierra, y los demás se -¡¡ornan luego -en perfec­
ción..."
(25) .-CDIHE, n°37, p. 72.
(26) .-Copia de carta descifrada del duque de 
Alba a Su. Md. de Bruselas a 31 de octubre 
de 1569. En CDIHE, n° 38, p. 211.
(27) .-Copia de carta original de don Fadri- 
que de Toledo a Zayas. Bruselas, 31 de octu­
bre de 1569. En CDIHE, n° 38, p. 215.
(28) .-Duque de Alba al rey, copia de carta
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desenfada, 1 de junio de 1569. En CDIHE, n° 
38, p. 115.
(29)  .-Copia de carta descifrada del duque de 
Alba a S.M. Bruselas, 31 de octubre de 1569. 
En CDIHE, n° 38 p. 211.
(30) .-El dictamen fue emitido el 9 de mayo de 
ese año. En los Países Bajos la pólvora debía 
tener 75 libras de salitre, 15 libras y 10 onzas 
de carbón y 9 libras y 6 onzas de azufre. 
(3D.-CDIHE, n° 102, p. 335 y ss.
(32) .-Discurso particular del duq. de Medinaceli. 
AGS, Estado 1126-140.
(33) .-Onofrio Pasanisi, La costruzione generóle 
delle torri ordinate dalla R. Corte di Napoli nel sec 
XVI, en "Studi di Storia Napoletana in onore 
di Michelangelo Schipa". Itea, 1926, p. 423.
(34) .-AGS, Estado 1055,23.
(35) .-AGS, Estado 1059-40.
(36) .-A 27 de noviembre de 1564 el rey escribe 
a don García de Toledo, que ha sido virrey de 
Cataluña, que ya lo es de Sicilia, y que poco 
antes ha conquistado el Peñón de Vélez, 
diciéndole sobre las fortificaciones de Perpi- 
ñán: "En lo que me srivis que embinstes a dezir de 
puerto vendre a Joan Bapt" Calbi nro. Ingeniero 
que no algase la obra del castillo de perpiñan tanto 
como tenia determinado y que en ninguna manera 
diesse menos de LX palmos despalda a los cavalle- 
ros y que nos se lo ordenásemos assi, y aunq. nos 
paresge bien lo que gerca desto dezis, todavía por no 
saber en que estado esta la obra, he mandado scrivir 
al dho. Joan Baptista me embie relagion y las medi­
das que le da despalda y cañonera, y  si estando en el 
estado que esta agora se sufriría darles LXXX pal­
mos despalda y XL de cañonera, venida su respues­
ta me resolvere en ello".
(37) .-Leone Andrea Maggiorotti, L 'opera del 
genio italiano all 'estero, Roma, 1939-XVII E.F. 
volumen tercero, p. 71.
(38) .-Copia de carta del rey a don García de 
Toledo, 27 de marzo 1564, AGS, Estado 1128- 
158.
(39) .-31 de marzo 1559. Braudel da la signatu­
ra de este documento como Simancas, Eo. 137.
(40) .-CDIHE, n° 31, p.289.
(41) .-Maggiorotti, p. 230 y ss.
(42) .-Diego Angulo Iñiguez, Bautista Antonelli. 
Las fortificaciones am ericanas del siglo XVI, 
Madrid MXMXLI1, p. 46.
(43) -AGS, Estado 1060-113.
(44) .-AGS, Estado 1059-135.
(45) .-AGS, Estado 1072-188.
(46) .-El doctor Juan Sachca en nombre del común 
de la ciudad de Massa Lábrense situada sobre las 
bocas de Capri a XXX millas de Ñapóles, AGS, 
Estado 1072-202.
(47) .-AGS, Estado 1072-204.
(48) .-Copia de un capítulo de carta para el 
gran maestre, de 31 de diciembre. AGS, Esta­
do, leg. n° 1130. En CDIHE, n“ 30, p. 49.
(49) .-Copia de párrafos de carta del duque de

Alba a S.M., Amberes, 12 de septiembre 
1569. En CDIHE n°38, p. 184.
(50) .-Maestro Valdés, f. 74r.
(51) .-Marmo Viganó, I lasciati degli ingegnieri 
Paleari Fratino da Morcóte nelle carte dell 'Archi- 
vio diocesano di Lugano, "Carte que vivono: 
studi in onore di don Giuseppe Gallizia", 
Armando Dado Editare, 1997, p. 424.
(52) .-El rey le dice al duque el 19 de julio de 
1569: "Huelgo de ver la buena opinión en que 
teneis a Bartholomé Campi, y asi se tema con el la 
cuenta que es razón". Copia de minuta de des­
pacho. En CDIHE n° 38, p. 166.
(53) .-Ver estos aspectos en Fernando Checa, 
Felipe II, mecenas de las artes, Editorial Nerea, 
Madrid 1992.
(54) .-Alicia Cámara Muñoz, Modelos del viejo 
mundo en las primeras fortificaciones de Indias. 
"Reales Sitios", 3o trimestre 1992.
(55) .-Flavio Russo, La difesa costiera del Regno 
di Sicilia, Estado Mayor del Ejército, Ufficio 
Storico. Roma 1994, t. II, p. 316.
(56) .-Vincenzo di Giovanni, Le fortificazioni di 
Palermo nel secolo XVI, Palermo, 1896, p. 8.
(57) .-Cleup Editrice Padova, A cura di Mario 
Sartor.
(58) .-AGS, Estado, 1132- f. 33.
(59) .-Escribió Discorsi delle fortificazioni (1569), 
L'istruzioné per i bom bardieri (1584) y 
Dell'espugnazioe e delle dife se delle fortezze 
(1585). Ver F. Strazzullo, Architetti ed ingegne- 
ri napoletani del '500 al 7 00, Nápoles, MCML- 
XIX, pp. 305-335. En Gregorio E. Rubino, Le 
Castella in Calabria Ultra, "Napoli Nobilissi- 
ma", vol. IX, fascículo III, mayo-agosto 1970, 
nota n° 57.
(60) .-AGS, Estado, 1137-14.
(61) .-Gregorio E. Rubino, Le Castella in Cala­
bria Ultra, "Napoli Nobilissima", vol IX, fas­
cículo III, mayo-agosto 1970, p. 94.
(62) .-Su historia la cuenta Pascual de Gayan- 
gos en el prólogo a las "Memorias del Cauti­
vo de la G oleta de T ú nez", M adrid, 
MDCCCLXXV, p. 278.
(63) .-AGS, Estado 1136, f. 135.
(64) .--Relagion y advertimiento de algunas cosas 
pringipales en que covernia dar orden en los Reij- 
nos de Ñapóles y Sigilia si la Goleta se perdiesse 
de las quales algunas pringipalmente lo de las for- 
tifficagiones de aquellos Rayaos serian muy neces- 
sarias en qualquier caso, y como tales las han soli­
citado y acordado los ministros dellos. AGS, 
Estado 1142-206 y 207.
(65) .-Carta del cardenal Granvela al virrey de 
Nápoles, del 4 de junio de 1573. AGS, Estado 
1062-177.
(67) .--Relation de Gabrio cervellon de la visita de 
la tierra y fortaleza de Pomblin a XXI de xbre. 
1572. AGS, Estado 1065-41.
(68) .-Así, escribe al cardenal Granvela. La 
tnaggior parte de questi remedii e reparatione

sono cosa de soldati e non de ingiegneri, quali se 
bene llano imparata fare una bella fortezza non 
hano pero imparato a defenderla, ne sano quello 
sia el suo bisogno: ne le voleno durare fatiga a 
pensarli, ne compensare el denaro ma solo mireno 
a tirar el suo disegno al fine senzn alcuna dolía 
della borsa de altri; ne trovera V.S. Illm". che 
alcuno dessi racorda le menutentie quale sono la 
sustantia delle defensione delle fortezza. 22 de 
diciembre 1572. AGS, Estado 1065-55.
(69) .-AGS Estado 1078-117.
(70) .-Un documento sin firma ni fecha, posi­
blemente de la secretaría de Guerra (por su 
tema) dice lo siguiente: "Para lo de las fortifi­
caciones ha escripto el dicho duque (de Terrano- 
va, n. del a.) que no ay en aquel rey0, ingeniero y  
q. se embie uno q. sea bueno. Aquí se advierte que 
por los papeles q. ha embiado el cardenal Granve­
la sobre fortifficagiones pare ge q. ay en Ñapóles 
algunos ingenieros, y los que el nombra son 
Pedro de Treviño, Lorengo Pom arelli, Juan  
Ambrosio Attcndolo y Benvenuto Tortelli. Es de 
ver si sera bien ordenar q. se embien algunos a 
Sigilia para las fortifficagiones de aquel Reyno". 
AGS, Estado 1142-206 y 207.
(7D.-AGS, Estado 1146-52.
(72) .-AGS, Estado 1141-185.
(73) .-"t/ pues como en otra cosa se os escrivc y 
antes de agora se os ha advertido, el fin  que en 
esto se lleva es que se ponga en defensa aquella 
plaga por ser de tanta importancia, y que lo este a 
tiempo para poderse defender del enemigo, os 
encargo mucho que tomando o dexando del pare­
cer del Campi y de los demas y sin que en ello aya 
mas dilaciones ni consultas, hagais en ello lo que 
vieredes convenir a mi sevi". assi en lo que toca a 
la fortificación desta plaga como la de Brindez y 
en las demas que tuvieren necessidad, pues como 
quien esta sobre el negocio vereis mejor lo que 
convenía, que de aca no se os puede advertir de 
otra particularidad sobre estas materias sino 
desto, y que las competencias y querer unos des- 
hazer lo que otros han hecho no sea causa q. lo 
padezca mi serví", y hazienda y la defensa de las 
mismas plagas"
(74) .-24 de octubre de 1578. AGS, Estado 
1148-188.
(75) .-AGS, Estado 1142-136.
(76) -AGS, Estado 1150-113.
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VARIA BIBLIOGRAFICA

Amador Ruibal

La tenencia de las fortalezas del 
concejo sevillano en época de los 
Reyes Católicos: Un aspecto del for­
talecimiento del poder real. Feo Gar­
cía Fitz y M. Rojas G abriel. La

Eenínsula ibérica en la Era de los 
'escubrimientos (1391-1492). Actas 

de las III Jornadas Hispano-Portu- 
guesas de Historia Medieval. Pág. 
737-766.

Los autores analizan los cambios en 
el sistema de tenencias de las fortale­
zas que se van a producir en tiempo 
de los Reyes C atólicos y lo hacen 
mediante el estudio de la evolución 
de las tenencias que se produce desde 
Alfonso XI hasta el sistema implanta­
do por Juan II, que concedió el com­
pleto control de fas mismas al concejo 
hispalense, quien las consideró como 
un modo de completar el sueldo de 
los oficiales del concejo primero, con 
las consiguientes quejas, para pasar 
más tarde al nombramiento libre de 
los beneficiarios.

Continúan estudiando el enfrenta­
miento entre el duque de Medinasi- 
donia y el marqués de Cádiz, con la 
correspondiente ocupación de fortale­
zas por ambos bandos, que demostró 
la incapacidad del concejo para con­
trolar las mismas.

Los autores destacan como el viaje 
real por Andalucia, en 1577-78, signi­
ficó el comienzo del cambio: Recupe­
ración y devolución a los concejos de 
tierras y fortalezas usurpadas por los 
nobles, imposición de alcaides fieles a 
los reyes, derribo de fortalezas, etc. Se 
analizan los pactos con los conten­
dientes y sus consecuencias para Sevi­
lla, la elevación de los pagos a algu­
nos alcaides, ordenada por los reyes, 
y la supresión de pagos por tenencia 
de castillos derruidos o abandonados 
por los que cobraban los Veinticuatro, 
analizando la progresiva injerencia de 
los reyes en este campo. Se citan múl­
tiples ejemplos de estas actuaciones 
que conducen finalmente al control 
com pleto de las tenencias por los 
reyes.

***

ANTIQUITAS- Revista del Museo 
Histórico Municipal de Priego de 
Córdoba. n° 9. 1998. 200 páginas con 
numerosas fotografías, mapas, dibu­

jos y planos en blanco y negro.

Interesante revista, que demuestra 
el buen hacer de instituciones muni­
cipales locales, con numerosos artí­
culos entre los que destacaré, por 
considerarlos de especial interés 
para nuestros lectores:
- M ancebo D ávalos, J.: A rm as 

defensivas en el Bajo Guadalquivir 
durante el período tartésico. Págs. 25 
a 31.
- Morena López, J.A.: Reflexiones 

sobre el emplazamiento de Soricaria: 
el cerro d élas Cuevas de Sequeira. 
Págs. 31 a 45.
- Luna Osuna, D.: Un aljibe de uso 

público en Madinat Baguh (Priego 
de Córdoba). Págs. 97 a 101.
- Carmona, Moreno y Luna: Excava­

ciones arqueológicas en el castillo de 
Priego. Intervención arqueológica de 
urgencia 1997. Págs. 101 a 129.
- Mz Enamorado, V.: Sobre Madinat 

Baguh. Aspectos historiográficos de 
una ciudad andalusí y su alfoz. Págs. 
129 a 151.
- Escobar Camacho J. Ma.: Las Orde­

nes Militares en el sur de la provin­
cia de Córdoba: El caso de la comar­
ca de Priego. Págs. 151 a 161.
- Carmona Avila, R.: Priego de Cór­

doba en la Edad Media: una aproxi­
mación histórica y arqueológica. 
Págs 151 a 171.
- Del Pino y Carpió: Los Pedroches y 
el despoblado medieval de Cuzna. 
Págs. 177 a 200.

La limitación de espacio de esta 
página impide comentar estos intere­
santes artículos. Quede constancia, 
sin embargo de nuestra felicitación al 
Museo por la publicación de esta 
revista y también una crítica, si es 
que de verdad esto es así, por admi­
tir tan sólo colaboraciones que proce­
dan de la región andaluza según 
indica una nota de la página 2.

***

Actas del Congreso "La frontera 
oriental Nazarí como sujeto históri­
co" s. XIII-XVI. Instituto de Estu­
dios Almerienses 1997. 678 páginas.

Por su título habrán comprendido 
el interés de estas actas del congreso 
celebrado en Lorca y Vera, del 22 al 
24 de noviembre de 1994. En ellas se

encuentran estudios como:
- Bazzana, A.: El concepto de fronte­

ra en el Mediterráneo occidental en 
la Edad Media. Págs. 25 a 47.
- Carmona Gz., A.: La frontera: doc­

trina islámica e instituciones nazarí- 
es. Págs. 47 a 63.
- Torres Fonte, J.: Dualidad fronteri­

za, querrá y paz. Págs. 63 a 79.
- viguera Molins, Ma J.: Guerra y

Kaz en la frontera nazarí desde las 
lentes árabes. Págs. 79 a 93.

- Doncel Domínguez, J.C.: La táctica 
de la batalla campal en la frontera de 
Granada durante el siglo XV. Págs. 
137 a 145.
- Galán Tendero, V.M.: Incidencia de 

una incursión nazarí en el sur del 
Reino de Valencia a finales del siglo 
XIV. Págs. 145 a 155.
- Gámez Montalvo, Fea.: Las torres 

del campo de Lorca como comple­
mento defensivo de una ciudad fron­
tera. Págs. 161 a 171.
- Rojas Gabriel, M.: La nobleza como 

élite militar en la frontera con Grana­
da. Págs. 181 a 191.
- Ruibal, A.: Organización defensiva 

de las tierras del concejo Alcaraz 
ante los problemas bélicos de media­
dos del siglo XV. Págs. 191 a 199.
- Ben Dnss, A.: Cautivos entre Gra­

nada y Castilla según las fuentes ára­
bes. Págs. 297 a 307.
- Cara Barrionuevo, L.: Un modelo 

de ciudad fronteriza nasri: urbanis­
mo y sistem a defensivo de Vera. 
Págs. 307 a 325.

- Linaje C onde, A.: Frontera y 
desierto  en la España M edieval. 
Págs. 355 a 359.
- López de Coca, J.E.: Consideracio­

nes sobre la frontera marítima Págs. 
391 a 409.
- Hinojosa Montalvo, J.: El Reino de 

Valencia. Frontera marítima entre 
Aragón y Granada. Págs. 409 a 437.
- Olivera Serrano, C : La frontera 

costera en Vera y M ojacar tras el 
terremoto de 1518 Págs. 647 a 657.
- Javier Ruiz, J.: La frontera de pie­

dra: desarrollo de un sistem a de 
defensa en la costa murciana. 1588- 
1602. Págs. 657 a 663.

Estos y m uchos otros artículos 
podrán encontrar nuestros lectores 
en este extenso tomo.

***
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UNA FORTALEZA ESPAÑOLA EN EL 
CAMINO DE FLANDES:

EL FUERTE DE FUENTES (1603)

Michela Fior

Iglesia dedicada a "Santa Bárbara" y alojamiento nuevo.

El Fuerte de Fuentes es considerada 
una de las obras más interesantes de la 
primera mitad del siglo XVII italiano. 
La fortaleza fue ideada por don Pedro 
Enriquez de Acevedo, conde de Fuen­
tes y gobernador del Estado de Milán 
entre los años 1600 y 1610. Edificada a 
partir del 1603, se eleva en la localidad 
de Colico, cerca del lago de Como, sitio 
que era parte del pujante Milanesado.

La importancia del Estado de Milán 
ha sido siempre motivo de análisis de 
parte de variados h istoriadores. 
Recientemente investigaciones condu­
cidas por eminentes estudiosos espa­
ñoles e italizanos, han evidenciado 
nuevos aspectos que realzan su valor1. 
Giuseppe Galasso nos cuenta que el 
Estado de Milán y los Paises Bajos eran 
para España anexos fundamentales, 
cuyas ubicaciones estratégicas, y soli­
dez económico-financiera sumado a 
sus notables recursos culturales repre­
sentaban sin duda puntos de gran vali­
dez2. El temor de Carlos V de no poder 
atravesar los Alpes para llegar a sus 
posesiones y la preocupación de los 
reyes franceses de encontrarse circun­
dados por los Asburgos (de España y 
también de Austria), permiten com­
prender el motivo por el cual el domi­
nio del Milanesado era fundamental 
para ambos. Carlos V fue más afortu­
nado dado que desde 1535 Lombardia 
se convirtió en propiedad española y 
su dominación finalizó (formalmente) 
en el año 17143 con la paz de Rastatt, 
depués de la Guerra de Sucesión Espa­
ñola. Hasta ese m om ento, España 
gozaba de las ventajas que la posesión 
de estas tierras representaba, pero sub­
sistía una constante preocupación por 
la defensa de las mismas.

El Fuerte de Fuentes ha sido construi­
do en un momento histórico particular. 
En Marzo de 1602, Francia, las Tres

Ligas y los Grisones de Suiza renova­
ron su alianza ya que Francia deseaba 
asegurarse y mantener un paso para 
invalidar el Milanesado en la primera 
oportunidad4. Además es importante 
recordar que hubo otra razón que 
indujo a la corona de Francia a reno­
var esta alianza: las grandes deudas 
contraídas con los suizos después de 
las ultimas guerras5.

En el 1603 los Grisones y Venecia 
crearon una nueva liga que aseguró a 
la República de San Marcos muchas 
ventajas durante diez años6, simultá­
neamente en el mismo período los 
venecianos y los franceses fortalecie­
ron su amistad. Estas alianzas resulta­
ron muy peligrosas para el reino de 
Felipe n i ,  especialmente porque gene­
raron problemas para el tránsito de 
las tropas armadas españolas y del

famoso Tercio de Lombardia ("poten­
cia de fuegos") que debían utilizar el 
camino del valle de Valtelina para ir a 
Flandes.

El Fuerte de Fuentes se levanta, pre­
cisamente, en uno de las rutas que 
pennitían a las ñopas españolas arri­
bar a sus posesiones más allá de los 
Alpes. Alrededor de los años 1560, las 
Flandes, que serán los futuros Paises 
Bajos, com enzaron a rebelarse al 
gobierno español. Entre los diferentes 
caminos que los hispánicos podían 
utilizar, el más conveniente, después 
del Tratado de Lión (1601), era el que 
pasaba por el valle de Valtelina, terri­
torio de los Grisones7.

Dadas estas consideraciones, es 
posible comprender mejor por qué el 
conde de Fuentes ordenó construir la 
fortaleza en Colico: Francia y Venecia
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Fig. 1 - G. PARKER, The Armxj ofFlanders and the Spanish Road 1567-1659, 
Cambridge University Press, London, 1972, p. 51.

Fig 2.- G. PARKER, Tehe Army ofFlanders and the 
Spanish Road 1567-1659, Cambridge University Press, London 

1972, p. 75.

se comunicaban utili­
zando un cam ino 
perpendicular al 
em pleado por los 
españoles (Fig. 1-2). 
Los problem as del 
Estado de Milán con 
sus vecinos suizos 
(controversias por 
limites geográficos, 
robos de trigo, etc...) 
resultaron cuestiones 
de secundaria impor­
tancia. En el año 
1603, controlar los 
movimientos de los 
enemigos, intimidar a 
los Grisones y afir­
mar un camino segu­
ro para que las tropas 
españolas atravesa­
ran los Alpes, resultó 
ser la preocupación 
primordial del conde 
de Fuentes.

La misma concep­
ción determ inó la 
edificación de otra 
fortaleza: el Fuerte de 
Longone en la isla de 
Elba. Am bas obras 

(Fuentes y Longone) 
fueron empezadas 
en 1603 pero, en este

último caso, los trabajos duraron 
aproximadamente treinta años (hasta 
1636)8. Es importante notar como, en 
este período, España invirtió tanto 
dinero sólo en estas fortalezas italia­
nas. Esto no era casual: las dos cons­
trucciones estaban ubicadas en pun­
tos absolutamente estratégicos, no en 
grandes o importantes ciudades, sino 
en los caminos que permitían alcan­
zar las tierras de Flandes. La isla de 
Elba era un seguro punto de apoyo 
para los barcos españoles que debían 
atravesar el Genovesado para llegar 
sucesivamente al Milanesado. Como 
en el caso del Fuerte de Fuentes, tam­
bién Longone estaba construido en 
una posición elevada (aproximada­
mente a 70 metros sobre el nivel del 
mar), en lugar decididamente malári­
co. En particular, cabe mencionar que 
dos relevantes personajes aúnan las 
fortalezas: Cristóbal Lechuga y Gas- 
pare Baldovino. Ambos desempeña­
ron una valiosa función en el logro de 
estas empresas.

Don Pedro Enriquez de Acevedo 
consideró M ilán como "teatro del 
mundo y la plaga que da perfection al 
Imperio de Vuestra Majestad"9, y la dili­
gencia puesta en las diferentes fortifi­
caciones que reforzó y/o mandó 
construir, incluido el homónimo fuer­
te, son pruebas de este concepto. En 
el 1605 el conde de Fuentes, acompa­
ñado del capitán Cristóbal Lechuga, 
visitó personalmente todas las fortale­
zas del Estado de Milán sugiriendo lo 
que se debía modificar, reparar o 
dónde se debía construir una nueva 
fortaleza.

Los trabajos en el Fuerte de Fuentes 
empezaron el 25 de octubre de 1603 
pero, desde mucho antes se impulsó 
la organización y la recolección de los 
fundos. Por ejemplo el 18 de octubre 
de 1603, Madrid destinó al Estado de 
Milán una considerable cantidad de 
dinero que habia sido asignado pre­
viamente a Sicilia y Nápoles porque 
"a los vireyes de Nápoles y Sicilia, se 
ordena asistan á Vuestra Excelencia en 
todo lo que les pidiere, y al duque de Esca­
lona que tenga gran correspondencia con 
Vuestra Excelencia"10.

La edificación del Fuerte de Fuentes 
se reveló inmediatamente, una cues­
tión internacional: grisones, franceses 
y venecianos intentaron descubrir, en 
ese m om ento, los planes de don 
Pedro Enriquez de Acevedo. Es inte-
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resante citar que, a distancia de cuatro 
días del comienzo de la construcción, 
un espía veneciano entregó al emba­
jador de su Estado, Antonio Paoluzzi, 
un plano del lago de Como indicando 
la posición exacta de la fortaleza11. A 
partir de ese momento se sucedieron 
días de intensa agitación. Durante el 
transcurso de ellos, fueron organiza­
das misiones casi diariamente y con 
cierta oficialidad, para intentar nego­
ciar con el conde de Fuentes a fin de 
obtener la destrucción del fuerte. Don 
Pedro Enriquez de Acevedo, quien 
había dicho "el Rey manda a Madrid, yo 
mando a Milán”12, obra con astucia y 
puede deducirse de sus palabras: 
"después de aver concluido la negociación 
fue apretarme sobre lo que toca al fuerte y 
con la que pude librarme de ellos fu e  
diziendo que escriviessen  a Vuestra 
Majestad"13. Es decir que mientras los 
grisones se dirigían a Milán y Madrid 
para pedir la destrucción del fuerte, 
su construcción continuaba.

La edificación prosiguió hasta 1612. 
Esta fecha resulta importante dado 
que, estudios anteriores afirmaban 
que las tareas en la fortaleza habían 
sido finalizadas en el 1606, fecha talla­
da en algunas lápidas que coronaban 
parte del edificio14. La existencia de 
dos capítulos de contratos y el análisis 
de documentos demuestran que es 
improbable que la obra hubiera esta­
do finalizada para ese entonces. Posi­
blemente, en ese período se habría 
realizado un trazado genérico de los 
diferentes edificios, mientras sola­
mente estarían concluidos la muralla 
y los bastiones.

Después de 1612, desaparecen todas 
las informaciones relativas a la con­
tracción del fuerte. Pocos años des­
pués del comienzo de los trabajos, el 
Fuerte de Fuentes fue llamado "sepol- 
tura de gente" y considerado un lugar 
inapreciable: "allí no sirve sino de sepol- 
tura de españoles por ser l 'ayre peor de 
Italia"13.

En efecto, la obra se construyó sobre 
una pequeña montaña (270 metros) 
llamada Montecchio que estaba cerca­
da por un pantano, y es por esta 
razón que, a causa de la malaria, 
murieron millares de soldados. Entre 
el 1605 y el 1608, Francisco Cid, veedor 
general, fue enviado por el rey y su 
"valido", el duque de Lerma, para 
revisar sus dominios. Informaba a 
propósito de la fortaleza lo siguiente:

Parte del palacio del gobernador.

"son menester de ordinario en tiempo de 
paz 300 soldados sanos y para tener estos 
no bastan 400 por los muchos enfermos 
que suele haver"16. Paralelamente, se 
pretendía el envió al lugar de “un 
capellán, por la mucha necesidad que ay 
desto"17. Resulta importante lo dicho 
en Consejo de Estado de 1605:"[..J el 
Fuerte de Fuentes no cuvre el passo, tiene 
por mal hecha aquella costa y el sitio del 
fuerte es malo Í...J."18, y en 1616: "quel el 
un fuerte [Fuentes] y el otro [Sandoval] 
son de poco provecho y de mucho gasto y 
el de Fuentes se podría vender bien, o se 
debía hazer en otra parte porque alli es 
inútil y entrambos a dos fuertes son sepol- 
tura de gente"19.

En la construcción de esta fortaleza

trabajaron los mejores técnicos de ese 
tiempo: el ingeniero Gabrio Busca, 
Ercole Negro de Sanfront, Cristóbal 
Lechuga y Giuseppe Piotto da Vaca- 
lio. Cuando Gabrio Busca eligió junto 
a otros el lugar, sin duda pensaba que 
el pantano sería un elem ento de 
defensa y es lo que se deduce de su 
famoso tratado de arquitectura “Delta 
espugnazione et difesa dell fortezze"20. 
Esa elección, lamentablemente, resul­
tó desafortunada.

En 1905 Antonio Giussani, notable 
estudioso de Como, dedicó una 
importante monografía al Fuerte, sin 
conocer en su trabajo los documentos 
de Visitas de Italia. En ellos (además 
de los actos escritos en ocasión de la
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revisión cumplida por don Felipe de 
Haro, en todas la fortalezas del Estado 
de Milán, entre los años 1606 y 1612) 
se encuentran los Libros de Hacienda 
que explican num erosos detalles 
sobre el proyecto de la construcción 
de la fortaleza. Visitas de Italia muestra 
la sinergia de fuerzas y personas 
empleadas en los diversos momentos 
de la elección del lugar hasta la edifi­
cación del fuerte.

Comoo se mencionó anteriormente, 
valiosos hombres de ese período cola­
boraron para la concreción de esta 
obra: Gabrio Busca (1540-1605), inge­
niero, soldado con muy buen conoci­
miento en el campo de artillerías y

los confines del valle de Valtehna, 
sobre una pequeña montaña, aislada, 
pero la posición era estratégica para 
controlar el valle del rio Mera y del 
Adda. En el Fuerte de Fuentes, como 
en otras fortificaciones de este perío­
do, existe una perfecta adaptación al 
sitio: la geometría del diseño se ajusta 
a las exigencias del lugar y al cruzar 
de las nuevas artillerías.

El primer plano de la obra, atribui­
do a Gabrio Busca, tiene contribucio­
nes y sugerencias de otros ingenieros 
de notable valor que señalan el aporte 
de expertos y técnicos "prestados" 
por otros estados. Entre ellos se 
encuentra Ercole Negro di Sanfront,

C IU D A D E S Y  PLAZAS
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Joseph CHAFRION, Fuerte de Fuentes, 1687 en:
]. CHAFRION, Plantas de las ciudades, plazas y castillos del Estado de Milán.

Milán 1687.

tratadista; Cristóbal Lechuga (1557-?), 
soldado, tratadista y experto de forti­
ficaciones; y O razio Pallavicino, 
gobernador de Como y buen conoce­
dor del lugar.

Tal como sucede en la mayor parte 
de las fortalezas de la Edad Moderna, 
en la costrucdón del Fuerte de Fuen­
tes, se observa que los proyectistas 
poseen, por un lado, un conocimiento 
profundo del mundo militar y por 
otro, un acabado dominio de la técni­
ca arquitectónica. El conocer las 
armas es, sin duda, indispensable 
para la proyección de fortalezas, que 
de esto se adaptan al ataque y a la 
defensa.

La elecdón del lugar y del sitio fue­
ron operadones esenciales: la fortale­
za de la que hablamos fue alzada en

"ingeniero famosissimo", quien estaba 
al servicio del duque de Saboya y que 
fue enviado por él dos veces, en 1603 
y en 1605, para emitir pareceres y 
aconsejar sobre cuestiones técnicas21. 
El nombre de Ercole Negro di San­
front aparece, junto a otros, en una 
carta que el conde de Fuentes envió 
en el 1606 al rey Felipe III, donde 
sugería a algunos ingenieros italianos 
idóneos para trabajar en España22.

Entre el 1607 y 1608 don Giovanni 
de Medid, soldado-ingeniero e hijo 
natural de Cosimo I, visitó la fortaleza 
donde encontró algunos defectos en 
la obra por los que no se la podía lla­
mar "obra real".

"Los defectos que tiene este fuerte por 
razón de la planta son muchos y el gover- 
nador podra decirlos meyor, pero tres hay

mas evidentes y que se notan de todos los 
que tienen un poco de inteligencia. El pri­
mero es estar la puerta principal a donde 
esta hazia medio dia suyeta no solamente 
al viento de la breva que es lo que mas 
daña a la salud de los soldados que de 
imbierno los aflige mucho en a quel pues­
to, pero también a batería porque enfrente 
de la dicha puerta un poco a sos layo y a 
menos de 300 pasos hay una peña que 
tiene un poco de llano donde se puede 
plantar artillería y hay lugar de assalto, 
que aunque cerca de alli esta una torricilla 
no es de momiento para estorvarlo y todos 
concurren que proprio lugar de la puerta 
seria en la cortina entre los baluartes que 
es tan hazia tramontana porque demas de 
estar guardada del mal ayre de la breva 
esta muy seguro de assalto. El segundo es 
que detras de la casa del governador la 
muralla haze una entrada y ángulos con 
unos traveses cortos donde puede haver 
assalto y no queda espacio donde pueda 
estar gente para defenderlo, y pudierase 
haver sacado una cortina larga desde de 
una garita a mano izquierda hasta otra 
muralla que suve a lo mas alto con que 
quedara harta plaga de dentro y meyor 
defendida la muralla y mas assigurada del 
assalto. El tercero es el haverse tomado de 
mascado sitio para esta fortification [...] y 
se incluyera en el la muralla antigua que 
por haverse dejado fuera con algunos 
pedagos de peña es menester mucho gasto 
para quitarlo y peynarlo sin lo qual que­
daría muy devil por aquella parte la plaga 
pues con una pica se descuelgan los solda­
dos que se huyen estar tres imperfectiones 
son muy notadas [,..]"23.

Resulta lamentable la suerte corrida 
por esta fortaleza: España invirtió 
mucho dinero para su construcción, 
pero la misma presentó dos tipos de 
defectos, por la elección del lugar y 
por el estudio de la estructura. Pero, a 
pesar de ello, el monumento mantie­
ne vivo su atractivo e interés.

Sin duda, la persona que trabajó 
más tiempo en el Fuerte de Fuentes 
fue el ingeniero Giuseppe Piotto da 
Vacallo. El conde de Fuentes escri­
biendo al rey Felipe III habló sobre él 
como de "hombre que sabe bien de la 
[arquitectura] m ilitar como de la 
política"24.

Los documentos de Visitas de Italia 
han consentido rescatar su trabajo, 
dado que estudios anteriores afirma­
ban que él era simplemente un "eje­
cutor" de la obra pensada por Busca. 
Vacallo seguramente proyectó las dos
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puertas del fuerte y con 
Busca formuló los capí­
tulos de contratos. El 
ingeniero Vacallo inclu­
sive realizó una maque­
ta de la fortaleza que 
costó a la Regia Camera 
900 liras, y que espidió 
el rey de España.

Es difícil describir la 
estructura del fuerte. No 
se la puede incluir en 
ninguna clasificación 
definida. La fortaleza de 
don Pedro Enriquez de 
Acevedo ha estado idea­
da " específica tamente para 
el Montecchio sobre el qual 
se leva: es complicado indi­
viduar cavalleros, cortinas 
y plataformas" porque los 
que en las "medidas gene­
rales" son llamadas con 
estas acepciones, esca­
pan al actual método de 
denom inación. No es 
simple tampoco indivi­
duar los cinco baluartes 
indicados por Antonio 
Paoluzzi25, y en un pre­
cioso documento con­
servado en la Biblioteca 
Ambrosiana, referido a 
una mediada general, 
no se nom bran así 
muchas estructuras aba­
luartadas26.

En efecto, al norte de 
la planta se observa una 
tenaza "che sotto gl 'angoli 
tiene díte casematte, cias- 
cheduná capuce di ricovero a 
cincjuant'omini, avendo nella gola una 
sortita, supponendosi qüest 'opera fatta 
doppo Verezione del corpo principóle [...] 
questa tenaglia di figura piú longa che 
larga, sul nudo sasso, opera distaccata, é  
divisa col suo ponte levatore dal forte, 
communicata pero e diffesa da una piatta- 
forma, che ha il suo corpo di guardia, ed é 
circondata diforti muraglie sovr'alto sco- 
glio, che predomina tutto il forte, s ara ben 
cento braccia di lunguezza, e quaranta di 
larguezza"27.

Dibujos realizados en los siglos XVII 
y XVIII identifican diferentes edificios 
de la fortaleza Joseph Chafrion en el 
1687, aún no realizando una descrip­
ción completa, diseña todos los edifi­
cios, inclusive el hospital que después 
del 1707 es nombrado como "alma­

Alojamiento de Santo Tomás.

cén". Este hedió parecía indicar que 
el nunca había existido, pero en reali­
dad un dibujo del 1612 muestra clara­
mente un importante hospital hedió 
en piedra y ladrillo.

El Fuerte de Fuentes no ha sido 
marco de importantes acontecimien­
tos pero si ha redbido el influjo de las 
mayores guerras de los siglos XVIII y 
XIX: Guerra del valle de Valtelina 
("sacro macello"), Guerra de Sucesión 
Española (1700-13), Guerra de Suce­
sión Polaca (1733-38), Guerra de Suce­
sión Austríaca (1740-48).

En cada una de ellas la fortaleza es 
lugar de asedios. En el 1769 Giuseppe 
II de Austria suprimió, junto a otras 
fortalezas, el Fuerte de Fuentes por 
ser considerado inutilizable. En el 
1796, por voluntad del general Napo-

leone, y su solidtud a 
las Ligas Grisas, el 
general Rimbeau con 
600 hombres procedió 
a su "destrucdón". En 
realidad se trató sola­
mente de bajar la altu­
ra de los baluartes, 
dinamitar las cortinas, 
y quitar los tejados.

Es opinión general 
que el Fuerte de Fuen­
tes ha sido casi com­
pletamente destruido 
en el siglo XVIII. La 
operación requerida 
por N apoleone ha 
seguramente provoca­
do daños, pero los 
peores efectos se evi­
dencian en nuestro 
siglo, ya que la fortale­
za no recibe los anda­
dos necesarios para su 
mantenimiento.

(1).- Entre los textos más 
recientes: P.PASSAVINO- 
G. SIGNOROTTO (a cura 
di), Lombardia Borromaica, 
Lombardia spagnola 1554- 
1659, atti del C onegno 
(Pavia 17-18-19-20-21 set- 
terrtbre 1991), Bulzoni Ed., 
Rom a 1995; es ciem pre 

notable: F. CHABOD, Storia di Milano all 'época 
di Cario V, Einaudi, Torino q961; F. CHABOD, 
Lo Stalo e la vita religiosa nell'epoca di Cario V, 
Einaudi, Torino 1971.
(2) .- G. GALASSO, II sistema imperiale spagnolo 
da Filippo IV, in P. PASSAV1NO- G. SIGNO- 
ROTTO (a cura di), 1995, p. 24.
(3) .- En realidad en el año 1706.
(4) .- El primero tratado fue concluido por 
Carlos VII con algunos Cantones suizos en el 
1452-1453. Después de diez años fue renova­
do por Luigi XI, y en el 1484 por Carlos VIH. 
Luigi XII llevó a término un tratado con los 
grisones en el 1508. Enrico II esrtipuló una 
alianza en el 1549, confirmada por Caterina 
delvledid en el 1564. Enrico 111 se alió con las 
Tres Ligas en el 1582 con la cláusula que 
durase ocho años después de su muerte. Es 
por esta razón que Enrico IV estaba dispuesto 
a renovar la alianza antes del 1582: pero

NOTAS
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debi'esperar hasta el 1602.
(5) .- A. GIUSSANI, II forte di Fuentes. Episodi e 
documenti di una lotta secolare per il dominio 
della Valtelina. Ostinelli, Como 1905.
(6) .- "[...] poteva condurre gente nei Grigioni 
fino al numero di seimila fanti volontari, coi 
relativi colonnelli; libero il commercio e il 
transito a tutte le persone delle due repubbli- 
che, senza gabelle nuove, salvo sospender il 
transito in caso de peste; libero il transito a 
tutte le genti di guerra di altre nazioni, che 
per servizio d ell'u na o d ell'a ltra  parte 
dovessero passare per i respettivi paesi; ime­
dito pero il passagio a qualunque nemico; ed 
avendo guerra i signori delle Tre Leghe dei 
Grigioni, obbligata la Signori, a daré conve­
niente soccorso; libere le persone dei Grigio­
ni di stare nello Stato veneto, senza impedi­
mento [...]" (B. BELOTTI, Storia di Bergamo e 
dei Bergmnaschi, Bolis (III ed. I 1940), Berga­
mo 1989,5. pp. 26-31).
(7) .- G. PARKER, The Army ofFlanders and the 
Spanish Road 1567-1659, Cambridge Univer- 
sity Press, LOndon 1972.
(8 ) .- G. TROTTA, A rchitettura spagnola  
all 'elba. Forte Focardo e il suo recupero ambiénta­
le, Alinea. Firenze 1987.
(9) .- P. F. ALBADEJO, De "llave de Italia" a 
"corazón de la monarquía". Milán y La Monar­
quía católica en el reinado de Felipe III, in P. 
PASSAVINO-G. SIGNOROTTO (a cura di), 
1995, p. 52.
(10) .- BN, Ms.,X 14, f.243.1604 abril 5. Citado 
en : C. FERNANDEZ DURO, Don Pedro 
Enriquez de Acevedo gobernador de Milán en los 
años 1600 a 1610. Ampliación de su concepto 
personal, en "Boletín de la Real Academia de 
la Historia", Tomo XLVHI, 1906,pp. 139-152.
(11) .- ASVe, Senato, dispacci Ambasciatori- 
Milano, F. 27, f, 56, 1603 octubre 29: relación 
de Antonio Paoluzzi. Alegado un diseño 
anónimo.
(12) .- P.F. ALBADEJO, 1995, p. 52.
(13) .- AGS, Estado, legajo 1293, doc. 71. Mila­
no, 1604 settembre 7: carta del conde de 
Fuentes para Felipe III.
(14) .- Dichas lápidas se encuentran expues­
tas actualmente en los museos de Como y 
Lecco,. Sobre ellas: A. GIUSSANI, Marmi 
scorpeti nei recenti sacvi nel Forte di Fuentes, in 
"periódico Storico Comense", Xii, 1994, pp. 
110-119.
(15) .- AGS, Estado, legajo 1917, doc. 11. 
Madrid, 1617 majo 11: carta sin firma referi­
da al Fuerte de Fuentes.
(16) .- AGS, Visitas de Italia, legajo 270, doc. 
32 [post 1605-ante 1608]: carta de Franesco 
Cid, veedor general.
(17) .- AGS, Visitas de Italia, legajo 270, 1608 
agosto 19: carta de Franesco Cid, veedor 
general.

(18) .- AGS, Estado, legajo 1295.1605 gennaio: 
parecer del Consejo de Estado.
(19) .- AGS, Estado, legajo 1911, doc. 29. Pavía 
1616 agosto 9: carta del marqués de Villafran- 
ca para el rey.
(20) .- G. BUSCA, Della espugnazione et difesa 
delle fortezze, Tarino, Torino 1598.
(21) .- AGS, Visitas de Italia, legajo 270, doc. 
329,1605: consulta del duque de Saboya.
(22) .- AGS, Visitas de Italia, legajo 270. Sin 
fecha. Respuesta a la carta del rey fechada el 
5 de julio 1606.
(23) .- AGS, Visitas de Italia, legajo 270. [post 
1605-qnte 1608]: carta de Franesco Cid, vee­
dor general.
(24) .- AGS, Visitas de Italia, legajo 270. Sin 
fecha. Respuesta a la carta del rey fechada el 
5 de julio 1606.
(25) .- ASVe, Senato , dispacd Ambasciatori- 
Milano, F. 27, f. 56. 1603 octubre 29: relación 
de Antonio Paoluzzi.
(26) .- BA fondo Ferrari S141 sup. 1607 sep­
tiembre 27: medida general.
(27) .- ASMi, Militare p. a., cart. 332 [post 
1733]: relación de ujn anónimo que participó 
en el asedio del 1733.

AGS = Archivo General de Simancas 
ASVe = Archivo de Estado. Venecia 
ASMi = Archivode Estado. Milán 
BA = Biblioteca Ambrosiana. Milán 
BN = Biblioteca Nacional. Madrid

BIBLIOGRAFIA

G.BUSCA, della Espugnatione et difesa delle for­
tezze, Tarino. Torino 1598.
G. BUSCA Della Architettura Militare. Bordo- 
ne e Locami, Milano 1601.
Fort de Fuentes, in Das Neu-geharnischte 
Menalnd, Joh. Leonard Buggel, Nurnberg 
1701, pp. 670-671.
P.A. LAVIZZARI, Storia della Valtelina. Tipo­
grafía Elvetica, Capolago 1838.
A. GIUSSANI, II Forte di Fuentes, episodi e 
documenti in una lotta secolare per il dominio 
della Valtelina, Ostinelli, Como 1905.
C. FERNANDEZ DURO, Don Pedro Enriquez 
de Acevedo gobernador de Milán en los años 1600 
a 1610. Ampliación de su concepto personal, en 
"Boletín de la Real Academia de la Historia". 
Tomo XLVUI, 1906, pp. 139-152.
J. FUENTES, El conde de Fuentes y su tiempo. 
Estudio de historia militar, Madrid 1908.
Forte di Fuentes. Saggi, in "le Vie del Bene", 
XTV, 1938. fase. 10, pp. 137-139, fase 11, pp.

151-153, fase. 12 pp. 171-172, XV, 1939, fase. 2, 
pp. 19-20.
A. GIUSSANI, Marmi scorpeti nei recenti scavi 
nel Forte di Fuentes, in "Periódico Storico 
Comense", XII, 1944, pp. 110-119.
R. LEALI, II Forte di Fuentes, in G. MIGLIO (a 
cura di), Larius, la cittá ed il lago di Como nelle 
descrizioni e nelle immagini dalla Antichita classi- 
ca all'etá romántica, tomo II, Alfieri, Milano 
1959, pp. 361-371.
M.L. GATTI PERER, Fonti per l 'architettura 
milanese dal XVI al XVIII secolo: Francesco Ber­
nardina Ferrari e la sua raccolta di documenti e 
disegni-Il, in "Arte Lombarda", IX, 1964/11, 
pp. 128-158.
P.A. BALDRATI, La fortificazione spagnola 
neü'Alto Lario, in "Le fortificazioni di Como" 
Atti delle giomate di studio dirette da M.B. 
Zanichelli, (Villa monatero di Varenna, Lago 
di Como, 22-24 maggio 1970), Ed. Cairoli, 
Como 1971, pp. 209-268.
G. PARKER, The Army ofFlanders and teh Spa­
nish Road 1567-1659, Cambridge University 
Press, London, 1972.
I. PRINCIPE (a cura di), U progetto del disegno, 
cittá e territori italiani nell "archivo general" di 
Simancas. Casa del Libro, Reggio Calabria 
1985.
A. BIRA L-P.M O RA C H IELLO , Im m agini 
dell ’ingegnere tra Quatro e Settecento: filosofo, 
soldato, politécnico. F. Angeli, Milano 1985.
G. TROTTA, Architettura Spagnola all 'Elba. 
Forte Focardo e il suo recupero ambiéntale. Ali­
nea, Firenze 1987.
B. BELOTTI, La lega dei Grigioni e Popera del 
comte di Fuentes, in Storia di Bergamo e dei Ber- 
gamaschi, Bolis Bergamo 1989,5, pp. 26-31. 
G.M. TABARELL1, II Forte di Fuentes, in 
ALLEVI P.-RONCAI L. (a cura di), Architettu­
ra fortificada in Lombardia (Atti del Seminario, 
Facoltá d 'A rchitettura del Politécnico di 
Milano a 13 maggio 1987), Turris, Cremona 
1990, pp. 80-84.
M. VIGLINO DAVICO, Le fortezze: tipologie 
agli albori dell 'Etá moderna e modi di tmsfbrma- 
zione dal XVI al XIX secolo, in M. VIGLINO 
DAVICO (a cura di), Cultura Castellana atti 
del Corso 1994, Istituto Italiano del Castelli, 
sezione Piemonte e Vale d 'Aosta, Torino 
1995, pp. 67-82

40

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #112, 1/12/1998.



LA IGLESIA FORTIFICADA 
DE MIAGAO

Luis Terol Miller

"Algunas de estas estructuras han sido prácticamente destruidas o se encuentran arrui­
nadas...". Las ruinas de esta iglesia en Isabela (población llamada así cu honor de la 

Reina Isabel la Católica de España) son un permanente monumento a la presencia espa­
ñola en Filipinas durante tres siglos y medio.

Gran Parte de la historia de la presen­
cia de España en Filipinas puede leerse 
en los muros, cubiertos por la pátina 
del tiempo, de sus numerosas iglesias 
y conventos, profusamente esparcidos 
por ciudades y pueblos del archipiéla­
go filipino. Causa sorpresa y admira­
ción que estos magníficos vestigios 
arquitectónicos hayan podido desafiar 
no sólo los efectos del clima tropical, 
los tifones y terremotos, los incendios, 
las destrucciones inherentes a tantas 
contiendas y la negligencia humana, 
sino también el paso inexorable de los 
años.

Algunas de estas estructuras han sido 
prácticamente destruidas o se encuen­
tran ai-ruinadas. Otras han sido recons­
truidas con marcada indiferencia hacia 
su estilo original. Pero otras muchas, 
con mayor suerte, han sido restauradas 
y mantenidas con el máximo respeto a 
su esplendor primitivo.

El origen de estos templos se remonta 
a más de cuatro siglos, con la llegada 
de los primeros religiosos que acompa­
ñaron a Miguel López de Legazpi en 
su expedición de 1565. La acción civili­
zadora de España se realizó, en Améri­
ca y Filipinas, con la importante apor­
tación de las órdenes religiosas, que en 
este último caso consideraron a Filipi­
nas como paso obligado de penetra­
ción para la evangelización de China y 
Japón, con sus millones de conversos 
potenciales.

El país quedó dividido en amplias 
zonas de jurisdicción espiritual, que se 
fueron asignando a las distintas órde­
nes religiosas:

Los Agustinos, que fueron los prime­
ros en llegar (1565), se extendieron por 
llocos, Bulacán, Pampanga y Batangas 
en la isla de Luzón y por las islas de 
Panay y Cebú en el archipiélago de 
Visayas. Los Franciscanos, que llega­

ron doce años después, se establecie­
ron en las provincias de Laguna, 
Camarines y Albay. Los primeros 
misioneros Jesuítas llegaron en 1581, 
ejerciendo su obra evangelizadora en 
Cavite y en Bohol, Leyte, Samar y 
otras áreas de las Visayas. Los Domi­
nicos comenzaron en 1587 su labor 
evangelizadora en Manila, Binondo 
(donde cristianizaron a una impor­
tante colonia de chinos) y en otros 
puntos de la isla de Luzón, como Isa­
bela y Cagayan. En 1606, se estable­
cieron los Agustinos descalzos (Reco­
letos), a los que se les asignó Bataan,

Zambalez y Panganisan en Luzón, así 
como diversas áreas anteriormente 
encomendadas a los Jesuítas, tras su 
expulsión de Filipinas en 1769.

La labor de estos religiosos fructificó 
con bastante fortuna, especialmente 
en la isla de Luzón y en la Visayas, 
donde encontraron una buena dispo­
sición a la evangelización por parte de 
los naturales del país. Construyeron 
iglesias, escuelas, pueblos "bajo cam­
pana", hospitales, caminos, puentes y 
acequias, cubriendo paulatinamente 
vastos territorios. Su esfuerzo contri­
buyó decididamente a que, a rnedia-

41

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #112, 1/12/1998.



"Otras han sido reconstruidas con marca­
da indiferencia hacia su estilo original...". 
A finales de la Segunda Guerra Mundial, 
los bombardeos de los aviones norteameri­
canos sobre Tuguegarao destruyeron  
gran parte de los edificios construidos 
durante la época española, incluida esta 
Catedral de San Pedro. Reconstruida 
posteriormente, ha perdido la pátina del 
tiempo en la parte superior de su esbelto y 
robusto campanario, restaurada a base de 
cemento grisáceo, que contrasta con los 
rojos ladrillos originales de la estructura 
inferior.

dos del siglo XVII, Filipinas fuese un 
territorio de la corona de España 
razonablemente evangelizado y desa­
rrollado. Hoy día, con Guam, consti­
tuye el único país cristiano de Asia 
(84% católicos, 3% protestantes y 4% 
musulmanes).

Mayores dificultades se encontró en 
la cristianización de la isla de Minda- 
nao (segunda en extensión) y del 
archipiélago de Sulu (formado por 
447 islas e islotes), ya que éstos habían 
sido los puntos de penetración del 
Islam, procedente de Indonesia, en el 
siglo XIV, antes de la llegada de los 
españoles. Fue precisamente esta lle­
gada la que frenó la expansión del 
Islam hacia los territorios del resto del 
archipiélago filipino. Los "M oros" 
(como denominaron los conquistado­
res españoles a los musulmanes de 
Mindanao y Sulu) se mantuvieron en 
constante rebeldía contra los soldados 
y misioneros españoles, realizando 
numerosas incursiones sorpresivas 
por mar, desde Mindanao y Sulu, 
saqueando e incendiando estableci­

mientos hispano-filipinos, especial­
mente en las vecinas islas Visayas. La 
idiosincrasia de los musulmanes fili­
pinos, en la que los conceptos de Esta­
do y Religión son indisociables, ha 
perdurado hasta nuestros días, 
mediante la formación del MNFL 
("Moro National Liberation Front"), tras 
la derrota en el Referendum de 1977, 
en que se pretendía la autonomía de 
los territorios de Mindanao y Sulu.

Desde el principio de la incorpora­
ción de Filipinas a la corona de Espa­
ña, los establecimientos españoles 
estuvieron amenazados no sólo por 
los ataques de los Moros, sino de 
fuerzas extemas, tanto asiáticas como 
europeas.

El pirata chino Li Ma Hong, en 
1574, tres años después de la funda­
ción de Manila, realizó una incursión 
sobre dicha ciudad que fue rechaza­
da, aunque logró incendiar la primera 
iglesia de madera que, posteriormen­
te, se completó en piedra en 1606, y 
que subsiste hoy día -Templo de San 
Agustín- como construcción señera 
de la capital, tras haber sobrevivido a 
los bombardeos de la Segunda Gue­
rra Mundial. En 1582 se rechazó otra 
incursión de piratas japoneses. En 
1588 se produce el primer ataque de 
corsarios ingleses, al mando de Tho- 
mas Cavendish, a Arévalo e Iloilo en 
la isla de Panay, que fue rechazado 
por la guarnición, con la valiosa 
ayuda de la población civil, muy 
compenetrada con los españoles. Aré­
valo, a 6 Km. de Iloilo, era un excelen­
te astillero y base naval para las 
exploraciones españolas a Mindanao, 
Sulu y las Molucas.

Haciendo abstracción de los nume­
rosos ataques de ingleses, holandeses 
y portugueses a Manila y otros esta­
blecimientos costeros españoles, cabe 
destacar que, en 1614, piratas holan­
deses, procedentes de Batavia, que­
maron y saquearon sorpresivamente 
Arévalo, Jaro y Otón, en la provincia 
de Iloilo. Estos ataques propicia la 
construcción del Fuerte de San Pedro, 
tenninado en 1617, y reconstruido en 
1783, lo que permitió a las escasas 
guarniciones españolas, con el apoyo 
de los filipinos de la región, poner 
punto final a los ataques,por sorpresa, 
de ingleses y holandeses.

Pero siguió subsistiendo, aunque 
con menor intensidad de medios, 
pero no por ello menos peligrosos,

por su proximidad y por estar siem­
pre amparados en el factor sorpresa, 
los frecuentes ataques de los Musli­
mes de Mindanao y Sulu desde el 
sur.

Para defenderse de ese peligro, 
latente durante siglos, muchas de las 
iglesias de la provincia de Iloilo fue­
ron reforzadas dándoles, además de 
su m isión de tem plo dedicado al 
culto, el carácter de fortaleza-refugio, 
en la que la población civil de una 
ciudad o pueblo se encerraba en caso 
de ataque de los piratas Muslimes.

Muchas de estas iglesias fueron 
dotadas de elevados campanarios 
exentos, para su utilización como

"Muchas de estas iglesias fueron dotadas 
de elevados campanarios exentos, para su 
utilización como torres-vigía de la 
costa...". Impresionante resulta este cam­
panario exento de la iglesia de Vigán que, 
aunque parcialmente destruido por un 
terremoto en 1880, sigue desafiando el 
paso del tiempo.

torres-vigía de la costa, situados, a 
veces, a bastante distancia del cuerpo 
principal del templo, lo que constitu­
ye una característica bastante frecuen­
te de las iglesias filipinas. Muchos de 
estos campanarios exentos, aún cuan­
do muy deteriorados por la acción de 
los elementos y los avatares de las 
diferentes guerras que han soportado, 
se yerguen orgullosos todavía, desa-
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La iglesia fortificada de MIAGAO, en la provincia de Iloilo, constituye un majestuoso 
ejemplo de arquitectura religiosa española en Filipinas, con la doble misión de templo 
dedicado al culto -que se mantiene hoy en día- y de refugio de la población civil en caso de 
incursiones de los piratas.

fiando el paso del tiempo y constitu­
yendo una huella permanente de la 
presencia de España en las Filipinas.

La ciudad de Iloilo, capital de la 
provincia que lleva su nombre, en la 
isla de Panay, del archipiélago de las 
Visayas, ha sabido retener, en buena 
parte, el encanto de su herencia espa­
ñola, que se manifiesta profusamente 
en su edificios, sus balcones y sus pla­
zas y calles.

Miguel López de Legazpi ya supo 
aprovechar, en sus primeros contac­
tos con el archipiélago filipino, las 
condiciones idóneas de Iloilo y de su 
puerto natural, como base para la 
toma de posesión de Cebú en 1565 y 
para las subsiguientes exploraciones 
hacia las vastas regiones norteñas de 
la isla de Luzón, en las que, tras 
derrotar al Sultán muslime Sulay- 
man, y tomar sus fortaleza-empaliza­
da de Maynilad, en la desembocadu­
ra del río Passig, fundó en junio de 
1571, la ciudad amurallada de Mani­
la, conquistando y pacificando toda la 
isla de Luzón.

El gran número de iglesias que se 
alza alrededor de la ciudad de Iloilo 
demuestra el gran aprecio que los 
colonizadores españoles de la provin­
cia le concedieron, com o centro 
comercial y religioso. M uchas de 
éstas iglesias, como las de Pavía, 
Santa Bárbara, Pototan, Janiuay, 
Cabatuan, Dingle, o Barotac Nuevo,

algunas con cementerios adosados, 
tras servir como iglesia-fortaleza 
durante muchos años, han llegado 
bastante bien conservadas hasta nues­
tros días.

Destaca entre ellas, por su impresio­
nante aspecto y por su magnífico 
estado de conservación, la iglesia-for­
tificada de MIAGAO, situada a 40 
Km. al Este de la ciudad de Iloilo. Su 
maciza mole de piedra, constituye un 
destacado ejemplar de la arquitectura 
colonial española en Filipinas.

Construida primitivamente en ñipa 
y bambú hacia 1578, mediante el 
esfuerzo de los soldados españoles y 
de los frailes Agustinos, su construc­
ción de piedra, con la estructura 
actual, se inició en el año 1718, con­
cluyéndose en 1750, como templo, 
aún hoy día abierto al culto y, al 
mismo tiempo, como fortaleza y refu­
gio contra las frecuentes incursiones 
de los piratas Muslimes de la cercana 
Mindanao.

Su acertada ubicación, junto a su 
maciza estructura, con el espesor de 
sus muros y las columnas troncocóni- 
cas de sus dos robustas torres asimé­
tricas, de cuatro y tres plantas respec­
tivamente, dotadas de algunas trone­
ras, proporcionan la sensación de 
aplomo, estabilidad y seguridad de 
una verdadera fortaleza. Su efectivi­
dad, como defensa y refugio de las 
esporádicas incursiones piratas, se

hizo patente durante muchos años, 
siendo de destacar la fiel colaboración 
de los ilongos con las guarniciones 
españolas en todas las ocasiones.

Como lo cortés no quita lo valiente, 
la iglesia fortificada de MIAGAO 
tiene mía hermosa y artística fachada, 
ornamentada con motivos de la flora 
nativa, esculpidos en la piedra de sus­
muros.

Construida con piedra coralina o 
madrépora, tiene un sobrio estilo neo­
clásico, en el se entrem ezclan los 
arcos románicos con columnas jóni­
cas y dóricas. La aportación de algu­
nos elem entos barrocos, tal vez 
importados desde México por alguno 
de sus constructores y artífices, le 
confiere ese carácter ecléctico que es 
característica común en la arquitectu­
ra colonial religiosa de Filipinas.
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Castillos de Castellón.AMADOR RUI- 
BAL RODRIGUEZ. Ediciones Lancia - 
León 1998. 96 páginas - 77 fotografías 
en color y mapa provincial.

Otro número más de esta colección de 
bolsillo, denominada "Castillos de Iberia" 
en el que hace una introducción históri­
ca, el autor del libro, nuestro compañe­
ro de Junta y Director de la Revista. 
Propone cuatro rutas de estos Castillos, 
estas son: Io Castillos del Maestrazgo. 2o 
Castillos y torres de la costa y su entor­
no. 3o Castillos del centro y 4" Castillos 
del sur. En total se reseñan 64 monu­
mentos, entre castillos y torres. Aunque 
en realidad hay más datos, ya que en 
un mismo pueblo puede haber reseña 
de un castillo y sus murallas o su iglesia 
fortificada, caso de Vinaróz, por poner 
un ejemplo.

Amador Ruibal, ha elegido la toponi­
mia valenciana en la mayoría de los 
casos, y nos comenta en cada castillo, 
como se accede a él, si está en el campo 
aislado, descripción del mismo, e histo­
ria, todo ello como es natural, reducido 
y limitado a las breves páginas del 
libro, pero suficiente para darnos idea 
de su estado de conservación, historia y 
cronología del monumento.

Los castillos de Castellón, por regla 
general, están situados en altos cerros, 
donde primitivamente se concentraba 
la población musulmana, como Alcalá 
de Chiivert, Alcora, Miravet o Albalat. 
Torres cristianas de la costa, castillo de 
la Orden de Montesa, del Temple o 
Calatrava, como el castillo de Ares del 
Maestre, Olocau del Rey o las cuevas de 
Vinromá, indican la variedad de épocas 
y estilos de las fortificaciones castello- 
nenses.

En este libro se incluyen también de 
pasada varios castillos y masías fortifi­
cadas, como Torre Leandra o Torre 
Alfonso, en el término de Villafranca, 
que invitan a acercarse a esta provincia 
y "descubrir" nuevos lugares. Felicida­
des a Amador Ruibal, por este nuevo 
libro en el que se entrevee como ha 
tenido que recortar información para 
dar cabida en sus páginas - Jorge Jiménez 
Esteban.

***

Castillos de Valencia. AMADOR RUI­
BAL RODRIGUEZ. Ediciones Lancia - 
León 1998. 112 páginas - Fotos en 
color.

Ediciones Lancia, continúa comple­
tando sus pequeñas monografías sobre 
castillos españoles. Lástima que no 
estén numerados estos libros que 
suman ya la cantidad de veintiséis títu­
los.

Amador Ruibal nos proporciona una 
introducción histórica a los castillos 
valencianos, para pasar a continuación 
a proponemos tres mtas: Castillos del 
norte (dos o tres días de duración), cas­
tillos del oeste (tres días de viaje) y cas­
tillos del sudeste (dos o tres días). 
También incluye un mapa donde sitúa 
los 71 castillos descritos.

Al final del libro incluye veintiséis 
datos más de castillos y torres, aunque 
en ciertos capítulos nos habla de otras 
fortalezas, como en Villalonga que cita 
la Torre de la Huerta, o en Rótova con 
el castillo islámico de Borró.

Tiene cuidado Amador Ruibal, de 
indicamos si es Monumento Nacional 
y desde que fecha. Finaliza con una 
breve bibliografía e índice.

Han quedado muchas torres por des­
cribir, pero es comprensible, dado el 
tamaño del libro, y que por otra parte 
se ocupa más de los castillos. Así falta 
la torre musulmana de Silla, por ejem­
plo, que pudiera haber aparecido en 
un listado de torres, junto con las des­
critas de Musa, Espioca o Almusafes, 
por ejemplo.

Realmente resulta que con tan pocas 
palabras, nuestro autor pueda dar una 
sipnosis artística e histórica de cada 
mía de la fortalezas tratadas. Amador 
Ruibal nos ilustra con buenas fotogra­
fías, invitándonos a la visita de estos 
castillos.- Jorge Jiménez Esteban.

***

Alarcón Belmonte y Garcimuñoz. Tres 
castillos del señorío de Villena en la -pro­
vincia de Cuenca. MIGUEL SALAS

PARRILLA. 1997.
Otro buen libro de castillos, que sin 

dejar de ser riguroso se caracteriza por 
la amenidad de una guía turística.

Sus 125 páginas, con múltiples foto­
grafías en color se organizan en cuatro 
partes: Alarcón, Belmonte, Garcimu­
ñoz y el Señorío de Villena. A ellas se 
añaden la introducción, las notas y la 
bibliografía.

En cada una de las fortalezas se indi­
ca su situación y su historia, completa 
y documentada. Su descripción preci­
sa, revela la observación in situ del 
autor, quien la completa con planos y 
numerosos detalles fotográficos, que 
ayudan al lector. La galería de perso­
najes, relacionados con cada fortaleza, 
completa el estudio histórico, al que se 
añaden referencias a otros monumen­
tos y lugares del entorno dignos de ser 
visitados, aprovechando el viaje, com­
pletándose con algunas indicaciones 
gastronómicas.

La cuarta parte, el "Señorío de Ville­
na", da unidad al conjunto, como indi­
ca el autor en la introducción. Su cua­
dro sobre la evolución del Señorío 
ayuda al lector a situar cronológica­
mente los nombres citados en el libro. 
Los capítulos dedicados a D. Juan 
Manuel y a D. Juan Pacheco, comple­
tan las referencias anteriores a estos 
personajes, responsables fundamenta­
les de las obras de fortificación aquí 
estudiadas.

Las notas y la bibliografía recogida 
para cada una de las fortalezas, indica­
rán al lector otras fuentes con las que 
llenar el deseo de aumentar sus cono­
cimientos sobre castillos que este libro 
le habrá seguramente despertado.- 
Amador Ruibal.

***

Castillos y torres-fuertes del País Vasco. C. 
SAN JOSE SEIGLAND. Editorial Lán- 
cia (León). 1994.

Un volumen más de la colección 
"Castillos de Iberia", que esta editorial 
viene publicando, desde 1990, con una 
cierta desigualdad, tanto en el ritmo
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de publicación como en los contenidos 
de estos pequeños libros, de unas 100 
páginas con abundantes fotografías, 
cuyo tamaño facilita su consulta "in 
situ", al ser posible llevarlos en un bol­
sillo, y cuyo aquilatado precio facilita 
su renovación en el posible caso de 
que se nos estropee con el transporte y 
uso.

En este caso nos ofrece el autor mía 
visión de las tres provincias vasconga­
das en el mismo tomo, lo que reduce 
el número de fortalezas recogidas a 29 
ejemplos de todo el País Vasco. Con 
claridad y precisión nos describe las 
fortalezas y nos da diversos datos his­
tóricos, concretándonos las formas de 
acceso a las mismas, lo que siempre es 
de agradecer. Lástima que no se haya 
dedicado un tomito a cada una de las 
provincias, pues la relación resulta 
lógicamente escasa. Sin embargo cons­
tituye un primer acercamiento al cono­
cimiento de estas construcciones y en 
la bibliografía encontrará, el lector 
interesado, donde completar sus dese­
os de mayor conocimiento.- Amador 
Ruibal.

Mossen Miquel de Santander, prevere, y la 
muralla de la Vila Reial de Cutiera. 1553- 
1556. ANDRES DE SALES FERRI 
CHULIO y JAVIER SERRA ESTE- 
LLES. 1998. 50 folios, planos y foto­
grafías.

Estudio, fruto del descubrimiento 
del contrato entre Miquel de Santan­
der y la ciudad de Cullera para la 
construcción del recinto defensivo del 
XVI, por el autor, Andrés de Sales, que 
con el consiguiente esfuerzo investiga­
dor realizado por los autores, han per­
mitido esta interesante aportación a 
los estudios sobre los ataques de pira­
tas y los sitemas de defensa que las 
poblaciones mediterráneas les oponí­
an.

Centrado, como eltítulo nos indica, 
en Cullera, se extiende tam bién a 
Almenara por la documentación halla­
da.

Una interesante "Regesta 
Documental" completa el texto. En él 
encontramos el "trazado de la muralla", 
las "adiciones", el "contrato de construc­
ción"...

Los índices onomástico y toponími­
co, planos, fotografías antiguas y gra­
bados diversos, realzan la importancia 
del estudio.- Amador Ruibal.

***

Mosse'n M iquel de Santander, Pedro 
Montoya y la muralla de Almenara. 1543- 
1553. ANDRES DE SALES FERRI 
CHULIO Y JAVIER SERRA ESTE- 
LLES. 1998. 30 folios, plano y fotogra­
fía.

Publicación que, completando la 
anterior, nos aporta abudante docu­
mentación sobre la construcción de la 
muralla de Almenara y la figura de 
Miquel de Santander como responsa­
ble de la misma, que se levanta tam­
bién para evitar los asaltos de los pira­
tas berberiscos. Este hecho permanecía 
desconocido hasta el momento, dadas 
las nulas referencias existentes sobre 
este personaje norteño. Además se cita 
a Pedro Montoya, pedrapiquer alavés 
que se encontraba al frente de los tra­
bajos de la muralla.

La abundante documentación que 
acompaña al breve estudio, las foto­
grafías de la cerca en 1920 y el plano, 
completan esta aportación que pone 
de manifiesto los nombres de respon­
sables de construcciones militares que 
tan escasamente aparecen en los estu­
dios de las fortificaciones.- Amador 
Ruibal.

***

Castilla y León. Castillos y Fortalezas. 
FERNANDO COBOS GUERRA y 
JOSE JAVIER DE CASTRO FERNAN­
DEZ. Edilesa, León 1998.290 páginas a 
gran formato (25,5x33,5) con numero­
sas fotografías, planos, plantas y dibu­
jos en color y blanco y negro.

Es preciso empezar esta recesión 
confesando que, en este libro, se leen y 
se miran con gusto texto y figuras, aún 
para aquellos que conozcan de ante­
mano, más o menos, el tema tratado.

Tras la introducción general, el libro 
está ordenado en 12 períodos, en que 
se agrupan las más importantes fortifi­
caciones de cada uno de ellos. Termi­
na con dos Apéndices (Glosario y 
Reseña general de C astillos) y la 
Bibliografía.

Varias páginas están dedicadas, a 
contestar preguntas sobre castillos: 
cómo, cuando y con qué financiación 
se construyeron. Donde, quién y con 
qué alarifes, generalmente desconoci­
dos. Con qué fin: defensa, control de 
un dominio señorial o, simplemente, 
prestigio.

En la introducción se justifica la dis­
posición del tema y se dan ideas gene­
rales sobre éste. Es de destacar la 
intención de ayudar al lector, o al 
investigador, que quiera profundizar 
en cualquier detalle, dando la fuente 
de donde se tomó la opinión o el dato 
o se copió la tanscripción de un texto. 
Es una muestra de la honestidad y dis­
ponibilidad de los autores, el arquitec­
to Fernando Cobos, urbanista y res­
taurador, y el historiador José Javier 
de Castro, medievalista, paleógrafo y 
heraldista. Ambos pertenecieron al 
equipo de estudios de nuestra Aso­
ciación y contribuyeron eficazmente a 
engrosar los fondos de la Dirección 
General de Patrimonio y Promoción 
cultural de la Junta de Castilla y León, 
durante los años 1989 a 1991.

Los autores afirman, con razón, que 
no existe una bibliografía compacta 
que aborde el problema general de los 
castillos españoles. De un lado es un 
hecho que los historiadores del Arte 
no valoraron las obras de fortificación, 
quizás difíciles de comprender para 
ellos y desde luego difíciles de encajar 
en los consabidos períodos, p.e. romá­
nico o gótico. Pero además está claro 
que la Castellología es una Técnica y 
una Ciencia, con evidentes atributos 
artísticos. Y, a diferencia del Arte, no 
puede ser subjetiva, exige rigor cientí­
fico. Lo que se afirma en Tecnología o 
en Ciencia ha de ser demostrable, 
reproducible y transmitible para que 
todos lo podamos comprender y acep­
tar.

No olvidemos que un castillo es un 
ente vivo, que envejece, quizás es 
dañado por ataques enemigos, y que 
ha de adapatarse a la creciente poten­
cia de los medios de ataque. Esto es 
aún más evidente cuando los cañones 
dejan de ser "truenos" hechos a mano 
que imponen pero apenas destruyen 
para convertirse en cañones fundidos 
y torneados en serie con un alcance, 
una puntería y un poder de impacto
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capaces de derribar esos magníficos 
blancos que eran los castillos medieva­
les. Los autores llaman la atención 
sobre un hecho indudable. La docu­
mentación que ha llegado a nuestras 
manos es incompleta y a veces poco 
fiable, poco explícita. Esta escasez de 
datos fehacientes sobre el inicio y las 
sucesivas adiciones o reparaciones de 
un castillo puede, a veces, ser comple­
mentado, recuerdan los autores, por el 
estudio epigráfico y, sobre todo por el 
heráldico.

Todo esto justifica su decisión de 
cruzar todos los datos disponibles 
(documentos, epigrafía, heráldica, 
aparejos, formas, etc.) y elegir el perío­
do más representativo de cada castillo 
para incluir su estudio allí. Por ello 
han presentado los castillos y fortale­
zas más significativos en 12 capítulos 
cuyo título es bien explícito.
•Primeras Fortificaciones, tanto islá­
micas, como Gormaz, cuanto cristia­
nas, como Osma.
•Fronteras de León y Castilla, incluye 
castillos y cercas urbanas del XI al XII, 
como Mansilla o Zamora y Toro. 
•Guerras Interiores, en la primera 
mitad del siglo XIV, incluyendo algún 
recinto urbano y castillos como Ponfe- 
rrada.
•Los Nuevos Señores, en la segunda 
mitad del XIV, cuando acabada la gue­
rra civil aparece la "nueva nobleza". 
Incluye varios castillos mudejares y 
otros im portantes como Ciudad 
Rodrigo.
•Torres Señoriales desde el XII hasta 
el XV, cuando alcanzan su mayor 
esplendor.
•Luchas de Poder, que determina las 
fortificaciones de la primera mitad del 
XV, como Castilnovo. 
•Castillos-Palacios, de la segunda 
mitad del XV, la edad de oro de la for­
tificación en Castilla, p.e. el Alcázar de 
Segovía.
•La Escuela de Valladolid, en que se 
incluyen los bien conocidos castillos 
de la segunda mitad del XV, como 
nuestro castillo de Villafuerte. 
•Estados Señoriales, de la segunda 
mitad del XV impulsados por una 
larga guerra civil, y congelados al 
advenimiento de los Reyes Católicos, 
una larga lista que empieza con Mom- 
beltrán.

•El Poder de la Artillería, 1474-1516. 
Las nuevas tácticas de ataque fuerzan 
la aparición de los primeros elementos 
de la fortificación de transición, impul­
sados por la guerra de sucesión entre 
Isabel (con Aragón) y Juana (con Por­
tugal). La Mota y Coca son los mejores 
ejemplos.
•Grandes Cubos Artilleros, 1516-1556. 
Durante el reinado de Carlos I se aña­
den a las fortificaciones señoriales 
grandes y resistentes cubos de cúpula 
esférica, como respuesta a la potente y 
pesada artillería. A nuestro juicio estos 
castillos, como Grajal o Berlanga son 
los auténticos ejemplos de la fortifica­
ción de transición.
•El Imperio de la Geometría, con forti­
ficaciones, ya abaluartadas, cada vez 
más complejas, de los siglos XVI y 
XVII. Figura el arquetipo de San Leo­
nardo, un capricho sin razones estraté­
gicas y las defensas fronterizas como 
Ciudad Rodrigo y el emblemático y 
abandonado Fuerte de la Concepción.

El Apéndice incluye un breve y claro 
Glosario (que p.e. no confunde merlón 
con almena) y una relación exhaustiva 
y alfabética de castillos de la Comuni­
dad, con los datos indispensables. Ter­
mina con una abundante Bibliografía 
(se leería mejor si estuviese entintada).

Como una imagen vale por mil pala­
bras, los autores han enriquecido el 
texto con numerosas y bien tomadas 
fotografías (a veces los celajes parecen 
artificiales), elocuentes plantas y alza­
dos y planos allí donde convenía.

Repetimos; una contribución a la cas- 
tellología tanto para los aficionados 
cuanto, al menos como ejemplo, para 
los estudiosos.- Leonardo Villena.

***

El asombroso libro del interior de "UN 
CASTILLO MEDIEVAL". Desde las 
mazmorras hasta las almenas. Así es el cas­
tillo y así son sus habitantes. Texto de 
RICHARD PLATT editado en Gran 
Bretaña en 1994. Traducción de Alvaro 
Soler del Campo. Altea. (Editorial San- 
tillana).

Un magnífico libro en todos los 
aspectos, completísimo de texto e ilus­
traciones. Tiene tan sólo 32 páginas, de 
gran formato tipo Din A3, y todas con 
un dibujo en tomo al cual se sitúa el

texto.
Nunca me he encontrado con un 

libro con tanta información sobre lo 
que es mi castillo, el asedio del mismo 
y su defensa, la guarnición y los p r i ­
sioneros, la construcción de la fortale­
za, los oficios y sus artesanos en el cas­
tillo, la vida del señor, los banquetes y 
los alimentos, las diversiones, la gana­
dería y la agricultura, las municiones 
de la fortaleza y los castigos a los que 
incumplían las leyes, todo muy com­
pleto e ilustrado con preciosos y claros 
dibujos. Se completa con un glosario 
de términos y un índice que permite 
localizar, en su página correspondien­
te, el término buscado. Todo en tan 
poco espacio.

Concebido como un libro para jóve­
nes, es de atractivo formato y muy 
clara y amena exposición, conteniendo 
mucha más información de la que se 
puede encontrar en libros para adultos 
especializados en la difusión de la for­
tificación medieval en torno a 1350, 
que es la fecha propuesta por los auto­
res para la fortaleza y costumbres en 
este libro recogidas.

Un libro pues recomendable para 
todos, que hará la delicia de los jóve­
nes, pues en un mundo en el que se va 
perdiendo el placer de la lectura susti­
tuido progresivamente por la fuerza 
de las imágenes y este libro demuestra 
que los autores son conscientes de ello 
por la fuerza y el colorido de las ilus­
traciones que constituyen no sólo la 
base del texto sino su misma razón de 
ser, les recordará los "cómics", el video 
o las imágenes informatizadas, por lo 
que los jóvenes "cibernautas" se 
encontrarán a sus anchas en sus pági­
nas.

Para los adultos es igualmente inte­
resante, les permitirá ver muchas cosas 
que tan sólo han leído, les recordará 
tiempos pasados y además, sin duda 
alguna, encontrarán en sus páginas 
cosas nuevas.
Es, en fin, un libro del que me encanta­
ría poder haber sido el autor, pues 
combina el rigor con la amenidad y 

■ llegará a todos - Amador Ruibal.

***
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ALMENA Y MERLON 
Su auténtico significado

Leonardo Villena

almena. ( Del art. ár. al y el lat. minae, almenas) f.
Cada uno de los prismas que coronan los muros de las antiguas fortalezas para res­
guardarse en ellas los defensores.

merlón. ( Del ital. merlone, de merlo, saetera de de la muralla, y este del lat. 
merulus, m irlo) m. Fort.
Cada uno de los trozos de parapeto que hay entre cañonera y cañonera.

Del D iccionario de la Real Academia

PROPOSITO.

Si para la Academia de la Lengua 
estuvo y está clara la similitud, y la 
diferencia, entre la frágil almena y el 
robusto merlón, para un castellólogo 
también lo estuvo siempre: almena y 
merlón se refieren a elementos defensi­
vos semejantes, pero de épocas distin­
tas, antes y después de la implantación 
del cañón. Añadamos que al vano, al 
intervalo, la abertura que existe entre 
merlones, le llamamos cañonera (con 
diversos nombres en otras lenguas), 
mientras que el que separa dos alme­
nas no tuvo, ni en castellano ni en otras 
lenguas medievales, nombre específi­
co, dándole simplemente nombres que 
significan vano, abertura o intervalo1

Como veremos, los términos castella­
nos amena y almena y el gallego amea 
figuran en la literatura medieval, p.e. 
en el poema de Alexandre, en la Cróni­
ca Troyana, en las Cantigas de Alfonso 
X o en la Primera Crónica General, 
mientras que merlón es sólo utilizado a 
partir del siglo XVII.

A pesar de ello mi querido y admira­
do amigo el Profesor Mora-Figueroa se 
ha empeñado en que llamemos almena 
al vano y merlón al múrete defensivo 
de época medieval. F ueron inútiles los 
ruegos de sus amigos. Su opinión ha 
quedado plasmada en su magnífico 
"Glosario de Arquitectura Defensiva 
Medieval", Cádiz 1994. Los que no 
pensamos igual hemos respetado su

Baluartes moderno con cañoneras y merlones.
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Torre señorial Castillo de San Clemente

obstinación.
Pero lo que resulta incoherente y 

peligroso es que en una obra colecti­
va, donde han contribuido varios de 
los más prestigiosos castellólogos 
españoles que en sus escritos aplican 
correctamente la terminología espa­
ñola, se haya deslizado el mismo 
error. Nos referimos a "Castillos de 
España", 3 tomos, Everest, León 1987, 
sabiamente coordinado por Javier 
Bernard. En la página 32 se lee: 
"Almena. Hueco del almenaje situa­
do entre dos muretes macizos o mer- 
lones".

Mi, ya antigua, vocación por la ter­
minología castellológica me impulsa 
a hacer un poco de historia lexicológi­
ca para aclarar el embrollo que pueda 
representar este nuevo "desliz" y, 
quizás, conseguir que Everest rectifi­
que en beneficio de los nuevos caste­
llólogos y de la pureza y riqueza del 
español.

ALGUNAS CONSIDERACIONES.

Cualquier lenguaje, aún con la 
riqueza del español, procura simplifi­
car la realidad tratando que nuestra 
experiencia, com pleja y variada, 
quede concentrada en cómodas par­
celas, representada por términos, 
cuyo número ha de ser, necesaria­
mente, limitado. La Ciencia y la Tec­
nología tratan de explicar, en lengua­
je claro y concreto, lo poco que hemos 
percibido, experimentalmente, del 
rico mundo que nos rodea. Desean 
mejorar nuestras vidas, mirando al 
futuro, pero sin pretender poseer la 
verdad. Y la Castellología es la Cien­
cia y la Técnica de la Fortificación de 
la que dependió el futuro de muchos 
grupos humanos. Como toda Ciencia, 
la Castellología no puede ser subjeti­
va, como es el Arte. Tanto el conoci­
miento científico como el tecnológico, 
a diferencia del artístico, han de ser

demostrables, reproducibles y trans­
misibles, es decir comprensibles y 
aceptables.

Iberia fue para estas áreas, un labo­
ratorio de experimentación en estas 
técnicas en el medioevo, durante los 
siglos que duró nuestra Reconquista. 
Terminada ésta en 1492, dos años 
después tiene lugar la invasión fran­
cesa en Italia. Justamente cuando el 
cañón empieza a ser un arma real­
mente potente. Por ello será en aquel 
país donde surjan, inicialmente, las 
nuevas técnicas militares y la nueva 
terminología. Ciertamente todo pro­
greso se basa en los previos conoci­
mientos y, por ello, los nuevos térmi­
nos podrán ser herederos de los anti­
guos. Algunos de ellos dejan de tener 
uso y se olvidan y otros, pasado cierto 
tiempo, pueden, eventualmente, cam­
biar radicalmente de significado. Por 
otro lado, la importación de tecnolo­
gía hace que también se importen los
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Castillo de Coca

términos correspondientes, si bien 
adaptándolos, nacionalizándolos.

Recordemos, a este respecto, que 
Roma precisó tres siglos para impo­
nerse en Iberia, mientras le bastaron 
unos años para conquistar Galia. Por 
ello el latín, tanto el clásico como el 
vulgar, arraigó aquí fuertemente, (en 
particular la terminología relativa al 
ataque y la defensa). El dominio de 
los visigodos no anuló nuestro latín 
vulgar, pero si lo independizó del 
romano y le permitió continuar su 
propia evolución. Una muestra de 
esta cultura hispano-latina son las Eti­
mologías de San Isidoro, que dan 
cuenta de los conocim ientos de 
poliorcética y fortificación en aquella 
época.

Cuando llegan los árabes no cambia 
radicalmente esta situación. Compa­
rativamente con la población autócto­
na son pocos. Y se casan con hispano- 
godas. Por ello junto al latín vulgar se 
habla el árabe vulgar, con variadas 
aportaciones lingüísticas. Así van 
naciendo los romances regionales, 
entre los que será el castellano el que 
más evolucione hasta llegar a conver­
tirse en una lengua moderna.

Según Lapesa2 "La labor de Alfonso 
X capacitó al idioma para la exposi­
ción didáctica. La prosa castellana 
quedaba definitivamente creada". La 
base fue el latín peninsular con algu­
na influencia goda, pero "el elemento 
árabe es, después del latino, el más 
importante en el vocabulario español, 
que le debe más de cuatro mil pala­
bras" (algunas de ellas son; alcazaba, 
alcázar, alcalá, adarve y almena), si 
bien "como en tantos otros aspectos 
de su civilización, también en el léxi­
co, fueron los árabes afortunados 
intermediarios" (al-cazar y al-mena 
de las voces latinas "castrum "  y 
"mena" con evidentes cambios fonéti­
cos).

En cualquier caso se debe distinguir 
entre:

1 - Cómo llamaban a cada elemento 
defensivo los alarifes y los escritores 
de cada época. Lo sabemos gracias a 
las Crónicas, Poemas, etc y también a 
los Diccionarios o Vocabularios cohe- 
táneos, que recogen el léxico usual.

2 - Con que nombre lo han llamado 
los escritores y Diccionarios moder­
nos, a veces sin dominar el sentido 
técnico y funcional del elemento en 
cuestión.

3.- Finalmente como debemos lla­
marle hoy los castellólogos para que 
cada término, en cada idioma, tenga 
una significación única y correcta. No 
podrá evitarse que, esporádicamente, 
dos idiomas tengan términos pareci­
dos con significación diferente, aun­
que no sea lo más conveniente.

Naturalmente el término está en 
función del concepto, de la función 
del elemento por el designado, no al 
revés. Consecuentemente, y por abs­
tracción de la verdad que describi­
mos, hemos de llegar a un acuerdo en 
su descripción y en su función, antes 
de decidir el término que le corres­
ponde. Así quedará clara su distin­
ción de otros términos paralelos. El 
idioma español es tan rico que nos 
encontraremos que son varios los tér­
minos que pueden corresponder a 
cada concepto, a cada elem ento 
defensivo. Aún así, para transmitir, 
de forma clara, la información técnica 
implicada, se deberá, en cada caso, 
establecer una relación biunívoca, 
para evitar un argot rico pero equívo­
co.

Veamos ahora la evolución de algu­
nos de los términos arriba menciona­
dos, según las notas que tomé hace 
años. Por falta de tiempo y de especia- 
lización renuncié a la búsqueda 
exhaustiva en textos antiguos. Usé 
fundamentalmente, como fuentes de

información, los Diccionarios, a veces 
multilingues (Glosarios, Vocabula­
r io s , Thesaurus, Lexicón, etc.), de las 
bibliotecas de Madrid, El Escorial, 
Barcelona, Londres, París, Milán y 
Munich. En el apéndice figuran, por 
idiomas y por orden alfabético del 
autor, los utilizados para este estudio. 
Por ello, cuando me refiera a ellos 
indicaré sólo el apellido y el año de 
edición.

ALMENA.

El latín, clásico y vulgar fue muy 
rico en léxico. Había varios términos 
para designar los muretes, prismas o 
pináculos que coronan el parapeto, 
entonces con fines funcionales, no 
decorativos. Fueron, con sus deriva­
dos romances, los siguientes:
- "minae", que originó los términos 

actualmente usados en Iberia (con la 
excepción de Cataluña): amea en 
gallego, ameia en portugués y almena 
(antes mena, amena) en castellano, de 
los que nos ocuparemos más abajo.
- "pinna", del que derivaron, con el 

significado de almena, la palabra cas­
tellana pina, poco usada, y la inglesa 
"pinacle" usada hasta el siglo XIV3.
- "crenelus". del que derivaron “cre- 

nel" y "crenau" usadas, con dicho sig-
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niñeado, en Francia hasta, aproxima­
damente, 1640, según veremos más 
abajo.

He aquí algunas referencias clave 
para el concepto asociado a almena:
• Nebrija 1492 da almena como equi­

valente a los términos latinos "-pinna" 
y "minae".
• Covarrubias, 1611, con su induda­

ble autoridad, escribe: "son las alme­
nas, en lo más alto de los muros, a modo 
de torrecillas, dexando entre una y otra 
igual espacio para poder señorear el campo

y... tirar desde ellas a los enemigos".
• El Diccionario de "Autoridades" de 

la Real Academia, 1726-39, la define 
como "Cierto genero de torrecilla o pirá­
mide de piedra que se levanta en lo alto de 
los muros, y se pone distante una de otra 
el espacio que puede ocupar un hombre o 
dos".

• Colomina, 1954 en su importante 
Diccionario crítico-etimológico dice: 
"Del antiguo mena o amena y este del 
latín minae (del mismo origen que 
minere, ser saliente)"4. Y aclara "Claro 
que minae pasó primero a mena, éste 
a amena por aglutinación de la a del 
artículo la, y por fin a almena por 
intrusión del artículo árabe como en 
almendra y almeja".

Respecto a la utilización medieval 
de estos vocablos, Colomina cita una 
serie de escritos, que yo he completa­
do copiando algunos párrafos. He

aquí algunos:
• Libro de Alexandre, hacia 1240: 
"Fagamos las amenas que cayan al 
qimiento" (c. 1061); "las amenas son de 
canto menudo" (c.1364) y "povlar una 
fiutat de muro bien ameado” (c. 1431).
• Crónica Troyana, 1270: aparece el 
vocablo amena
• I a Crónica General, 1270."Las tres 
muy blancas almenas que de lexos muy 
bien relumbraban". También aparece 
amena.
• General Estoria, 1275. “Desbaratada

la nuestra cibdad e derribadas las nues­
tras ameas" (2a parte, 1,176).
• Cantigas de Alfonso X el Sabio, en 
gallego, hacia 1277: "E os mouros pois 
virón estol forona dali ergerl poserona no 
muro/ entre as ameas en az" (cantiga 
183) y "E qunado virón a torre/ que era 
toda cavada/ e virón entr 'as ameas/ aquela 
mour'assentada” (cantiga 295).
• Cantar de los Cantares, siglo XIII: 
usa amena.
• Miraculus de Pero Marín, 1293: 
aparece mena.
• Gran Conquista de Ultramar, 1295: 
"E vieron los escudos y las armas que col­
gaban de las almenas del muro". Tam­
bién usa mena.
• Fueros aragoneses, hacia 1300: apa­
rece igualmente mena.

El uso del término almena en docu­
mentos medievales es comente, como 
puede comprobarse, p.e. en las trans­

cripciones que hace Edward Cooper 
en sus Castillos señoriales de Castilla.
• Pasando ahora a Diccionarios mili­
tares, en el de Moretti, 1828 y en el de 
Almirante, 1869, aparecen almena y 
merlón con la sabida significación 
diferente.
• Rubio, al tratar de alemana en su 
Diccionario de Ciencias militares, 
1895, aclara: "Tenían, casi siempre, 
forma de prisma y estaban separadas por 
un espacio igual al que ocupa el cuerpo de 
un hombre. La almena protegía, por tanto, 
al defensor cuando no ocupaba el espacio 
intermedio, para tirar" y más adelante: 
"La almena, como parte de las obras 
defensivas, es muy antigua, ajustándose a 
un principio tan racional como es el de 
proteger al tirador, cuando no dispoara. 
En la setera, tronera, aspillera, etc, la pro­
tección es mayor, pero, por contra, el que 
la ocupa ni puede batir el pie del muro, ni 
tirar casi paralelamente a él, como en la 
almenas, de modo que la concepción de 
estas es muy racional en una época en que 
el flanqueo no tenía la importancia que 
adquirió en la fortificaciones modernas".

Ya en nuestros días, Moliner, 1966, 
dice "Del ant. mena, del lat. minae, con 
el artículo ar. al. Prisma en el que rema­
tan las partes superiores de las murallas". 
Y añade: "Es impropio llamar almenas a 
los huecos".

AMEA Y AMEIA.

En gallego, el Diccionario normati­
vo galego-castelano da amea, que 
coincide con el vocablo usado por 
A lfonso X en la C antigas, como 
hemos visto arriba. Aún cuando en 
algún caso se utilizó almea, no sería, 
como en Castilla por adición del artí­
culo árabe, sino por una influencia 
castellana tardía. El auténtico término 
gallego es amea, que corresponde con 
el portugués.

En portugués, Lopes Pires Nunes en 
su Diccionario temático de Arquitec­
tura militar, 1991, dice: "ameia- Ele­
mentos macigos, de configuragao variada, 
implantados sobre o parapeito, que coro- 
am as torres e as murallas da fortificagao 
m edieval". Es im portante lo que 
añade: "O intervalo entre duas ameias 
denominase aberta". Por otro lado la 
expresión portuguesa es la gallega, a 
la que se añadió la "i eufónica" corno- 
sucedió en muchos otros vocablos.
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MERLET.

En el origen parece estar el toscano 
"mergolo". mirlo, y de su diminutivo 
"merletto" quizás por la semejanza de 
algunas almenas con la cola de esta 
ave. En el latín medieval del siglo X se 
dijo "mergula”, "merulus"y "merletus", 
de los que se derivan los términos 
romances.
• En italiano, "merlo", "smerlo" y "mer­
letto" u tilizados tem pranam ente. 
Documentos y diccionarios indican 
que se usaron durante los siglos XIII y 
XIV6. Actualmente los castellólogos 
no utilizan este término pero el Voca­
bulario de Albeetoni-Allodoli de 1948 
lo incluye aún: "Merlo. Ciascuno di 
quei risalti di muro a intervali uguali 
che facevano nelle muri torri, palazzi 
medievale per difesa".
• En francés existió por algún tiempo 
"m erlet", p .e.: "A u ssi pourra oú 
espargner en restremité de l'espalier 
des creneaux ou merlets (O. de Sev- 
res, Th. d'Agric. VI, 20 f .
• En castellano los términos merlo y 
merlete son recogidos por Oudin 1660 
y Almirante, 1869, pero, según Martín 
Alonso sólo se usaron los siglos XV y 
XVI8. No olvidemos la preponderan­
cia que ya tenía el vocablo almena.
• En provenzal, según Mistral, 1932, 
merlet fue el término usual9- aunque 
también se usó "crenel".
• En catalán merlet está ya en Nebrija, 
1584, siendo el único término equiva­
lente a almena que se utiliza en esta 
lengua. Aparece en muchos escritos: 
"Per abob o reparado deis merlets del mur

del castell", documento de 1389. "E 
fets-vos ais merlets", Crónica de Pere 
IV. "Lo castell de tres torres amb sos mer­
lets”, Canigó. En el Diccionario catalá- 
valenciá-balear de 1956 viene la defi­
nición: "Cadascun deis prismes d 'obra 
que per a defensa s 'algaven al cim d 'un 
mur o d 'una torre, deixant entre cada dos 
un sapai per on es podía guaitar i hostili­
zar l'enem ic"10. También se usa el 
vocablo enmerletat por almenaje11.

MERLON.

Mucho más aceptación internacional 
tuvo el aum entativo italiano 
"merlone" que aparece en Italia hacia

Diferentes tipos de almena: prismática, prismá­
tica con saeteras, dentada, curva con remate 

piramidal y a cuartos de circulo, almohadillada.

1620, para significar el largo muro 
entre cañoneras, frecuentes ya en 
aquel país como respuesta a las gue­
rras que allí tenían lugar entre ejérci­
tos europeos. Este término, simplifica­
do en "merlón", pasa a Francia liada 
1640. Aparece ya en Richelet 1680 y 
Corneille 1694: "marcean de torre entre 
deux embrasuras d'un parapet". En el 
Diccionario Francés-Alemán de 1762 
figura "merlet" como "Zinne" es decir 
múrete corto y "merlon" como parape­
to entre dos cañoneras12. Es evidente 
que pronto se utilizó merlon para 
designar tanto el múrete medieval 
como el largo muro moderno.

Aparecerá en España e Inglaterra 
más tarde, ya que en estos países la 
nueva fortificación abaluartada no era 
tan necesaria como en Italia y Francia 
y cobró importancia más tarde. Mer­
lon aparece en España en la traduc- 
dón que hizo Sanz, en 1749, del Dic- 
tionaire militaire A.D.L.C. y en Ingla­
terra sólo en 1778 en el Militaiy Dic- 
tionay. Sin embargo en nuestro país 
sigue siendo ignorado por las obras 
de Sobrino-Cormon 1776, y de Gattel 
1790 que dan almena como sinónimo 
del francés merlon.

LA MUTACION DE "CRENEAU".

Es curioso constatar que la pretendi­
da mutadón del significado de alme­
na (aplicarla a la abertura en lugar de 
al múrete) tuvo lugar en la Francia del 
siglo XVH con el ténnino "crenau".

A partir del latín medieval "carne-
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entre deux trous".
Queda pues clara la equiva­

lencia medieval entre almena 
y "créneau", las partes sólidas 
de un parapeto. Y que, ya 
entrado el siglo XVII se 
comenzó a llamar también 
merlon a los muretes cortos 
medievales y a utilizar “cre- 
neau" para designar la aber­
tura, el vacío, el intervalo 
entre almenas, que nunca 
había tenido nombre. Esta 
mutación sucedió allí y cuan­
do el uso de cañones en la 
defensa se extendió y fue 
corriente construir cañone­
ras, separadas por largos 
muretes, en sustitución de las 
pequeñas almenas medieva­
les ya inútiles, a las que se les 
aplicó el nuevo nombre de 
merlon.

A lham bra  de G ranada.

llus" y "creneüus" se derivaron, en el 
siglo XII los términos franceses "car- 
nel" y "crenél" 13. Veamos un ejemplo 
de utilización: "En cet chastel avoit une 
haute tor, sur chacun crenel avoit deux 
hommes" (B. le tres. Cont. de G. de 
Tyr, p. 242). D erivaron después, 
m anteniendo la significación de 
múrete, a "créneau" y "carneau" (éste 
tiene actualmente otro sentido). Con 
esta misma significación se usaron en 
inglés "crenéll" y " camel"u .

Richelet, en 1680, recoge la muta­
ción a la nueva asignación de "créne­
au" como abertura, intervalo entre 
merlones, pero no la utiliza al descri­
bir "merlon" del que dice: "morceau 
de terre entre deux embrasuras". Igual 
descripción aparece en Corneille 
1694. Pero todavía en el Dictionnaire 
de l'Academie Francaise 1694, así 
como en Percivale-Minshev 1617, 
aparece "créneau" como "dents séparés 
l 'un de l 'outre par intervalles"15.

Finalmente citemos al Dictionnaire 
de la Conversation, 1832, que da la 
atribución medieval de "créneau" :
• "créneau: Nom doriné dans le Moyen 
Age á la construction en magonerie qui 
formait l 'entre-deux des ardieres, celle-ci 
etant le partie vide, les creneux etant la 
partie plaine d'un rampart". Y, por 
tanto, merlon se aplica a la fortifica­
ción moderna.
• "merlon: Epaulement d'une batterie

RESUMEN.

De los términos romances deriva­
dos de los tres vocablos latinos men­
cionados al principio sólo quedan en 
uso y con la significación original los 
derivados gallego, portugués y caste­
llano: amea, ameia y almena. Siempre 
con el significado original de múrete. 
Es un testimonio de la riqueza de 
estas lenguas.

El francés créneau, que inicialmente 
tenía ese mismo significado, fue utili­
zado desde el siglo XVII para desig­
nar el vacío, no el múrete, al que se le 
empieza a llamar merlon. Por otro 
lado, el término francés-provenzal 
crenel no tuvo sucesión.

Los términos romances derivados 
del latín medieval merulus y merle- 
tus se perdieron, con la excepción del 
provenzal merlet, que pasó al catalán 
y sigue en uso. Por el contrario el 
aum entativo merlon es usado en 
varios paises, como ya se ha dicho, 
para designar indistintamente los 
m uretes m edievales y los,largos 
muros modernos. En España y en 
Portugal se ha mantenido la riqueza 
idiomática, diferenciando entre la 
almena medieval y el merlón moder­
no.

Para terminar he de rogar a todos 
los amigos de los castillos un esfuerzo 
para que no se pierda nuestra riqueza 
en terminología. Para que sigamos

distinguiendo entre la frágil, altiva y 
rom ántica almena, y el robusto y 
achaparrado merlón, de la misma 
manera que no confundim os una 
arquera con una cañonera, aunque 
también tienen funciones paralelas. El 
ruego viene de un viejo que ama a los 
castillos y a la terminología, a los que 
ha dedicado, apasionadamente, una 
parte de su vida, recogiendo la histo­
ria lexicográfica de todos los términos 
castellológicos en fichas parecidas a 
las que aquí presento16.

NOTAS

(1) .- El Obispo Cooper 1548 define el latín 
"intervallum " como el espacio entre dos 
muretes en el parapeto. López Pires Nunes 
da como término portugués "aberta" es decir 
abertura. Por otro lado mi maestro en Caste- 
llología, Federico Bordejé, uno de los funda­
dores y puntales de nuestra Asociación, con 
quien pasé muchas veladas hablando de cas­
tillos, en una nota que conservo afirma: "no 
debemos buscar ningún nombre para los 
vados intermedios porque es natural, lógico 
e inexcusable que, por su destino, forma y 
estructura, la almena se alce entre vados".
(2) .- Rafael Lapesa: Historia de la Lengua 
española, Madrid 1962. Véase también su 
Crestomatía del español medieval. Buena 
parte de mi documentación terminológica la 
debo a mis contactos, en los años setenta, con 
el entonces Director del Seminario de Lexico­
grafía de la Real Academia D. Rafael Lapesa. 
Dado el limitado tiempo disponible y mi falta 
de entrenamiento no parecía posible buscar 
citas de autores medievales, pero si consultar 
los Diccionarios antiguos que "recogen con 
algún rebaso el léxico de cada época".
(3) .- Aparece en Eliot 1548, Percivale-Mins­
hev 1599 y Florio 1598.
(4) .- La i de minae pasó a e por influencia 
gótica, y mena pasaría finalmente a al-mena 
en la época árabe.
(5) .- Descripciones paralelas se encuentran en 
otros Diccionarios : Nunes de Leao 1606, Blu- 
teau 1789, Cortesao 1900, Nascentes 1932 y el 
Gran Dicdonario de la lingua portuguesa.
(6) .- Aparecen en Las Casas 1551, en Frando- 
sini 1620 y en Oudin 1627. En 1598 Florio 
recoge "m erlo di m uraglia" y "m erletto" 
como muretes en el parapeto equivalentes al 
inglés "pinnacle". Du Cange 1849 dice cono­
cer su uso ya en 1376.
(7) .- Lo recogen Cotgrave 1660, Furretiere 
1684 y el Diccionario alemán-francés de 1762.
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(8) .- También aparecen en Cotgrave 1660, 
como equivalente al inglés "battlements", en 
Nebrila 1492, y en la traducción que Sanz 
hizo en 1749 del Diccionario militar A.D.L.G.
(9) .- También se usaron, eventualmente, 
"crenel" y "cranel" equivalentes al francés 
"creneau", en su sentido original de almena,
(10) .- Definiciones paralelas aparecen en 
Valles 1927, Diccionari enciclopedic 1933, 
Fabra 1988, Institut dUtudis Catalans 1995 y 
otros,
(11) .- "En mig del roig enmerlat de son cas- 
tell tan espadat vivía sola". Colom Nerto, 32. 
"Son castell enmerlat i son campanar roma- 
nic". Oller. Esc. Pobr. 22.
(12) .- Sin embargo merlon no está en el Dic- 
tionnaire de la Académie 1694.
(13) .- Aparecen en Estienne 1531 y en Gran- 
desaigues 1947, indicando que también eran 
términos provenzales.
(14) .- Así aparecen en Eliot 1538, en el obispo 
Cooper 1548, en Florio 1598 y en otros textos 
de los siglos XVI y XVII. Finalmente aparece 
en el moderno Oxford Dictionary.
(15) .- También se mantiene este criterio en 
las sucesivas ediciones de Oudin en que se 
relaciona a "creneau" con la parte sólida del 
parapeto, aún cuando cambian las equiva­
lencias en la otras lenguas. Así en la edición 
de 1627 se dan como equivalentes el español 
almena y el italiano "merlo", pero en la de 
1660 se cambia la correlación al español mer- 
lete y al italiano "merlon".
(16) .- Por si algún lector desea profundizar 
en Terminología indico a continuación mis 
trabajos en este cam po (y perdonen mi 
inmodestia).
En Física: el folleto "Sim bols, Units and 
Nomenclature" elaborado por la Comisión 
Internacional de Nomenclatura en Física, 
cuando yo la presidía, en 1978.
En Castellología, además de los incluidos en 
la Bibliografía y del reciente artículo "Sobre 
la terminología medieval en la arquitectura 
fortificada europea" publicado en 1994, en 
nuestra revista Castillos de España, 103, 29- 
40, he de mencionar:
•1972. Sur la terminolgie des premiers éle- 
ments developées dans la fortificaction basti- 
née. Bull. IB I30,67-77.
•1974. Ficher multilangue de fortification 
bastionée. Bull. IBI 33,63-73.
•1975. Glosaire. Ficher multilangue d'Archi- 
tecture m ilitaire medievale. Libro de 200 
páginas, con 214 figuras, bajo el patrocinio 
del IBI (Insituto Internacional de Castellolo­
gía), del que fui impulsor, coordinador y 
autor principal.
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NOTICIAS DE ARQUITECTURA 
FORTIFICADA EN ESPAÑA (VII)

Inocencio Cadiñanos Bardecí

Como nueva aportación a lo publica­
do en núm eros anteriores de esta 
misma revista, damos a conocer hoy 
muy distintas noticias de castillos espa­
ñoles. Como podrá verse, en este caso 
abundan los documentos breves sobre 
los datos extensos y detallados. Espere­
mos que también contribuyan a un 
mejor conocimiento de la castellología 
española.

GUARDIA (LA) (Alava).

El propio nombre de este pueblo nos 
está hablando de la importancia estra­
tégica que tuvo desde la Edad Media. 
Un castillo y sus murallas, conservadas 
hasta el siglo XIX, integraron sus 
defensas.

En la segunda mitad del siglo XVIII 
se pretendía construir dos mesones. 
No se encontró otro sitio más a propó­
sito que cerca de la P laza Nueva, 
pegante a las murallas. Para una más 
exacta inform ación, el m aestro de 
obras José Sodupe, trazó un dibujo en 
el que se reproduce buena parte de 
dicha muralla. De la misma manera lo 
reproduce el plano de la villa levanta­
do un siglo más tarde por Coello1.

POLOP DE LA MARINA (Alicante).

Del castillo de Polop quedan pocos 
restos. Son los muros del recinto poli­
gonal, que hoy protege el cementerio 
local, construidos a base de tapial y 
mampostería.

El 2 de mayo de 1322 el rey Jaime II 
de Aragón daba a su hijo Pedro los 
valles de Ebo y Pego, los castillos de 
Gallinera (Benimargoc) y Polop (enton­
ces denominado Pop) así como la villa 
de Crevillente. En caso de faltar des­

cendencia revertiría todo a la corona.
Esto es lo que pretendía el Fiscal del 

Estado en 1764. Cada uno de los bie­
nes citados pertenecía, por entonces, a 
distintos nobles. Se aspiraba a recupe­
rar, especialmente, el lugar de Polop. 
Pero no se consiguió pues su dueño, 
el conde de Montealegre, presentó el 
documento de donación de don Juan 
de Navarra, entonces infante de Ara­
gón, a Rui Díaz de Mendoza, el 16 de 
ju lio  de 1429 "del lugar murado de 
Polop y el lugar o alquería que le asiste"1.

ALMERIA.

En 1523 Carlos I publicaba cierta 
provisión para que los alcaides de 
castillos y casas fuertes del reino, y 
concretamente en los de Almería, no

consintiesen que fueran acogidos 
delincuentes, ni mercaderes quebra­
dos y que las justicias pudiesen entrar 
libremente y prenderles.

"Sepadas que Mateo Pantoxa, vezino de 
la cibdad de Almería... nos hizo relagion 
diziendo que bien sabíamos en como por 
otras nuestras cartas teníamos mandado e 
defendido que los nuebamente convertidos 
de todo el reyno de Granada non traxesen 
armas porque con ellas azian muchos 
ynsultos y otros males ansy por los cami­
nos como por donde ellos podían y tenían 
lugar para ello donde diz que an cometido 
y cometen muchos y grabes delitos.

E que como las nuestras justigias hazen 
que se guarden e cumplan las dichas 
nuestras cartas, diz que se pasan a veuir a 
lugares de caballeros que están en el dicho 
reyno y ellos e sus alcaldes de sus castillos 
e cassas fuertes les acogen e consienten
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traer las dichas armas e ansy mismo diz 
que acogien otras personas que se van 
huyendo por delitos".

Según leyes otorgadas en Toledo, en 
1480, se decía que "ninguno sea osado 
de aqui adelante de rezetar malfechores 
que obieran cometido delitos ni mercade­
res que huyeren por no pagar...aunque 
digan que lo tengan por privilegio o de 
usso o de costunbre..." (Valladolid 17 
julio 1523)3.

VILLANUEVA DE LA SERENA  
(Castillnovo). (Badajoz).

Esta fortaleza, perteneciente a la 
Orden de Alcántara, resultado de 
numerosas reformas y añadidos, era 
sede de una encomienda. En el siglo 
XVIII se convirtió en centro de una 
explotación agrícola, función que aún 
sigue ejerciendo.

En 1766 los alarifes Antonio Burda- 
lio y Juan Casiano Cortés la describí­
an del siguiente modo: "Situada en ter­
mino y juridicion de Villanueva de la 
Serena. La portada del castillo que es de 
arco y de piedra de cantería... entrando a 
mano derecha hay un quarto vajo donde 
están los hornos para cozer el pan, fabrica­
dos entre la pared de la muralla... y 
entrando al patio que tiene el castillo, a la 
mano derecha, hay dos portadas de cante­
ría por donde se entra a la fortaleza... 
entrando por ellas hay un portal con una 
columna de cantería sobre la que en lugar 
de la viguería... se halla oy formado un 
arco nuevo fabricado en ladrillo y cal... 
Dentro tiene una chimenea francesa y 
una recamara...

A la mano izquierda del patio un orato­
rio para dezir misa en el que esta colocada 
la ymagen de N". S". del Puerto, pintada 
de lienzo. Enfrente una torre de la fortale­
za y en ella un quarto que sirbe de orato­
rio... en que esta una ymagen de bulto lla­
mada Santa Marina... y las almenas nue­
vas de piedra y cal, todo muy fortalezido... 
dos portales que sirven para el esquileo del 
ganado lanar y el antiguo patio prinzi- 
pal... se mantiene".

Finalizaron, resumiendo el costo de 
los reparos necesarios en 5.675 rs.4.

ZALAMEA (Badajoz).

Las noticias históricas que se han 
escrito sobre esta fortaleza están un 
tanto en contradición con las que, a

continuación, damos a conocer.
En cierta visita del año 1720 se ase­

guraba que en el pasado se hallaba 
"en tan buen estado que no le faltaba una 
teja y que havia venido a estar arruinado 
enteramente en lo que mira a lo interior 
pues no havia avitacion, maderas, rexas, 
puertas ni ventanas y solo se mantenían 
las paredes principales y cubos interiores 
y todo esto no de buena calidad. Y que por 
la descripción echa el año de 1709... cons­
taba hallarse arruinado dicho castillo y 
fortaleza todo lo mas della imposibilitada 
de reparos sin poder hacer tasación por 
haver declarado los maestros que se nom­
braron no podían reconocerlo".

Otra descripción de 1738, hecha por 
los arquitectos Manuel de Lastra y 
José Gutiérrez, añadía: "  Se vio y reco­
noció hallarse al presente en la misma 
forma y peor pues las dichas paredes prin­
cipales y cubos se lian ido y van arruinan­
do y rompiendo con el tiempo". En 1766, 
a su vez, los arquitectos Juan de la 
Cruz y Juan Ramírez aseguraban que 
todo estaba "ya destruido y arruinado 
todo lo mas sin avitacion, maderas, rexas 
y puertas ni ventanas... hallarse al presen­
te mas desfalcado pues las dichas paredes 
principales se an ido y van arruinando y 
rompiendo con el tiempo"5.

HOSPITALET (Barcelona).

En 1682 Teresa Puig vendía al arce­
diano Esteban Mercadal toda la here­
dad y casa de la torre de Castell de 
Bellbis, sita en Sant Eulalia de Proven- 
sana, alias Hospitalet, por 3.300 libras. 
Desde antiguamente estaba construi­
da una casa o torre llamada Castell de 
Bellbis, que entonces llevaba el nom­
bre de Torrasa.

Cierto pleito sobre estos bienes 
seguía muchos años después, relatán­
dose en la docum entación otros 
hechos como su destrucción, en 
buena parte, por las tropas francesas 
en 1697. Durante el sitio de Barcelona, 
en 1714, sufrió aún más deterioros 
por lo que en 1722 se ejecutaron 
importantes obras de restauración6.

CABIA (Burgos).

Este pueblo burgalés ha tenido dos 
puntos fortificados: la actual casa 
fuerte de los Rojas y un antiguo y ya 
desaparecido castillo.

En 1379 pertenecía a Juan Estébanez 
de Castellanos y, en dicho año, por 
compra o herencia, recaía en su hijo 
Juan Estébanez con las propiedades 
aél anexas. Es muy posible que haya 
que identificar este castillo con el 
donado por Alfonso X, en 1281, a su 
hijo Pedro. A fines del siglo XV los 
RR.CC. ordenaban fortificarle con el 
fin de impedir cualquier socorro por­
tugués al castillo de Burgos7.

CACERES (Provincia).

Cuando en 1736 se proyectaba cons­
truir el camino de Villamiel al Acebo 
y abrir el puerto de Perales en la sie­
rra de Gata, fueron advertidos ciertos 
inconvenientes. Estaba muy reciente 
la guerra de Sucesión y se decía que 
en el futuro dicho nuevo camino 
podría facilitar a los portugueses el 
asedio y toma de las fortalezas extre­
meñas fronterizas. Especialmente era 
“medio para mejor introducirse los enemi­
gos y perderse el castillo de Trevejo", que 
tanto valor había dem ostrado 
recientemente. Con el fin de hacer 
patente tal perjuicio, el ingeniero Juan 
Suárez de Figueroa trazó un curioso 
mapa en el que aparecen buena parte 
de estos castillos fronterizos extreme­
ños8.

SANTANDER (Cantabria).

Complemento y continuación de lo 
publicado en un número anterior de 
esta misma revista (Castillos de Espa­
ña, 107. Pag, 45), son las siguientes 
noticias:

En 1593 el cantero Pedro Sánchez de 
la Casanueva se comprometía a reali­
zar ciertas obras en el castillo de San­
tander, por valor de 4.550 ducados y 
en un plazo de tres años. Consistieron 
en tres cuartos, cierta decoración, diez 
ventanas y "se an de algar las murallas 
viejas todo lo menester para venir a estar 
tan altas como las paredes de los quartos". 
También debía consolidar la torre del 
homenaje y pondría tres escudos 
con las armas reales sobre algunas 
puertas. La idea de acondicionar y 
reparar el antiguo castillo para apo­
sento real y almacenes venía desde el 
año 1569.

Sin embargo, se le condenó a la hija 
de Juan Escobedo, como sucesora en 
la alcaldía y debido a que su madre
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Constanza de Castañeda era quien 
había emprendido y ejecutado la obra 
citada9.

SOCUELLAMOS (Ciudad Real).

De este castillo de la Orden de San­
tiago, encomienda de Socuéllamos, 
sólo nos queda su recuerdo en la 
documentación. Se encontró en “el 
termino y ju risd icción  de esta villa 
(Socuéllamos) en la dehesa y monte que 
llaman de la Torre... en que vive el guarda 
de la dehesas de ella". En 1738 cierto car­
pintero-alarife del Toboso hacía la 
siguiente información:

"Estando a la puertas de la fortaleza o 
castillo que en la dehesa de la Torre tiene 
la prenominada Encomienda... Reconoció 
el sitio de la fortaleza de la tone, que esta 
tiene veinte varas de largo y treze de 
ancho al lado que mira al cierzo y al del 
sol a medio dia treze varas y al saliente 
otras veinte, que todas hazen doszientas y 
treinta varas quadradas y superficiales, 
cuya fortaleza esta totalmente arruinada 
hasta los zimientos que aun no se demues­
tra lo que fue y se nezesita volverla a ree­
dificar y para ello son esenciales y prezisos 
los materiales siguientes: 1.272 canos de 
piedra, 910 fanegas de cal, 4.200 tejas, 
410 fanegas de yeso... Total 14.347 rs.".

No se hizo nada y hoy sólo perma­
nece su recuerdo en el término deno­
minado Torre de Vegezate10.

CARDENETE (Cuenca).

El actual castillo de este pueblo 
nada tiene que ver, ni en cuanto a 
emplazamiento ni en cuanto a su 
construcción, con el que a continua­
ción mencionamos.

En 1333 Alfonso XI ordenaba derri­
bar la torre de Cardenete por ser 
albergue de ladrones: "Don Alfonso... a 
los congeios e a los alcaldes e a los juezes 
de Moya e de Cañete, de villas e de aldeas, 
salut e gracia. Sepades que nos fezieron 
entender que de la tone de Cardenete, que 
es y en termino de Moya, que se fazian 
muchos robos y males en la nuestra tiena 
e que se encobrian y muchos ladrones en 
manera que era grant nuestro desseruigio 
e danno de todos vosotros. Et nos por esta 
razón tenemos por bien de la mandar 
derribar. Porque vos mandamos, vista 
esta nuestra carta, que vayades a la dicha 
tone e la derriberdes luego por suelo sin

detenimiento ninguno, porque se nos faga 
della daqui adelant mal nin danno a los de 
la nuestra tierra" (Mayorga 8 abril 
1333)11.

NIEBLA (Huelva).

La siguiente noticia confirma lo que 
la crónica de Alfonso X nos dice de su 
actividad por tierras andaluzas, sur 
de Portugal y reino de Granada en el 
año 1265. "Porque me dijeron que algu­
nos caualleros e escuderos e otros ornes 
bonos del congeio de Niebla tomaron e fue­
ron en tomar el nuestro alcagar del dicho 
logar a Ruy Ferrandez de Gibraleon". 
ordenaba hacer pesquisa sobre si "en 
tom ar el dicho alcagar al dicho Ruy 
Ferrandez como non deuieron". Y por­
que "la su entengionfue de tomar el dicho 
alcagar para guardar mió servigio e non 
por al... doles por libres e por quietos" 
(Sevilla 5 diciembre 1265)i2.

ALCALA LA REAL (Jaén).

El gran recinto murado que protege 
la Mota de este pueblo, se hallaba 
arruinado a fines del siglo XVI. El rey 
concedería al concejo local la aplica­
ción de las penas de Cámara para el 
reparo de dicho recinto y su fortaleza. 
Se lucieron algunas obras.

A comienzos del siglo siguiente con­
tinuaban las ruinas. En 1606 el rey 
prorrogaba la anterior concesión por 4 
años y lo mismo volvería a hacer en 
1609 cuyo fin era claro:"eZ reparo de 
muros, cerca y fortaleza y no otra cosa 
alguna". En 1613 y 1616 se presenta­
ban las cuentas de los gastos hechos 
en el edificio a tenor de nuevas pró­
rrogas concedidas con dicho fin.

Según declaración de diversos testi­
gos, ahora (año 1621) era urgente 
reparar los muros desde la Puerta de 
Santiago hasta la Puerta de Martín 
Ruiz, cuya torre estaba cayéndose. Se 
habían realizado algunas obras, pero 
los deterioros continuaban en las 
torres, castillo y torre del homenaje. 
Junto a la mencionada Puerta de 
Martín Ruiz, había un gran pedazo de 
muralla hundida, aunque "una torre y 
la muralla y torres que están en pie son 
muy buenas y valen mucho". Podía con­
solidarse todo ello levantando 4 torre- 
jones de 3 varas en cuadrado. Su hun­
dimiento sería peligroso pues arras-

Dibujo parcial de la provincia de Cáceres 
en el que aparecen la fortaleza de Trevejo 
más diversos castillos fronterizos en la 
raya con Portugal.

fiaría las casas aledañas así como a la 
iglesia de San Blas. También era pre­
ciso reparar el muro de junto a la 
Puerta del Arrabal y Puerta Nueva, 
que estaba agrietado. Ofio tanto ocu­
rría con los lienzos de la barbacana. Y 
era tanto más necesario y urgente 
acudir a su reparo por cuanto se tra­
taba de muy buenas murallas de can­
tería cuyo costo, en caso de hundirse, 
ascendería a unos 5.000 ducados.

Se informó al Consejo Real que el 
pueblo constaba de 2.000 vecinos y 
que los ingresos municipales eran 
insuficientes para acudir a tal obra. 
Por ello se pedía una nueva prórroga 
de las penas de la Cámara. Pero las 
cuentas presentadas sobre las inver­
siones de años anteriores no fueron 
del todo satisfactorias por lo que, por 
entonces, el monarca no accedió a la 
petición (año 1622)13.

BELM EZ DE LA M ORALEDA  
(Jaén).

En 1516 la ciudad de Granada daba 
a censo perpetuo la fortaleza de Bel- 
mez y villa de la Moraleda, con sus 
tierras y jurisdicción, a Diego de Car­
vajal, señor de Jódar, por 1.000 fane­
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gas de trigo. Un siglo dspués "por 
decaimiento de las rentas, se reduxo a 700 
fanegas". Como en 1657 dicho señor 
no las ingresaba en el depósito de la 
dudad, ésta le puso pleito pretendien­
do rescindir el contrato.

En 1713 se ordenaba "embargar y 
secuestrar los bienes de la fortaleza y villa 
de la Moraleda" con el fin de que Gra­
nada cobrase la deuda contraida 
desde 1657 hasta entonces. Dos años 
después era secuestrado el Estado de 
Jódar al Condestable, con lo que el 
problema se agudizó pues ahora la 
demanda se puso al promotor fiscal 
de los bienes confiscados14.

SEGURA DE LA SIERRA (Jaén).

Este antiquísimo castillo musulmán 
sería donado a la Orden de Santiago a 
mediados del siglo XIII, convirtiéndo­
se en cabeza de la Encomienda del 
mismo nombre. En 1735 era descrito 
(junto con otros que citamos a conti­
nuación) de la siguiente manera: "un 
castillo que al presente esta muy derrota­
do, arruinado e inavitable, como lo esta de 
mucho tiempo a esta parte, el cual en 
muchas descripciones antiquísimas se 
reconoce estar y que estaba en el mismo 
estado. Coronando un cerro que esta sobre 
ella y diferentes fuertes, iglesia y algibe, 
todo lo qual esta absolutamente arruinado, 
menos la torre principal de dicho castillo 
que se mantiene, aunque con muchas 
quiebras, originado todo de tienpo inme­
morial a esta parte, que para el reparo se 
necesitan muy crecidos caudales que ni 
con ellos se pudiera reducir a su antiguo 
estado por lo fuerte que ha sido y es la obra 
de el".

A continuación se añaden breves 
notas sobre la situación de ciertos cas­
tillos o torres dependientes de dicha 
Encomienda

- Génave: "Tiene una torre y en el 
incorporada la casa tercia... sirve para 
encerrar los granos de diezmos y primi­
cias... para el vino donde ay dos jaraíces y 
tres tinajas de cabida de hasta zien  
arrobas". También hacía de granero. 
Necesitaba muchos arreglos menudos 
en ventanas, paredes, tejados y "las 
almenas que están muy desfalcadas". 
Todo ello suponía 1.350 rs.

- Hornos: "Tiene un castillo que de 
tiempo inmemorial esta derrotado e inavi­
table".

- Orcera: En situación parecida a la

anterior.
- Puerta de Segura:"Tzene w;z castillo 

a la salida del puente que de tiempo inme­
morial esta inavitable... solo sirve de ence­
rrar ganado, my demolido, sin havitacion 
alguna".

- Siles: "Tiene la Encomienda un casti­
llo... confinando con la muralla de esta 
villa, deteriorado".

- Torres de Albánchez: "Castillo anti­
guo, contiguo a la iglesia parroquial... 
muy arrumado".

- Villa Rodrigo: "Una torre que está en 
la plaza que le hace testero, muy grande, 
de la que usa la justicia de esta villa para 
cárcel... el qual no tiene quebranto ni 
necesidad de reparos".

- Albadalejo (Ciudad Real): "Un cas­
tillo a espaldas de la yglesia parroquial 
que sirve de casa tercia... y le hallo ser pre­
ciso hechar las puertas principales por no 
servir por estar podridas y quebrantadas 
las que hay... y por fuera las paredes hallo 
por el lado de poniente, estar muy comida 
y gastada de los temporales... y por el lado 
de la ombría hasta la esquina del sol 
saliente reconocido que dicha esquina esta 
fundada sobre una peña y los tiempos la 
tieneii descamada por abajo y se halla en 
riesgo de hazer fuga por el muchísimo 
peso que tiene... y la esquina que mira a la 
villa tiene el mismo defecto".

- Puebla del Príncipe (Ciudad Real): 
"Una torre fuerte que en lo antiguo servia 
por alto de tercias de pan y por bajo de 
bóveda. No necesita de reparo alguno”15.

LEON.

A fines del siglo XVIII las autorida­
des de la ciudad pedían al Consejo 
Real que paralizase las obras de 
ampliación que el obispo estaba eje­
cutando en el hospital de San Anto­
nio Abad. Se le había cedido a dicho 
hospital el estrecho espacio hasta la 
muralla pero, a condición de no dete­
riorar ésta. El administrador, sin per­
miso, ya había roto parte de ellas, 
abriendo puertas y ventanas. Se le 
ordenó cerrarlas y dejarlo todo como 
estaba antes. Ya en 1776 el Rey había 
desestimado cierta licencia pedida 
para realizar una obra muy parecida 
a ésta.

En 1783 el arquitecto José Fernán­
dez Parrado había trazado un dibujo 
mostrando un buen trozo de lienzo 
de los muros de la ciudad. Le acom­
pañaba un informe favorable a las

pretensiones del hospital: "Mediante 
conservase tan poco intacto de las mura­
llas que formaban antiguamente el recinto 
de la expresada N. y L. ciudad por estar la 
mayor parte rodeada de edificios... sirvién­
doles por una o mas partes de pared para 
su mas propia y económica fabrica... en la 
que se hallan multitud de ventanas abier­
tas que miran a la parte exterior de la 
muralla.

Parece, en efecto, que dichas murallas se 
han transformado en edificios particulares 
apartándose de aquellos pribilegios que a 
dichos antiguos muros S. M. tiene reser­
vados por sus reales leyes en que manda 
que ninguno pueda fabricar de la parte 
exterior ni interior de las murallas sin que 
deje, a lo menos, diez y seis pies de espacio 
entre ellas y los edificios que se quieran 
construir de nuevo a fin  de dejarlos 
desembarazados para que tengan aquel 
uso a que sienprefueron destinadas, reser­
vando tanbien a su Real Persona cual­
quiera demolición o reforma que en ella 
hayga (sic) que ejecutar".

A  pesar de ello, como casi toda la 
muralla poseía edificios adosados, le 
parecía bien la obra emprendida por 
el administrador.

Pasó todo a informe de Ventura 
Rodríguez, quien lo desaprobó por 
completo.

En 1801 el arquitecto Francisco Sán­
chez Pertejo remitía a la Real Acade­
mia de San Femando 4 planos "para 
construir una cárcel, al menos costo posi­
ble, en el castillo de la ciudad de León, 
aprovechando de el todo lo posible" . 
Consta que, por entonces, dicho casti­
llo se hallaban sin uso.

La comisión de arquitectura le pre­
vino que no proyectara unas venta­
nas tan grandes y que redujese los 
adornos a tan sólo la puerta principal. 
Reguló su coste en 213.814 rs.16.

PONFERRADA (León).

En 1485 el duque de Nájera y el 
conde de Lemos pleiteaban por la 
posesión de la gran fortaleza de este 
pueblo. Los RR.CC. decidieron recu­
perarla para la corona y al año 
siguiente nombraban el correspon­
diente alcaide. Pero el de Lemos se 
resistió y hubo que tomar el castillo 
por las armas. En verano del año 
siguiente dicho conde se entregaba y 
los Reyes le perdonaban junto con 
todos los que le acompañaban. La for-

58

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #112, 1/12/1998.



taleza quedó para siempre en la coro­
na.

En 1558 la Princesa gobernadora de 
Portugal (en ausencia de Felipe II por 
Flandes) se concertaba con Fadrique 
Osorio de Toledo, marqués de Villa- 
franca, sobre la venta de la alcaldía de 
la fortaleza "por juro de heredad para 
siempre jamas con docientos mili marabe- 
dis de juro situado de salario en cada un 
año". Los reparos del edificio, muni­
ciones y artillería correrían a cargo de 
su Majestad. Por todo ello el marqués 
pagaría 16.000 ducados. En 1562 Feli­
pe II confirmaba a Garda de Toledo 
este pacto.

La presentadón de la anterior docu- 
mentadón se debió a que a comienzos 
del siglo XIX el administrador del 
depósito de pólvora en la fortaleza, se 
quejaba de la renta pagada al mar­
qués por su custodia, cosa que no 
debía de hacerse puesto que el edifido 
era propiedad real y aquél, mero 
alcaide17.

LISBOA.

Pocos años después que Portugal 
pasara a formar parte del imperio 
español, Felipe II nombraba a Martín 
de Arriaga como mayordomo de la 
artillería y bastimentos de diversas 
fortalezas de aquel reino. Antes había 
ocupado al mismo cargo Baltasar de 
Navarrete. Se trataba de los castillos 
de Lisboa, San Juan Cascaes, San Feli­
pe, Torre de Belén, Torrevieja “y otros 
de aquella ribera y comarca" (año 1590)18.

LANDROVE (Lugo).

En 1329 Alfonso XI ordenaba que no 
se represaliara a los vecinos de Vivero 
por haber derribado derta casa fuerte. 
En efecto, Fernán Bonome "seyendo 
orne poderoso e mocho emparentado y en 
esta tierra que fizo una casa de piedra alga- 
da de dos sobrados a cabo de la puente de 
Landrove que es y a gerca de la villa del 
dicho logar de vivero e que la fizo y contra 
nuestro... E que esta dicha casa que la 
fiziera el dicho Fernán Bonome en nombre 
del obispo e de la yglesia de Mendoneio e 
porque viniese della mal e danno e agraua- 
miento a nos e algunos de nuestros vezi- 
nos e que la dicha casa que estaua a par de 
la dicha ponte de Landroue que es en 
camino e por do pasan las mas de las yen-

tes e de las otras cosas que entran y salen 
de la dicha villa e que se podía déla fazer 
mocho mal e danno..." y como el obispo 
la había construido en "nuestro dese- 
ruigio e en danno e en contra de vos el 
dicho congeio", el alcalde ordenó en 
nombre del Rey que no volviese a 
levantarse allí ninguna otra fortaleza.

El obispo y cabildo demandaron a 
los de Vivero, pero el Rey les dio la 
razón.

En 1470 volvía a repetirse el mismo 
hecho: "Qerca de la dicha villa fue fecha 
una casa torre en Landrove, la qual 
quedo" y desde ella se hadan robos y 
daños. El Rey ordenó a Pedro Pardo 
que "la allanéis por manera que en ella 
no aya torre"19.

ALCALA DE HENARES (Madrid).

En 1787 la comisión de arquitectura

de la Real Academia de San Fernando 
examinaba dos dibujos del arquitecto 
Antonio Juana Jordán ideados para la 
construcción de la nueva Puerta de 
Madrid. El paramento que miraba a 
la ciudad iría de estilo gótico y su 
parte externa de orden jónico. Según 
los académicos, "esta puerta que salía al 
camino de la Corte, y por tal razón la 
prinzipal de aquella ciudad", debía 
levantarse en piedra pues así tendría 
la dignidad competente. Su costo, 
25.560 rs. resultaba excesivamente 
reducido, incluso construyéndose de 
ladrillo con zócalos, basas, impostas, 
capiteles, comisas y escudo de piedra.

La comisión aconsejó que todo fuera 
en orden dórico20.

Hoy luce, sencilla, junto a la Plaza 
de la Cebada. Su valedor fue el carde­
nal Lorenzana y tuvo una finalidad 
fiscal pero, sobre todo, ornamental.

ALHAURIN Y CAÑETE LA REAL 
(Málaga).

Trueque y permuta que hizo el Rey 
don Juan con Diego de Rivera de "las 
villas de Cañete la Real e la torre de Alha- 
quin con sus castillos y fortalezas y con 
sus vasallos y jurisdicción..." por la 
ayuda que dicho Rivera le había pres­
tado contra los reyes de Aragón y 
Navarra. Diego de Rivera, por su 
lado, entregaba al Rey el lugar del 
Viso (Córdoba) con su casa fuerte 
(año 1430)21.

CARTAGENA Murcia).

"Don Alfonso y la reyna doña Yolanda 
por fazer bien e merced al concejo de Car­
tagena, aquellos que agora hy son e de los 
que serán daqui adelante para siempre 
jamas porque ayan mas e mían mas, doles 
e otorgóles los quatro morauedis que han 
de dar cada vna de las xauagas en Carta­
gena, cada mes, aquellas que pescaren. Et 
otrosí el derecho de las moras joglarelas de 
Cartagena que lo ayan pora sienpre jamas 
e que lo tomen assi como lo tomaua don 
Berenguel de Moneada,, mi almoxarife, e

Castillo y murallas de la villa de Portillo.
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que el concejo sea temido de meterlos 
■para sienpre en la lauor de las torres y de 
los muros de Cartagena, en fazerlos e en 
renovarlos”72.

TARIEGO (Palencia).

En 1440 Diego Sarmiento trocaba la 
villa y castillo de Tariego con Pedro 
de Acuña. En pago y satisfacción de 
esta villa, Juan II le entregaría Santa 
Marta de Ortigueira (Coruña). Con 
los siglos recaería en el duque de 
Medinaceli quien, en 1738, solicitaba 
exención de la incorporación de la 
fortaleza, pueblo y rentas a la coro­
na23.

De este castillo, nacido en la Edad 
Media, aún permanece su nombre en 
una mota en la que consta que ya se 
alzaba a m ediados del siglo XI: 
"Sénior Garsea Sancii cum Tarieco". En 
siglos posteriores aparece frecuente­
mente en la documentación.

SEGOVIA.

En 1420 Antón Martínez de Cáce- 
res hacía leer una carta del Rey en la 
que decía que "se me querello y dize 
quel estando en tenengia e en pagifica 
posesión por justo e derecho titulo de 
unas casas que llaman las casas de la 
torre, con una torre, que son en la dicha 
gibdat a la puerta de Sant Juan, e con su 
huerta e gerca..." se la disputaba Pero 
López de Castilguero, vecino de 
Sepúlveda. El Rey le confirmó la 
posesión.

Se trata de la todavía denominada 
"Mayorazgo de Cáceres", en la plaza de 
San Pablo, de la que aún queda una 
buena portada románica24.

OSMAYUCERO (Soria).

A mediados del siglo XVII el obis­
po de Osma pedía que su antecesor, 
el arzobispo de Granada, costeara el 
reparo de las casas episcopales así 
como el de los castillos de Osma y 
Ucero, propiedad de la mitra "por 
estar mal reparados, aderezados, demoli­
dos i andidos gran parte dello".

Fue reconocido todo por los cante­
ros Felipe Garda de la Vega, Pedro 
de Estrada y Domingo de la Carrera. 
En la fortaleza de Osma señalaron

como puntos de intervendón la casa 
principal, casa pequeña, torre de en 
medio, torre últim a, m urallas y 
cubos. Redentemente se habían caído 
dos trozos de paramento y muchas 
almenas... todo ello costaría 13.799 rs.

En Ucero había que aderezar cuar­
tos, escaleras, cocina, horno, aljibe, 
tejados, torre redonda, torre cuadra­
da, puente levadizo, foso, y almenas. 
Todo ello costaría 8.075 rs. "En cuanto 
a la cerca y muralla del pueblo no va tas- 
soda, ni mirado el daño del reparo dellas 
porque es muy grande y escesiuo y que a 
muchos años que no se age mención de 
que se reparen".

Era derto que, en 1637, los mencio­
nados Felipe García de la Vega y 
Pedro de Estrada habían hecho algu­
nos reparos, pero insuficientes. Era 
evidente el descuido pasado como lo 
demostraba la reciente ruina de una 
buena parte del lienzo de la cerca del 
castillo de Osma, por la parte que 
miraba al pueblo. Y hasta dicho arzo­
bispo había pensado demolerlo por 
completo con el fin de evitar daños. 
Se advirtió que el mantenimiento y 
reparo del castillo de Ucero no era 
obligación del prelado sino de los 
vecinos de los pueblos del contomo25.

PORTILLO (Valladolid).

En 1780 el mayordomo del duque 
de Benavente describía el pueblo y 
castillo de esta manera: "se compone la 
villa de 396 vecinos... Tienen de circulo 
las murallas de Portillo que rodean esta 
villa, setecientos y ochenta y siete palos 
(varas) de a diez terzias cada uno, que 
componen media legua y trescientas 
setenta tercias, hallándose mui deteriora­
das, con solas tres puertas, que la del 
norte llaman del Mercado, la del sur indi­
recta con el oriente, titulan de las Esgue- 
vas, y la otra colateral de dicha parte con 
el poniente de la Cuesta Empedrada, que 
ambas tienen baxada al arrabal, por estal­
la villa en la eminencia y llanura de la 
cuesta que domina toda la tierra.

El Castillo fortaleza ocupa con toda ser­
vidumbre un quadrado de veinte y un 
palos por linea, que su superficie es de 
quatrocientos quarenta y un palos, que en 
todos hace mili veinte y cinco palos de a 
diez tercias cada uno. Tiene en el para­
mento siete cubos y quatro a sus ángulos 
con su torre castillo, de altura treinta y 
tres varas y media y en el patio y centro

un pozo de caracol que incluie la misma 
profundidad, que altura dicha torre, con 
tres espacios quadrilongos de quatro varas 
en dicha concavidad y cierra dicha fortale­
za y dos quadrados interior y exterior su 
puerta fuerte en cada uno, en ana situa­
ción subsiste''26.

A excepción de algún pequeño deta­
lle, la somera descripción sigue siendo 
válida pues su conservación actual es 
bastante aceptable.

NOTAS

(1) .- A.H.N.:Cons. leg. 31.222
(2) .- Idem:Cons. leg. 38.636.
(3) .- Idem:Diversos, conc. y ciudades, 
carp. 9
(4) .- Idem:F. C-M° Hacienda, fondo 
histórico, caja 35.
(5) .- Idem, caja 7.
(6) .- Idem: Cons. leg. 23.003.
(7) .- Idem: Diversos, conc. y ciudades, 
carp. 2. CADIÑANOS BARDECI, I., 
Arquitectura fortificada en la provincia de 
Burgos. Madrid 1987. p. 286.
(8) .- A. H. N.: Cons. leg. 31.912.
(9) .- Idem: Cons. leg. 28.248.
(10) .- Idem: Hacienda, leg. 36.
(11) .- Idem: Diversos, conc. y ciuda­
des, leg. 74.
(12) .- Idem: Diversos, conc. y ciuda­
des, carp. 3.
(13) .- Idem: Cons. leg. 33.882.
(14) .- Idem: Cons. leg. 358.
(15) .- Idem: Hacienda, leg. 36.
(16) .- Idem: Cons. leg. 892. Arch. R. 
Acad. S. Femando 3-139.
(17) .- A. H. N.: Cons. leg. 39.174. 
Simancas. Catálogo V. Patronato Real, 
págs. 134 y 135.
(18) .- Arch. Protoc. de Burgos, leg.
220.

(19) .- A. H. N. : Diversos, conc. y ciu­
dades, leg. 220.
(20) .- Arch. R. Acad. de S. Femando 
28-7/2.
(21) .- A. H. N.: Cons. leg. 11.524.
(22) .- Idem: Diversos, conc. y ciuda­
des, leg. 298.
(23) .- Idem: Cons. leg. 11.524.
(24) .- Idem: Diversos, cons. y ciuda­
des, leg. 298. LOZOYA, Marqués de., 
La casa segoviana. Segovia-1978, p. 5 y 
6.

(25) .- A. H. N.: Cons. leg. 23.734.
(26) .- Idem: Diversos, conc. y ciuda­
des, leg. 262.
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ALGUNAS FORTALEZAS DESAPARECIDAS 
DEL CAMPO DE MONTIEL

Amador Ruibal Rodríguez

LA TORRE DE JUAN ABAD.

Del Castillo de Torre de Juan Abad 
citado en la Relaciones Topográficas 
nada queda como tal y parece, por su 
emplazamiento, que la iglesia se cons­
truyó en su lugar.

Correspondería esta iglesia a los siglos 
XIII y XVI y su torre, la parte bajo el 
cuerpo de campanas es lo más antiguo 
de la misma. Probablemente sea esta 
parte de la torre el único resto que sub­
siste del castillo, pues es cuadrada, muy 
sólida, con saeteras, construida con 
mampostería reforzada en los ángulos 
con sillares y sobre basamento también 
de sillares que sobresalen ligeramente. 
Por otra parte, resulta muy frecuente en 
la zona de Ciudad Real la utilización de 
una torre del castillo como campanario. 
Esto se puede comprobar en localidades 
como La Solana o Chillón.

Desde aquí se vislumbra perfectamen­
te Torre la Higuera, desde donde se 
enlaza con el castillo de Montizón. Tam­
bién se ve el castillo de Eznaveroxe por 
el que se enlaza también con el citado 
Montizón y con Villamanrique.

Esta torre de la iglesia de la Torre de 
Juan Abad parece ser edificación cristia­
na del XIII muy avanzado.

Las Relaciones Topográficas del tiem­
po de Felipe II nos dicen:
* se llama así por un alcaide que tuvo. 
Es de la Orden de Santiago.
•Además de las fortalezas de la puebla 
y las cercanas de Torre la Higuera, 
Xorae y Montizón, hubo:
-Otro castillejo en la desea dd esta villa. 
-Otro castillejo en la cabeza el BUY. 
-Otras dos atalayas en la Sierra de el 
Cabrón que se llaman los Angariles y 
están deshechas.
-Hubo torre alta en la villa con otros 
edificios anejos con dos fosos y junto a 
ella ermita que dicen de Santiago. Se 
han encontrado pozos y silos bajo tie-

Torre del castillo de Torre de Juan Abad, 
aprovechada para campanario

rra que se piensan son de moros.
-El Maestre de Santiago quiso despo­
blar la villa en tiempos de la Beltrane- 
ja. El hijo de D. Rodrigo de Manrique, 
Jorge Manrique, comendador de Mon­
tizón, maltrató a los vecinos.

Esta puebla crecería a expensas del 
cercano Eznaveroxe que iría perdien­
do progresivamente su poblamiento, 
sin que prosperasen los intentos de 
trasladar a los vecinos al cercano Mon­
tizón, pese a las coacciones empleadas 
para lograrlo, según parece que se 
deriva de la expresión "maltrató a los 
vecinos"

MEMBRILLA.

El desaparecido castillo de Membri- 
11a aparece citado en las fuentes con el 
nombre de Castillo del Tocón.

Esta fortaleza situada en una zona

fundamentalmente llana aprovecha 
mía elevación de terreno, que en parte 
parece artificial como si fuera una 
mota, como emplazamiento.

Dadas las dimensiones de esta mota, 
el castillo no pudo ser ni muy grande 
ni muy fuerte y cumpliría una función 
delimitadora del territorio de la Orden 
de Santiago frente al que se alzó el cer­
cano Castillo de Moratalaz, de la 
Orden de Calatrava, en Manzanares.

Corchado Soriano indica que debió 
ser de origen islámico, pues en la 
reconquista se cita el Castillo de Tocón 
como cabeza de una zona 
deshabitada^.

Perteneció la zona a los términos de 
Alhambra que incluyen todo el 
Campo de Tocón-.

Fue usado como punto de referencia 
en diversos deslindes y fue origen de 
la puebla de Membrilla, de fundación 
posterior. Pese a las diferencias del 
terreno, recuerda la posición y relación 
existente entre el castillo y la puebla de 
Alhambra.

En las Relaciones Topográficas se 
nos indica que Membrilla tenía mura­
llas y que este castillo quedaba fuera 
de ellas. Asimismo nos dicen que, 
aunque había sido residencia del 
comendador, en esa fecha era inhabi­
table.

"Extramuros Imy un castillo el cual es de 
Terrapleno... al presente es inhabitable... 
antiguamente solían residir los alcaides de 
los comendadores en el castillo'A

No nos resta en la actualidad vesti­
gio alguno de las murallas de Membri­
lla, que debieron ser también débiles 
pues incluso la casa del Comendador 
de esta puebla era de "tapias de tierra" 
y en ella residía el alcaide encargado 
de la recaudación de los diezmos. Pro­
bablemente las murallas serían de este 
mismo material sobre basa de mam- 
posteria.
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Emplazamiento y restos (hoy ermita) del Castillo del 
Tocón de Membrillo

Fue este castillo el límite, por esta 
zona, de las posesiones de la Orden de 
Santiago pues el territorio más al oeste 
debía estar deshabitado.

Enrique I en el privilegio dado en 
Maqueda donde fija los términos de 
Alhambra, el 8 de enero de 1217, indi­
ca que estos términos llegaban hasta la 
Sierra de "La Mesnera" que se encon­
traba dentro del Campo de 
Calatrava^.

Esto hace suponer que posterior­
mente este territorio pasó parcialmen­
te a la Orden de Calatrava, quien 
fundó aquí el castillo de Manzanares.

SANTA CRUZ DE LOS CAÑA­
MOS.

Este enclave del Campo de Montiel 
se encuentra en una zona de terreno 
caracterizada por la abundancia de 
colinas de escasa altura separadas por 
valles que canalizaban el agua.

Situado en un cerro de 982 metros de 
altura, el desnivel más fuerte lo pre­
senta por la zona norte y oeste de la 
población, donde se encontraba el 
antiguo castillo junto al que se levantó 
una iglesia.

A los pies de esta fortale­
za. al norte del poblado, 
corría el arroyo Lorigón 
que desagua en el Jabalón.

Del castillo no queda 
prácticamente nada, salvo 
una enorme masa de pie­
dras provenientes de sus 
muros derruidos, lo que no 
quiere decir que una exca­
vación arqueológica no 
pueda hallar abundantes 
restos del mismo. Se con­
serva la subida a la fortale­
za que discurría al noroeste 

de la misma, paralelamente a sus corti­
nas, existiendo aún los escalones que 
permitían atravesar la primera puerta. 
La base del castillo la constituía una 
zona rocosa en la que se labró parte 
del camino.

Santa Cruz de los Cáñamos se 
encuentra aún hoy rodeada de anti­
guos enclaves medievales, siendo los 
más próximos:
-Al norte Montiel, a 7 kilómetros, con 

el castillo de la Estrella y San Polo.
-Al sureste Albaladejo, a 6 kilómetros, 

con el castillo de Paterno.
-Al sur Terrinches, a 4 kilómetros, con 

el castillo de su nombre.
-Al oeste Almedina, a 8 kilómetros, 

antigua ciudad musulmana cuyos ves­
tigios de fortificación son muy escasos. 
- Al noroeste el Villar de Torres, a 7 

kilómetros, con muy escasos restos de 
un castillo medieval y hoy práctica­
mente despoblado.

Como puede observarse por la pro­
ximidad de los enclaves 
poblacionales se trata de 
una zona muy densamen­
te poblada ya en los tiem­
pos medievales.

Portuondo en su Catálo­
go Monumental Histórico- 
Artístico de España, Pro­
vincia de Ciudad Real, 
pág. 144, indica la existen­
cia en Santa Cruz de los 
Cáñamos de este castillo 
que atribuye al siglo XII, 
que aún existía en 1917 y 
hoy es un enorme montón 
de escombros.

Se trataba de una fortaleza protec­
tora de una puebla que no sería por 
lo tanto muy fuerte y cuyos muros 
estarían realizados, a tenor de la 
masa de escombros existentes, a base 
de cal y canto.

Santa Cruz de los Cáñamos la antigua subida a la puebla, 
bordeada por los restos de muralla (a la derecha)

LA SOLANA.

Corchado Soriano opina que el ori­
gen de esta población se encuentra en 
una torre que la encom ienda de 
Alhambra construyó, en la segunda 
mitad del XIII, para proteger las 
viviendas de los labradores y pastores 
trashumantes sorianos, que se levanta­
ba junto a una fuente llamada de La 
Solana.

Posteriormente se edificó la iglesia 
junto a la torre, que en el XVIII se 
transformó en la actual torre de cam­
panas.

La Solana se encuentra emplazada 
en una llanura con suaves ondulacio­
nes del terreno dedicado a faenas agrí­
colas, por lo que nunca debió tener 
verdadera importancia militar como 
lugar fortificado, limitándose su torre 
a proteger a los vecinos de posibles 
salteadores.

Situada a 10 kilómetos al este de 
Membrilla y a 16 kilómetros al oeste 
de Alhambra su torre debió ser como 
muchas otras de las fundadas en 
poblaciones de esta época, como Torre 
de Juan Abad, Puebla del Príncipe o 
Torre de la Higuera, una construcción 
de mampostería por hiladas.

ALMEDINA.

Corchado piensa que su emplaza­
miento, en lugar con aguas permanen­
tes y fácil defensa, es característico de 
primitiva población, como demues­
tran las cerámicas y hachas neolíticas 
encontradas.

Continuó habitada en época prerro­
mana pues se han hallado monedas 
ibéricas. Por entonces estaría amuralla­
da y los romanos realizaron un puente 
y camino empedrado de los que se 
conservan pequeños restos. Hay tro­
zos de lápidas y monedas de esta 
época"’.

Hervás cree que los musulmanes se 
instalaron aquí después de destruir 
Mentesa^.

Su nombre de origen inequívoca­
mente islámico nos indica lugar fortifi­
cado, que Alfonso VII conquista a 
mediados del XII aunque no se conso­
lida el dominio. El verdadero control 
de la zona comienza a partir de 1213, 
con motivo de la expedición real cas­
tellana contra Alcaraz. La Orden de 
Santiago consigue entonces la cesión
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de esta zona, lo que equivale el dere­
cho a conquistarla y en 1214 la ocupa 
de modo efectivo, partiendo de su for­
taleza de Eznaveroxe, comenzando a 
continuación el primer intento de 
repoblación de este extenso territorio, 
aunque no se debe olvidar que mien­
tras no se ocupe Montiel el control del 
territorio y la seguridad de sus mora­
dores será un tanto 
precario.

Hervás dice que la 
iglesia de la Magdale­
na ocupa el lugar de la 
mezquita y que hubo 
fortaleza, residencia 
del gobernador. Con­
vertida en iglesia 
parroquial por los cris­
tianos subsistió hasta el 
XIV, época en que se 
levantó la actual .
Las Relaciones Topo­
gráficas nos dicen que 
cerca de Almedina, en 
el cerro del Gollizno, 
había edificio antiguo 
que parece haber sido gran fortaleza. 
Tiene tres cercas derribadas de piedra 
viva y grande. Muchas piedras son de 
dos varas de largo y una de anchoé

Este emplazamiento pudo ser un 
castro prerromano, posteriormente un 
enclave romanizado y más tarde rea­
provechado en el medievo. Sus restos 
sobresalen hoy poco del suelo y en el 
XVI sólo quedaba lo que las Relacio­
nes Topográficas nos indican.

Portuondo nos dice que en las inme­
diaciones de la población quedan res­
tos del castillo que fue de la Orden de 
Santiago, pero hoy no se conservan 
estos restos citados a fines del siglo 
pasado como subsistentes y nadie 
puede indicarnos el lugar de su 
emplazamiento^.

Almedina está enclavada en un cerro 
bordeado, por su cara noreste, por el 
arroyo de la Salceda que desagua en el 
cercano Guadalén a poco más de 1 
kilómetro al sur de esta población.

Es zona abundante en aguas, pues 
bajo el mismo emplazamiento del 
pueblo nace una fuente, que surge de 
una cueva, que parece conducir al 
interior de la población sirviendo de 
salida de emergencia. Está situada esta 
fuente en la cara sur del cerro en el 
antiguo camino empedrado, que con­
ducía en la Edad Media a la fortaleza y 
hoy ha caído en desuso.

Este cerro que le sirve de emplaza­
miento es largo y estrecho, debió estar 
amurallado todo el recinto y parecen 
quedar vestigios del mismo bajo las 
casas. Su castillo se encontraba cerca 
del extremo oeste, en la parte más 
abrupta. La altura máxima de este 
cerro, 910 metros, no destaca apenas 
sobre los que le rodean ya que es una

zona de terreno ondulado con múlti­
ples elevaciones.

En el entorno de Almedina florecie­
ron numerosos núcleos de población 
desde tiempos remotos. Entre ellos 
destacara:
-El enclave prerromano del Gollizno a 

6 Km. al suroeste.
-Las Torres de Xoray, fortaleza árabe a 
9 Km. al suroeste, luego conocida 
como Eznaveroxe.
-Villamanrique a 9 Km. al sur, funda­

ción cristiana tardomedieval.
-Puebla del Príncipe a 7 Km. al sudes­

te, fundación cristiana.
-Santa Cruz de los Cáñamos, a 7 Km. 

al este, fundación cristiana sobre encla­
ve islámico anterior.
-Montiel y San Polo, a 12 y 10 Km. res­

pectivamente al nordeste.
-Torres, 6 Km. al norte, fundación cris­

tiana del Xffl.
-Peñaflor, a 10 Km. al noroeste, funda­

ción cristiana del XIII, abandonada en 
el siglo XTV.
-Jamila, fundación islámica abandona­
da en época de predominio cristiano, a 
8 Km al norooeste.
-Cozar, fundación de los caballeros 

santiaguistas, 10 Km al oeste.

***

Almedina, Pasadizo que lleva al interior de la ciudad. Por el 
aflora el manantial que surtía de agua a los pobladores

FUENLLANA.

Portuondo indica que podría estar 
en esta zona la antigua "Laminio". 
Recoge la existencia en el pueblo de 
una lápida romana que copia Hubner, 
con la siguiente inscripción: "Lucio 
Livio Lupus, al genio del Municipio Lami- 
nitano en el lugar señalado por orden del 
regimiento este emblema de plata a su 
costa hizo y lo dedicó"10.

Debió ser población de origen 
musulmán, pero no consta su existen­
cia en las fuentes islámicas, aunque 
por su entorno discurrían los caminos 
que enlazaban Jaén con Cuenca y 
Toledo^.

D. Manuel Corchado Soriano piensa 
que estaba despoblada en la época de 
su ocupación cristiana, lo que parece 
ser lo más probable dado que en la 
época almohade se creo un gran espa­
cio vacío al configurarse toda esta 
zona como frontera y por ello no que­
daría aquí más que una población resi­
dual, probablemente nómada, que 
viviría semioculta^.

En 1217 al fijar los límites del térmi­
no de Alhambra se cita "Fontela Pla- 
num" como uno de sus mojones' V

En 1243 en el célebre pleito entre el 
concejo de Alcaraz y la Orden de San­
tiago aparece en la relación de lugares 
reclamados por Alcaraz, probable­
mente con este motivo se estimulase 
su repoblación por parte de la Orden 
de Santiago

En el siglo XIV tanto la fortaleza que 
protegía esta población como la iglesia 
que había en ella estaban en estado de 
ruina, lo que viene a indicar su escaso 
papel militar y que probablemente sus

Fuenllana. Castillo convertido en iglesia 
gótica
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Fuenllana

vecinos formasen un núcleo muy 
reducido. Por entonces se levantó una 
nueva iglesia aprovechando parcial­
mente las ruinas de la fortaleza-^.

En 1440 el Capítulo General de la 
Orden de Santiago ratificó un acuerdo 
entre Fuenllana y Montiel^.

Todavía estaba escasamente poblada 
en 1468, cuando tema tan sólo 80 veci­
nos, lo que demuestra las dificultades 
de poblamiento que hubo en las tierras 
de las órdenes militares^.

D. Diego de la Mota indica que el 
Maestre Cárdenas cedió, a finales del 
siglo XV, la dehesa de la Sema, de la 
encomienda de Montiel, a 
Fuenllana^®.

Las Relaciones Topográficas nos 
dicen: "En lo alto del pueblo, fuera de él 
hay cimientos de muralla muy antiguos y 
alrededor de ellos señal de cava. Hoy está la 
parroquia en parte del castillo". Ello nos 
indica que la fortaleza estaba ya total­
mente arminada en el siglo XVI^.

Fuenllana es por lo tanto uno de los 
m últiples enclaves del Campo de 
Montiel, fomentados por la Orden de 
Santiago a lo largo del siglo XIII en el 
entorno de Montiel, fortaleza principal 
y cabeza de la zona, con los que se 
pensaba obtener rentabilidad del 
extenso territorio. Su emplazamiento 
no tiene valor estratégico, como nos lo 
indica su propio nombre, Fuente 
Plana. Se trataba pues de castillo que 
guarnecía una puebla sin otro valor 
militar.

La fortaleza estaba situada al suroes­
te de la población y tenía a sus pies el 
río del Tortillo, que con el Azuer son 
los principales afluentes del Cañama­
res. Aprovechaba el castillo un peque­

ño cerro, que des­
taca ligeramente 
en el paisaje con 
una altitud de 912 
metros.

Los principales 
enclaves de la 
Orden en su entor­
no son los siguien­
tes:
- Al norte Alham- 

bra a 18 Km.
- Al este Montiel y 

San Polo a 10 Km.
- Al sur Torres a 9 

Km. y Peñaflor a 5 
Km.
- Al oeste Villa- 

nueva de los Infan­
tes a 5 Km.

Hoy son escasos los restos que aflo­
ran en superficie en el cerro donde 
estaba la fortaleza, excepto las partes 
aprovechadas para la construcción de 
la gran iglesia a las afueras de la 
población actual. Sin embargo hay res­
tos enterrados, como lo demuestra la 
existencia de cimientos de muralla al 
borde del foso en la zona nordeste. 
Esos vestigios de cortina son de cal y 
canto, construcción cristiana que tanto 
abunda en el siglo XIII en la zona. Una 
excavación arqueológica pondría de 
manifiesto la existencia de mayores 
restos, aunque la iglesia y el crecimien­
to de la población hacen la posibilidad 
de excavación cada vez más proble­
mática.

Parece pues que una simple fortaleza 
protectora de una puebla, cuyo papel 
sería semejante al de los castillos de 
Bolaños, Manzanares, Porzuna o Pie- 
drabuena. Se conservan, en cambio, 
numerosos restos del templo que se 
hizo junto y sobre la fortaleza, para 
sustituir el arruinado en el siglo XTV, 
que se encontraba en el interior del 
castillo.

De este templo nos habla Portuondo 
indicándonos, entre otras cosas: "El 
templo tiene a sus pies una capilla, en la 
que se conserva la pila bautismal de Santo 
Tomas, pieza interesante por su antigüe­
dad y por el recuerdo histórico que 
entraña".

Los restos de esta gran iglesia gótica 
arruinada, nos indican que se empleó 
en ella material proveniente del anti­
guo castillo y de la iglesia a la que 
debía sustituir. Este templo aruinado, 
con sus bóvedas hundidas y en un

lamentable estado de abandono, cons­
tituye el resto más visible de la antigua 
fortaleza. Probablemente su campana­
rio fuese una de las torres del castillo. 
Parte de la suntuosa decoración escul­
pida que tuvo y de sus objetos litúrgi­
cos están, en la actual parroquia de la 
población.

N O TA S

(1) .- CORCHADO SORIANO, 
Manuel: En Corpus de Castillos Medieva­
les de Castilla p. 53.
(2) .- Bullarium Sancti Jacobi p. 63
(3) .- PAZ Y VIÑAS. Relaciones Topográ­
ficas realizadas por orden de Felipe II. 
Tomo: Ciudad Real.
(4) .- Bullarium Sancti Jacobi p. 63.
(5) .- CORCHADO SORIANO, 
Manuel: En Corpus de Castillos Medieva­
les de Castilla.
(6) .- HERVAS Y BUENDIA, I.: Diccio­
nario Geográfico de Ciudad Real.
(7) .- Sería la Iglesia Parroquial 
recientemente restaurada.
(8) .- Las Relaciones Topográficas des­
tacan el hecho de estar unidas estas 
piedras sin betún ni argamasa.
(9) .- PORTUONDO: Catálogo Monu­
mental de la Provincia de Ciudad Real.
(10) .- PORTUONDO: Catálogo Monu­
mental de la Provincia de Ciudad Real.
(11) .- CORCHADO SORIANO,M.: En 
Corpus de Castillos Medievales de Castilla.
(12) .- SALAZAR Y MENDOZA: Orí­
genes de la dignidades de León y Castilla. 
P. 21.
(13) .- BLAZQUEZ Y DELGADO 
AGUILERA: Historia de Ciudad Real.
(14) .- CORCHADO SORIANO, M.: 
Obra citada pág. 25.
(15) .- HERVAS Y BUENDIA, I.: Diccio­
nario de Ciudad Real. Págs. 11-14.
(16) .- HERVAS. Obra citada.
(17) .- Bullarium Ordinis Sancti Jacobi. 
Págs. 127-150.
(18) .- BERNABE DE CHAVES: Apunte 
Legal sobre el dominio solar de la Orden de 
Santiago. Fol. 55.
(19) .- VIÑAS Y PAZ : Relaciones Topo­
gráficas sobre la provincia de Ciudad Real.
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Servicio de la Intermediación en la Adquisición de Castillos
SECCION DE PROPIETARIOS DE CASTILLOS

Iñigo Miguez del Olmo

Estimados asociados:
En este núm ero de la revista os traem os más construcciones fortificadas, que complementan por sus 

particulares características la oferta comenzada en el núm ero anterior.
Aprovecho la ocasión para daros las gracias por el interés mostrado en esta sección, ya que ha habido 

un gran núm ero de personas que han preguntado por alguno de los castillos publicados, y otras que nos han 
informado sobre nuevos inmuebles.

Ref. 007.-
Palacio del duque de Alba en Coria 
(Cáceres).

Construido hada 1485, fue propiedad 
de la casa de Alba hasta finales del 
siglo XIX, cuando fue Adquirido por el 
Dr. Laureano García Camisón. Hacia 
1940 pasó a manos de la familia Sán­
chez Mazas-Ferlosio.

Situado junto a la Catedral de Coria 
en el ángulo suroeste del recinto amu­
rallado de la dudad, consta de dos edi­
ficaciones de dos plantas: una princi­
pal, adosada a la muralla forma diver­
sos huecos, y otra de dependendas. Se 
accede desde las plaza del Dr. Cami­
són, a través de un jardín con partido- 
nes de boj.

En el lado sur hay un patio interior

porticado con árboles frutales y una 
terraza superior sobre la muralla. 
Patio y terraza se comunican por una

escalera de caracol de sillares de gra­
nito, por la que también se llega a una 
galería con baranda de forja situada 
en la primera planta.

El lado oeste está flanqueado por 
una parcela dividida en cuatro huer­
tos, de los cuales el más meridional 
contiene restos de un jardín y un 
mirador renacentista sobre el río.

Ref. 008.-
Torre en Fraga.

Fue construida por los templarios el 
año 1128, pasó posteriorm ente a 
manos de particulares y en 1570 la 
adquirieron los trinitarios descalzos 
que la poseyeron hasta el siglo XIX. Se 
trata de una torre defensiva incluida 
dentro de un caserío con corral y capi­
lla. De estas construcciones en la 
actualidad sólo se conserva el torreón.
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Ref. 001.-
Castillo de Haro (Cuenca).

Completamos la reseña publicada en el número anterior, con estas fotografías, 
tanto del interior como del exterior del Castillo

Vista exterior y de dos salones 
del Castillo de Haro, en Cuenca.

Se encuentra situada en el término 
denominado "Secano" en Fraga, en el 
enlace de la carretera a Mequinenza, 
con la Autopista A-II. Cuenta con una 
superficie no edificada de 3.000 
metros cuadrados.

CENSO DE PROPIETARIOS.
La Asociación va a realizar una base 

de datos de los castillos pertene­
cientes a nuestros asociados, ya que 
en algunos casos no tenemos actuali­
zada la información.

El motivo que nos lleva dentro de la 
"Sección de Propietarios" a tal hecho 
es fomentar la comunicación entre los 
diferentes asociados poseedores de 
un inmueble fortificado.

Próximamente queremos organizar 
foros en los que intervengan los aso­
ciados propietarios así como invita­
dos especialistas sobre temas de inte­
rés común, como el tratamiento fiscal 
de los Bienes de Interés Cultural, las 
relaciones con las Administraciones 
Públicas, obligaciones y derechos de 
los propietarios, subvenciones para la 
restauración y consolidación, etc...

Por lo tanto, esperamos que los pro­
pietarios de castillos se pongan en 
contacto con la Secretaría de la Aso­
ciación, telefónicamente, para poder 
actualizar la m encionada base de 
datos.

Ref. 009.-
Torre en Baños de Rioja.

Torre del siglo XIII, donde se cuenta 
que el 4 de octubre de 1254 moría don 
Diego López de Haro, III Señor de 
Vizcaya, abrasado al introducirse en 
una bañera de agua hirviendo en un 
intento de aplacar sus dolores reumá­
ticos.
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MISCELANEA

Amador Ruibal

Á 30 de noviembre cerramos estas líneas de temas diversos que esperamos sean de interés de nuestros 
lectores y respondon a las sugerencias que nos han hecho diversas personas e instituciones, a la vez que 
rogamos la ayuda de todos para ampliarlas en el futuro.

CONVOCATORIAS:

La Fundación Dávalos-Fletcher, con­
vocó concurso público para la conce­
sión de una ayuda, de 1.000.000 de 
pesetas, a un proyecto de investigación 
en Ciencias y Humanidades, hechc por 
un equipo de investigadores.

Las solicitudes debieron presentarse 
este año, en el mes de mayo, en la calle 
Ortega y Gasset, 5 de Castellón, sede de 
la Fundación.

La Consejería de Cultura y Deporte 
de la Comunidad Autónoma de Canta­
bria, por Orden 3,1/1998, de 18 de 
mayo, regula la convocatoria y régimen 
jurídico de las subvenciones para la 
rehabilitación y restauración de inmue­
bles para centros culturales para 1998 
(BOCA n° 104, de 26.05.98).

OFERTA DE CASTILLOS EN CASTI­
LLA-LEON.

Agricultura ofrece tres castillos a insti­
tuciones con fines turísticos. El FEGA 
cedería los de Torrelobatón, Monteale- 
gre y Encinas, según nos comunica 
nuestra sección de Valíadólid.

PREMIOS.
El Consejo de Colegios Oficiales de 

Arquitectos de Castilla y León, ha con­
cedido el premio en .RESTAURACION 
a nuestro asociado Fernando Cobos por 
su obra en el castillo,de la Mota. Nues­
tra felicitación más. calurosa a nuestro 
compañero y amigo.

EXPOSICIONES.
Museo del Bierzo; Poníerrada, 98-99: 

El castillo de los Templarios. Estudios, 
obras y proyectos realizados hasta el 
momento. Junta de Castilla y León. 
Consejería de Educación y Cultura. 
Dirección General del Patrimonio y Pro­

moción Cultural. Equipo multidiscipli­
nar dirigido por Fernando Cobos, 
Arquitecto.

REVISTA.
'Edad Media. Zarista de Historia". Pri­

mer número. Editada por el Departa­
mento de Historia Medieval y el Senti­
do de Publicaciones de la Universidad 
de Valladolid. Será anual y constará de 
Dossier Monográfico, Miscelánea y 
Reseñas Bibliográficas.

CONFERENCIAS, CICLOS, SIMPO­
SIOS Y CONGRESOS.
Recientemente realizados:

Castillos y Fortificaciones en la 
España Medieval. Organizado por el 
Departarnento de Historia, Area de 
Historia Medieval, de la Facultad de 
Letras de Ciudad Real, Universidad de 
Castilla-La Mancha, este interesante 
ciclo de conferencias se celebró en 
noviembre, los días 10 (Carácter y. fun­
ción de los castillos medievales por los 
profesores, F. Ruiz Gómez y ]. Mólero 
García), 11 (Castillos de frontera: La 
Mancha y Extremadura), por los profe­
sores: Amador Ruibal y V. Salvatierra 
Fitz), 17 (Fortificaciones en Al-Anda- 
lus, tema desarrollado por los profeso­
res: A. Malpica Cuello y ,V. Salvatierra 
Cuenca) y se cerró el día 18 con el tema 
de las "Fortificaciones Urbanas" a 
cargo de los profesores A. Vallejo Tria- 
no y S. Martínez Lillo, Nos felicitamos 
por la importancia que va progresiva­
mente tomando el tema castellológico 
en el ámbito universitario y por el inte­
rés que despierta en el alumnado, pues 
hubo más de 100 alumnos inscritos.

1 Jornadas de Estudios Históricos: "La
batalla de Las Navas de Tolosa".

Organizada por la Asociación Cultu­
ral "Torre del Homenaje", el día 15 de 
noviembre de 1998, con notable éxito 
ya que hubo el doble de peticiones de 
plaza de las que se pudieron atender, 
pues la capacidad de los salones limi­
taba a 70 el número de participantes, 
se celebraron esta jornadas que 
comenzaron con una visita al Jáen islá­
mico, recorriendo los restaurados 
"Baños Arabes" y el barrio medieval, y 
continuaron con una conferencia sobre 
"Los castillos que intervinieron en la cam­
paña de Las Navas de Tolosa" a cargo de 
Amador Ruibal. A continuación un 
magnífico almuerzo medieval "Las dos 
culturas" (cocina arábigo-andaluza y 
medieval cristiana), en el marco 
incomparable del Parador Nacional. 
Una visita al castillo de Santa Catalina, 
guiada por Amador Ruibal, una confe­
rencia sobre "A l - l q a b Las Navas de 
Tolosa en las fuentes árabes, de Francisco 
Vidal Castro, la proyección del audio­
visual "Lis Navas de Tolosa 1212" y la 
exposición de 2.0.00 soldados de 
plomo, representativos de los ejércitos 
enfrentados a cargo de Bernardo Jura­
do Gómez y Bernardo Jurado García, 
cerraron una jornada que esperamos 
se repita, dado el interés despertado y 
el número de solicitudes de participa­
ción que no se pudieron atender.

Seminario "Ciudad y Patrimonio".
Coordinado por Francisco Navare- 

ño Mateos y Ma del Mar Lozano Ber- 
tolucci, se celebró en Mérida, los días 
20 y 21 de noviembre, este interesante 
seminario que trató temas como "La 
Carta de Atenas 1998", "Arquitectura 
del siglo XX y protección del Patrimonio 
Arquitectónico en Europa", "Miróbriga, 
últimos trabajos arqueológicos y valoriza­
ción del sitio", etc., continuando un
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ámbito de estudio, ya iniciado en una 
convocatoria anterior, cuyo notable 
éxito ha llevado a los organizadores a 
la presente actividad. Nuestra enho­
rabuena por el éxito.

diciembre.
Mesa redonda: Identidad y represen­
tación de la frontera en la España 
medieval (ss. XI-XIV). Se celebrará los 
días 14 y 15 de diciembre en la Casa 
de Veíazquez. Madrid.

Archidona, El Burgo, Marbella, Casa- 
rabonela, Fuengirola, Ronda, leba. 
Alora, Monda, Cártama, Bentomiz y 
Bezmiliana y solicita información y 
datos sobre fortalezas malagueñas 
para continuar su proyecto.

Jornadas Técnicas: La importancia 
de las Casas Históricas en el Patri­
monio Español.

Organizadas por la Asociación de 
Propietarios de Casas Históricas y 
Singulares, se celebraron en Alcalá de 
Henares los días 20 y 21 de noviem­
bre de 1998, con diversas ponencias, 
tales como "Mantenimiento de 1as Casas 
Históricas", "Futuro de las Casas Histó­
ricas", etc. y múltiples comunicacio­
nes, que presentaron muchos edifi­
cios singulares. Nuestra felicitación 
para la Asociación hermana y nues­
tros mejores deseos para futuras acti­
vidades.

CONFERENCIAS,CICLOS, SIM­
POSIOS Y CONGRESOS.
De próxima realización:

III Encuentro Histórico entre Suecia
y España: El intercambio comercial y 
la navegación entre Éspaña y Suecia a 
través del tiempo.

Organizado por la Universidad de 
Cádiz-Fundación Berndt Wistedt, se 
celebrará en Cádiz los días 2 ,3  y 4 de

V Congreso de Arqueología Medie­
val Española.

Tendrá lugar en Valladolid del 22 al 
27 de marzo de 1999, con las seccio­
nes siguientes:
•Arqueología Medieval en Castilla y 
León.
•Metodología
•Arqueología de la Arquitectura 
•Peregrinaciones 
•En torno al año 2000 
•Dominio político y territorio 
•Mudejarismo

III Congreso Internacional "Estu­
dios de Frontera": Convivencia, 
defensa y comunicación en la fronte­
ra.

Se celebrará en Alcalá la Real, jáen, 
en noviembre de 1999.

MAQUETAS.
D. Gabriel Valencia Reina. Santísi­

ma Trinidad, 5. Antequera (Málaga). 
Ha realizado un interesante conjunto 
de maquetas sobre los castillos mala­
gueños de Alm ogía, A ntequera,

NOTICIAS VARIAS.
El Ayuntamiento de Los Santos de 
Maimona, nos confirma su preocupa­
ción por ei estaplo de los restos deí 
castillo y el seguimiento que lleva a 
cabo sobre ios mismos, mediante una 
comisión creada al efecto, asegurán­
donos su protección y el control de 
las actividades de la em presa de 
extracción de áridos. ¡Felicitaciones!.

En Olivenza, un accidente ocurrido 
mientras se procedía a labores de 
derribo para poner en valor ei entor­
no del castillo, ha provocado la caída 
de parte de la barrera del mismo en la 
que se apoyaban los edificios que 
estaban siendo demolidos. Afortuna­
damente no hubo desgracias persona­
les y, aunque se hayan perdido parte 
de los restos, ha aparecido la cava. 
Esperam os que el Ayuntam iento 
aproveche este sector urbano ante la 
fortaleza para crear un espacio que 
perriiita una mejor contemplación de 
la misma y la puesta en valor de su 
entorno, como ya viene haciendo.

ACTOS CULTURALES
Conferencias programadas y celebradas en nuestra sede de Madrid

18 de feb rero .- D'1 V io le ta  M o n to liíi , 

C atedrático de A rquitectura de V alen­
cia, sobre el tema: "L a  Lonja de V alen­
cia: revisión histórico artística".

11 de m a rz o .-  D ” Iv e t te  H in n e n  de 

T ero !, sobre el tem a: "Boston ; cuna de 
una nación".

25 de m a rz o .-  D. A lfo n s o  C e b a llo s  

Escalera, m arqués de la Floresta, sobre 

el tema: "E l gobierno, guarda y defensa 
de la fortaleza de los reinos de Castilla y 
León: el alcaide".

29 d e a b r il .-  D. F r a n c is c o  S á n c h e z  
Ruano, sobre el tema: "M anila entre dos 

guerras y el centenario del 98"

6 de m ayo.- D. Luis Terol M iller, D oc­

tor in g en iero , so b re  el tem a: "G u am , 
fortaleza hispánica enriél Pacífico".

20 de m ayo.- D. A lberto de la  Barcena 
Pérez, sobre el tema: "Santillana, evolu­

ción histórica de la villa a partir de sus 
torres defensivas".

10 de junio.- D'1. M aría A gueda C aste­

llano Huerta, sobre el tema: "Los casti­

llos en el orden am ien to  ju ríd ico  m ili­
tar".

14 de octubre.- D'“ A lm udena de Artea-
ga, sobre el tema: "Los castillos de Hita, 
Buitrago y M anzanares: sus tres Seño­
res".

28 de octu bre.- D. L uis R ip o ll G u tié ­

rrez, C apitán de navio , sobre el tema:

"La M arina española en el siglo XVIII: 
sus hom bres, barcos y arsenales".

18 de noviem bre.- D. Leonardo V illen a 
Pardo, sobre el tem a: "Fortificación  de 
transición en el reino de Ñ apóles".

25 de noviem bre.- D. Luis T ero l M iller, 
D o cto r in g e n ie ro , so b re  el tem a: "L a  
fortaleza de Acom a y la colonización de 
N uevo M éxico".

2 de d iciem bre.- D. A nton io  Sán ch ez- 
G ijó n , sobre el tem a: "L as fortificacio­

nes de S ic ilia  y T ú n ez; su  io n terre la - 
ción".

9 de diciem bre.- D'1 M aría A gueda Cas­
tellano H uerta, sobre el tema: "C u ba y 

Filipinas en el Tratado de París".
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EL CASTILLO DE MARROQUIN
Una fortaleza en la Sabana de Bogotá (Colombia)

Hernán Alejandro Olano García

Hace 460 años, el Licenciado Gonzalo 
Ximénez de Quesada arribó a la Saba­
na que a los 2.600 metros sobre el nivel 
del mar, serviría como asiento para la 
actual capital de la R epública de 
Colombia. Por entonces, el aún precio­
so sitio, se encontraba habitado por los 
indígenas muiscas, perteneciente a la 
familia lingüistica de los chibchas, que 
se extendía por centro y sud América. 
Los indígenas, residían en suntuosos 
palacios que merecieron del conquista­
dor los más grandes elogios al bautizar 
esta región como "El Valle de los Alcáza­
res".

Sin embargo, faltaban a los muiscas 
las construcciones de piedra, con lo 
cual, las casas eran montadas sobre 
postes y provistas de paredes de cañas 
(bambú) que embadurnaban con lodo. 
Los techos los cubrían con paja (heno) 
y los tejados bien eran triangulares o 
circulares. En general no había diferen­
cias entre los edificios públicos y las 
casas particulares, excepto por su 
tamaño. El interior de la casa se equi­
paba con camas hechas de caña entra­
mada, taburetes bajos, algunos con res­
paldo, y los aperos de trabajo, pero 
normalmente las casas tenían pocos 
muebles, como aún se puede apreciar­
en Sogamoso, donde se conservan en 
pie los aposentos y el Palacio del Caci­
que Sugamuxi, custodiados por el Pro­
fesor Eliécer Silva Celis.

¿Que tiene que ver esta descripción? 
Pues, que "Los palacios de los caciques 
eran como un alcázar cercado y con 
muchos aposentos dentro, y es cosa mucho 
de ver la pintura y los pulidos primores de 
tales edificios y los patios y otras particula­
ridades. Estaban rodeados de muchas cercas 
de por fie ra  y de por dentro y de tal arte 
que quieren parecer... laberintos. En las 
entradas colgaban chagualas (láminas de 
oro) que tintineaban al abrir las puertas, y

en la entradas y esquinas erigían grandes 
postes con una gavia en lo alto que usa­
ban para cierta clase de sacrificios. De los 
Palacios salían carreras de seis u ocho 
pasos de ancho con valladares a los lados, 
que llevan a la entrada de los santuarios 
donde iban los caciques a sus oraciones y 
sacrificios"1.

Sin. embargo, cuando se cumplirían 
cuatro siglos de la conquista a fines 
del XIX, hubo por estas tierra un 
joven llamado Lorenzo Marroquín, 
que "exegeraba la nota de raza y defendía 
con apasionamiento los fueros de la tradi­
ción nobiliaria, de buen gusto, diplomáti­
co, de excelente estro, político y literato él, 
aunque poco afortunado en lo primero, 
cuando abandonó, meramente por codicia 
de fama, su cordial retiro literario, aden­
trándose en los vericuetos de la política”2.

No quiso don Lorenzo reproducir 
esos famosos alcázares chibchas, sino 
un verdadero palacio europeo, 
metiéndosele tan extraño antojo, que 
incluso tuvo como seguidores a otros 
famosos millonarios, que en Bogotá y 
Medellín construyeron los famosos 
castillos " Del Mono Osorio" y "El Eche- 
verri" , respectivam ente. El señor 
Marroquín trajo la idea de sus viajes 
por la orilla del Rhin, para de 1899 a 
1902, construir en piedra un castillo al 
estilo medieval, adosado a la cordille­
ra oriental de los Andes colombianos, 
en tal forma y posición que dominara 
a la Sabana de la antigua Bacatá, y 
que bajo sus ejidos quedara la pobla­
ción de Chía, que en lengua Chibcha 
quiere decir "Luna", pues allí se ado­
raba este astro por los indígenas. Para 
tal "locura", el señor Marroquín contó 
con la colaboración del arquitecto 
francés Gastón Lelarge, constructor 
del Capitolio Nacional de Colombia 
y, como maestros de obra actuaron 
Julián Lombana y Demetrio Chávez.

Hoy, cuando a sus pies crece el 
majestuoso "Campus del Puente del 
Común" de la Universidad de la Saba­
na, los alumnos no imaginan cual es 
la historia del castillo, ni cual fue el 
deseo de don Lorenzo por perpetuar­
se en este rincón de la Nueva Grana­
da; aunque lo que construyó para 
varios siglos, no lo vió al entregar su 
alma al mundo, como ocurriera en 
Londres en 1918. Actualmente, la 
mansión, que ha pasado por varias 
manos- algunas oscuras como cuando 
fue cabaret y después propiedad de 
un presunto jefe de la mafia; fue asilo 
de dementes y residencia también de 
Agustín Nieto Caballero y del Presi­
dente José Vicente Concha-, está pre­
sidida en su portalón por dos ángeles 
de la victoria, que tocan sus trompe­
tas para manifestar que el castillo, 
con tan sólo cien años ostenta aún 
fisonomía de cosa nueva, "porque ni 
los años transcurridos son siquiera media 
jornada para vidas de siglos, ni del pala­
cio, como es de verse, ha sufrido vejáme­
nes de arcabuces, ni heroicos duelos de 
guerreros, que a tiempo que partieran el 
sol en franca lid, los muros fueran estrope­
ados por huestes enemigas"3.

El doctor Moreno Otero, que cono­
ció personalmente las salas, alcobas y 
demás dependencias del castillo, 
decribía la edificación de la siguiente 
manera:

"Construye esta mole con todas las de la 
ley y de acuerdo con la situación y 
momento. Matacán con saeteras, aplicable 
asimismo como atalaya, almenas bien dis­
tribuidas, torre flanqueada circular, que 
fuera a la vez torre del homenaje, caneci­
llos tallados, capilla interior, cocinas para 
dobles servicios, cisterna, perreras para su 
jauría, amplios interiores para criados y 
caballerizas, troneras que, aunque no para 
ballestas, fueran aprovechadas como tra­
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galuces, rampa suave y sin almenar, que 
sirviera para carruajes y no para las gen­
tes de guerra; amplia terraza, depósitos 
para graneros- ya que no para armas- de 
buenas dimensiones; y deja todo el resto 
de esta mansión para residencia y recreo 
de pensador y literato de vuelo; y aunque 
no dió a su mansión barbacana ni rastri­
llo, ni foso, buharda ni torre albarrana 
propia ni flanqueante, dejóle a manera de 
palenque y barbacanas sus límites circun­
dados por tapias de tierra, murados con 
piedra y en partes con setos. A la entrada, 
gran puerta de hierro hace chirriar sus 
goznes y complétase con pesada cadena 
que soporta un candado, la seguridad 
moderna de su entrada"

"Ostenta, pues el castillo, belleza arqui­
tectónica, suma sencillez a tiempo que 
grandiosidad, como debe serlo. Así queda 
el castillo del relato como para destinarse 
a épicas hazañas y corajudos duelos con 
resoplidos de corceles, roturas de adargas 
y gritos de derrotas y de victorias. Y para 
que nada faltara a su capricho, o quier 
necesidad, dejó en su entorno buenos 
terrenos que recrearan la vista y satisfa­
cieran las urgencias de ganados, el soste­
nimiento de sus caballerizas y déjole asi­
mismo estanque, policromos jardines y 
prensiles enredaderas, para regalo de la 
vista y el olfato, pues las muchas hanegas 
de tal propiedad dan campo para todo lo 
necesario y aún para lo superfluo"1 2 3 4.

El castillo, fue igualmente residencia 
presidencial, ya que siendo Primer 
Mandatario de Colombia don José 
Manuel Marroquín, padre de don 
Lorenzo, habitó en él durante la gue­
rra civil de "los mil días", para res­
guardarse de las tropas revoluciona­
rias liberales, que llegaron sin embar­
go, a tanto atrevimiento, que de algu­
na manera ingresó al palacio un anar­
quista que hizo estallar en el comedor 
una bomba de dinamita, aunque "la 
calma e impertubabilidad del señor Presi­
dente fueron motivo de admiración y elo­
gio de los pocos que supieron del atentado. 
Lo cierto es que el terrorista había calcula­
do mal la hora, y cuando arrojó su diabóli­
co artefacto el comedor estaba ya vacío, y 
el señor Marroquín dormía su siesta: 
díganle a ese impertinente- dijo al oir la 
explosión- que ésta es la hora de dormir”5. 
Y también el castillo fue sitio de inspi­
ración literaria y poética, pues allí, en 
la torre flanqueada que a conciencia 
hizo construir don Lorenzo, escribió 
en colaboración con Rivas Groot la 
novela "Pax" y, el poeta Julio Flórez le

dedicó un soneto casi desconocido 
que dice así:

"Paraíso de ensueños-fortaleza 
de abandono y de paz-rincón divino, 

oasis en que logra el peregrino 
ablandar su cansancio y  su tristeza.

Tus pájaros, tus flores, tu maleza,
al dar sombra y  frescor, fragancia y  trino, 

anuncian, al que va de camino, 
que el que entra en tí con el placer tropieza.

iQuien pudiera en verdad llamarte mió! 
¡Quien en tus muros reposar pudiera!

Lejos del bogotano vocerío;

Y al fin , con tu soñada compañera, 
enterrar el cadáver del Hastío 
al pie de tu mejor enredadercí'

Este castillo, también se encuentra 
lleno de historias y leyendas, ya que 
"todo castillo que se estime o que venga de 
buena laya, ha de tener sus fábulas, cuen­
tos y patrañas de vecinos timoratos que 
convierten estos lugares generalmente 
melancólicos, en sitios tenebrosos y som­
bríos, que al amparo de la niebla, el frió, la 
oscuridad y el aislamiento, forjan chismes, 
inventan rumores que luego pasan con el 
tiempo a convertirse en realidad..."6 7. 
Entre esas historia, están narradas con 
el estilo de Edgar Alian Poe, por el 
Dr. Heli Moreno Otero y van, desde 
la de un perro que arrastraba en las 
noches una cadena por los senderos 
em pedrados del castillo, hasta la 
leyenda de "La Llorona", "El jinete sin 
cabeza", las historias luego fueron 
complementadas con la muerte de 
dos subnormales cuando en alguna 
época el castillo fue asilo de demen­
tes, pero, tal vez la historia más curio­
sa es la referida a la desaparición de 
Dn Trinidad Ricaurte de Marroquín, 
abuela de don Lorenzo.

Para finalizar este recuento mono­
gráfico sobre la fiistoria del castillo de 
Marroquín, no puedo más que contar 
nuevamente las prosopopéyicas fra­
ses del Dr. Moreno Otero, cuando 
dijo:

"El castillo, recostado en la cordillera, 
duerme sueños épicos imaginarios creyén­
dose de mil años de existéncia. Piensa en 
Shakespeare, piensa en Honendill, en 
Hamlet y envidia a Elsinor, y contempla 
con arrogancia y menosprecio el homenaje 
que le rinde la Sabana botándole a sus 
pies la esmeralda de su prehistórico tapete

verde. Desde su testa almenada escruta el 
horizonte, como el albatros otea la inmen­
sidad del cielo desde los mástiles en donde 
lucha su retina inquisidora con el sol.

Quien en la noche atisba desde su torre 
las tinieblas que cubren la Sabana, se 
extasía contemplando los miles de luces 
que en grupos decoran la planicie, y expe­
rimenta la sensación de que gigantescas 
manos invisibles hubieran derramado las 
estrellas o invertido la posición del cielo. 
A los pies, luces más fuertes demarcan la 
carretera, el ferrocarril y las viviendas cer­
canas, compañeros y vigilantes hace tiem­
po del castillo. Las luces errabundas y 
fugaces de los automóviles dan la nota 
clásica de la civilización en este período 
inquieto y atolondrado. Una locomotora 
trasnochada pita y jadea haciendo cambios 
eii la estación, en un perezoso ir y venir, 
estirando la raya rígida de su linterna.

Mirando a distancia, el lugar, su belleza 
arquitectónica, su estética, su conjunto, 
dan la impresión del fragmento de un des­
comunal pesebre navideño. Pero ni el pro­
greso, ni el tiempo, le restan porción algu­
na a su vida pasada, a las consejas, histo­
rias y leyendas que duermen en el castillo 
y que morirán con él.

En su frialdad de piedra, sueña con 
sombras de tiempos idos, con fantasmas 
no vistos ni sentidos nunca; severo, rígido 
y austero, resuelto está a cumplir la cita 
con los siglos, por el antojo de su precoz y 
vertiginosa carrera de vejez prestada. 
Mochuelos y lechuzas, al amparo de la 
noche, le dejan con siglos de secretos, y la 
aurora en cada amanecer, recuerda a estos 
panajucos la hora en que lian de conver­
tirse, al llegar el día, en el cerebro de su 
torre-atalaya" 7

Ahí está presente, de pie sobre el 
altiplano el símbolo de las construc­
ciones que nunca tuvimos, pero que a 
través de los siglos, continuarán en 
nuestra memoria.
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XXIII CONCURSO DE INVESTIGACION 
HISTORICO ARQUEOLOGICA 
PREMIO «MANUEL CORCHADO»

La Asociación Española de Amigos de los Castillos convoca este Concurso para prem iar los trabajos 
de investigación sobre los m onum entos de arquitectura m ilitar, con objeto de estim ular el interés de los 
castillos, torres y m urallas de nu estro país.

Este Concurso se llevará a cabo con arreglo a las siguientes

BASES:

1. a Podrán participar en él todas las personas que lo deseen, sean o no m iem bros de la «A.E.A.C.».

2. a El objeto del C oncurso habrá de ser los trabajos histórico-arqueológicos de reciente investigación
sobre castillos, torres, m urallas o m onasterios fortificados, valorándose en prim er lugar aquéllos que 
traten de tem as inéd itos o poco conocidos, acerca de los m onum entos de la arquitectura m ilitar 
española.

3. a Los trabajos constarán de u n  m áxim o de 20 folios m ecanografiados a doble espacio y acom pañados
de la m áxim a d ocu m entación en blanco y negro, o color (fotografías o d iapositivas) y planos en 
blanco y negro.

4  a Los originales, ba jo  lem a, serán rem itidos a la Asociación Española de Amigos de los Castillos,
calle Bárbara de Braganza, n.° 8 ,1 °  izda., 28004 M adrid, tfno. y fax. 91-319 18 29, en sobre cerrado en 
el qu e fig u re  la ley en d a  C O N C U R S O  D E IN V E ST IG A C IO N  H IST O R IC O -A R Q U E O L O G IC A  
SO BRE LO S M O N U M EN TO S D E A RQ U ITECTU RA  M ILITA R ESPAÑ OLA, acom pañado de otro 
lacrado y sellado, en cuyo exterior conste el m ism o lema y en el interior el nom bre, d irección y 
teléfono del autor. Se enviarán 2 ejem plares m ecanografiados o im presos y en diskette en W ord o 
W . Perfect con el texto

5  a D eberán rem itirse dos ejem plares im presos del trabajo y un diskette en W ord Perfet para W indow s

g a E l o r ig in a l  p r e m ia d o  q u e d a r á  u n a  v e z  fa lla d o  e l C o n c u rs o , en  p o d e r  de la  S e c c ió n  de 
D o c u m e n ta c ió n  d e la  A .E .A .C ., re s e rv á n d o s e  é sta  el d e re ch o  de p u b lic a r lo  en  la R ev is ta  
C A STILLO S D E ESPA Ñ A , cuando lo estim e conveniente. Los no prem iados podrán ser recogidos 
por sus autores.

7 a El plazo de recepción de originales quedará cerrado inapelablem ente a las 21 horas del día 11 de 
mayo de 1999. Los trabajos recibidos con posterioridad a esa fecha serán rechazados, salvo aquéllos 
en cuyo m atasellos conste que han sido depositados en Correos dentro del plazo arriba estipulado.

g a El Jurado estará com puesto por tres m iem bros de la Junta de la Asociación Española de Amigos de 
los Castillos.

E l fa llo  d el Ju ra d o  se rá  e m itid o  el d ía  5 de junio, y la e n tre g a  d el p re m io  se  co m u n ica rá  
9.a oportunam ente.

Se concederá un prem io de 200.000 ptas.
10a

El participar en este Concurso supone la aceptación de las Bases anteriores.

11a

M adrid, diciem bre de 1998
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ASOCIACION ESPAÑOLA DE AMIGOS DE LOS CASTILLOS

Boletín de Inscripción

D ..................................................................................................................................................................................

Domiciliado en....................................................................................................................................Teléfono.

Población.................................................................................................................Provincia.............................

Código Postal.....................................Profesión................................................................................................

Desea pertenencer como m iem bro......................................................... (1) a la A.E.A.C.., y efectuar el abono de la cuota
correspondiente por anualidades.

.............................a ............. de.........................................de 19 

Firma

R em ítase  este b o letín  a la O fic in a de la  A so ciació n  E sp añola  de A m ig o s de los C astillos 
B árbara de Braganza, 8, I o, izda, 28004  M ad rid .

(1) P rotector 15 .000 ptas.
E sp ecia l 7 .000 ptas.
T itu lar 5 .000  ptas.
E stu d ian tes 2 .500  ptas. (M en ores de 25 años, p rev ia  ju stificac ió n )

.............................a............. de.........................................de 19 

Sr. Director del Banco......................................................

Agencia n°..............................................

calle de..................................................................................

Muy Sr. mío:
Ruego a Vd. que, hasta nuevo aviso, haga efectivo a la Asociación Española de Amigos de los Castillos, 

con cargo a mi cuenta en ese Banco, y previa la presentación del justificante oportuno, el importe de las cuotas 
anuales de asociado que le sean presentados a nombre de:

CODIGO CUENTA CLIENTE

Entidad Oficina D.C. Núm. de cuenta

Aprovecho la ocasión para saludarle muy atentamente

Firmado
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JUNTAS PROVINCIALES
ALICANTE

Presidente:
Vicepresidente:
Secretario:

BADAJO Z
Presidente:

BARCELONA  
Presiden te:
Vicepresidente: 
Vicepresidente y Secretario: 

CACERES  
Presiden te:
Vicepresidente:

CADIZ
Presidente:
Vicepresidente:
Secretario:

CASTELLON DE LA PLANA
Presidente:

C IU D A D  REAL
Presiden te:

CORDOBA
Presidente:
Vicepresidente:
Secretario:

LAS PA LM AS  
Presiden te:
Vicepresidente:
Secretario:

LERIDA
Presidente:
V icepresidente:

LUGO
Presidente:
Vicepresidenta:
Secretario:

M UR C IA
Presidente:
Vicepresidente:
Secretaria:

n a v a r r a
Presidente:
V icepresidente:
Secretario:

RIO JA
Presidente:
Vicepresidenta:
Secretaria:

VA LEN C IA
Presidente:
Vicepresidente:
Secretario:

VALLADO LID
Presidente:
Vicepresidente:
Secretario:

ZARAG O ZA
Presidente:
Secretario:

D. Enrique Mira-Perceval
D. Rafael Azuar Ruiz
D. José Luis Menéndez Fueyo

D. Luis Plá y Ortíz de Urbina

D. Baltasar de Casanova, Duque de Maqueda
D. Sergio Gómez Alba
D. Roberto Jaumandreu y Marimón

D. Raimundo Holgado Cantalejo 
D. Fernando Bravo y Bravo

D. Javier A. Richard Rodríguez 
D. José Pettenghi Estrada 
D. José Luis Garzón Rodríguez

D. Enrique Salom Cortés

D. Jorge Sánchez Lillo

D. José Luis de Lope y López de Regó 
D. Antonio Arjona Castro 
D. Juan José Vázquez Lesmes

D. Virgilio Grande Perdomo 
D. Vicente Sánchez Araña 
D. Victorio José Rodríguez Cabrera

D. Manuel Camps Clemente 
D. Rodrigo Pita Mercé

D. Carlos Ferreiro González 
D.- Mercedes Freire Carralbal 
D. Alejandro Cruz Ledo

D. Manuel Medina Bardón
D. José Guirao López
D.2 María del Carmen Marco y Marco

D. Juan José Martinena Ruiz 
D. Félix Repollés Vicente 
D. Juan Echevarría López

D. José L. Martínez de Salinas y Salcedo, Marqués de Fuerte Hijar 
D.2 Angeles Sáenz-Badillos de Arzubialde 
D.2 Cristina Sáenz de Pipaon

D. Vicente Gascón Pelegrí 
D. Luis Lassala González 
D. Juan Moleres Ibor

D. Javier Bernad Remón 
D. Jesús Cueto Sesmero 
D. Julio Lorenzo Portero

D. Cristóbal Guitart Aparicio 
D. Enrique Ibáñez Lobejón
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