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NACIMIENTO Y ESPLENDOR 
DE LOS CASTILLOS EN HUNGRIA

Juan Cabello

Fue a mediados del siglo xix que 
en Hungría se empezó a estudiar 
sistemáticamente las fortalezas pre­
históricas y medievales que encon­
tramos con un grado de difusión en 
todo el país, igual que en otras re­
giones de Europa.

Gracias a los documentos históri­
cos poseemos conocimiento de algu­
nos castillos edificados en el siglo x. 
No obstante, podemos afirmar que 
las investigaciones arqueológicas, 
por el momento, no nos brindan re­
sultados sobresalientes respecto a 
esta época. Pero al mismo tiempo, 
debemos aclarar que esta situación, 
no muy satisfactoria, no se debe úni­
camente a la falta de investigaciones, 
sino que tuvo su influencia y peso 
decisivo en ello la ocupación ottoma- 
na y a continuación la larga lucha de 
la «reconquista» que duró desde la 
mitad del siglo xvi hasta finales del 
xvii. Las guerras que libraron las 
partes (cristianos y el Imperio Otto- 
rnano) que, excepto algunos años de 
tregua, duraron casi 150 años, y 
cuyas consecuencias obligaron a los 
dueños a abandonar sus castillos. 
Muchos de estos castillos al mismo 
tiempo fueron incluidos dentro del 
sistema defensivo por sendos adver­
sarios. Desde entonces, los castillos 
se valoraron según su capacidad de­
fensiva y su situación estratégica. En 
la mayoría de los casos fueron estos 
dos criterios los que decidían la 
suerte de un castillo, el cual se mo­
dificaba y se fortificaba según los co­
nocimientos del momento del arte 
militar defensivo (Cháteau-fort). Los 
castillos cuya situación estratégica 
era desfavorable eran abandonados, 
y en numerosas ocasiones minados. 
Al terminar la guerra y librado el 
país de las tropas ottomanas, la ma­
yoría de los castillos que todavía se 
mantenían intactos, no volvieron a 
utilizarse como residencias, ya que 
desde el siglo xvm la aristocracia ha­
bía empezado a construir e instalarse 
en castillos (Cháteau de Plaisance)

rodeados de parques que satisfacían 
mucho más sus exigencias de lujo. 
Como consecuencia de ello a la ma­
yoría de los castillos medievales en 
los siglos posteriores les tocó la 
suerte del abandono y de progresiva 
destrucción. Esta destrucción se ace­
leró, visto que los vecinos únicamen­
te veían en estos castillos una cante­
ra explotable y no en vano, ya que, 
más que en otras partes de Europa, 
hoy en día con toda razón podemos 
decir que Hungría es el país de las 
ruinas. A pesar de ello sería absurdo 
afirmar que nuestra falta de conoci­
mientos se debe a las consecuencias 
de las guerras de la «reconquista», 
más bien lo debemos al escaso nú­
mero de investigaciones arqueológi­
cas realizadas y de estudios publica­
dos. Paralelamente valoramos como 
un detalle importante la falta de las 
monografías positivistas, monogra­
fías, que a finales del siglo pasado, 
por ejemplo, se publicaron en Ale­
mania.

Después de la segunda guerra 
mundial, a mediados de los años 50 
fue el profesor László Geró quien 
sistematizó el desarrollo arquitectó­
nico de los castillos medievales de 
Hungría basándose sobre todo y 
tomando como ejemplo las analogías 
en Europa occidental, suponiendo 
un desarrollo lineal, que fue deter­
minado por los cambios momentá­
neos del arte militar, enfocando al 
mismo tiempo como importancia 
primordial la capacidad defensiva y 
de ataque de los castillos. Desde lue­
go debemos confesar que el estudio 
de László Geró, que en forma mono­
gráfica presenta el desarrollo de los 
castillos y fortalezas de la Hungría 
medieval, fue una empresa única de 
los años 50. Realmente podemos ha­
blar de investigaciones arqueológicas 
realizadas en el campo de la castello- 
logía en los años 60, que después de 
un impulso notable hacia mediados 
de los años 70 pasó sin gloria a la 
historia. Un nuevo impulso repre­

sentaron los resultados obtenidos 
por los historiadores quienes formu­
laron una serie de problemas y pre­
guntas a las que únicamente se pue­
den ofrecer respuestas mediante las 
excavaciones arqueológicas. Como 
consecuencia de esta situación, en 
los últimos años se han estudiado 
una serie de castillos. Sin embargo, 
consideramos que el desarrollo y la 
historia de los castillos son mucho 
más matizados. Por eso en todo caso 
debemos incluir en nuestras investi­
gaciones los principios económicos y 
políticos, los cuales influyen sobre el 
desarrollo de la sociedad medieval.

Las primeras aglomeraciones forti­
ficadas conocidas en el territorio de 
Hungría datan alrededor de 2.000 
años antes de Cristo (Letenye-Szent- 
keresztdomb, Zók-Vérhegy). En la 
Edad de Bronce las colonias se cer­
caron con atrincheramientos, situa­
dos en general a la orilla del río Da­
nubio (Százhalombatta-Téglagyár, 
Dunaújváros-Koszider y Dunafóldvar). 
Parece que el esplendor de estas co­
lonias fortificadas es el final de dicha 
época perdurando hasta el inicio del 
Halstatt. Las fortificaciones del Hals- 
tatt de una longitud que a menudo 
llega a contar varios kilómetros, ro­
deaban aglomeraciones situadas en 
altas colinas (Sopron-Burgstall, Ve- 
lem-Szentvid).

Alrededor del año 400 antes de 
Cristo en la cuenca de los Cárpatos 
aparece una cultura insólita con res­
pecto de las que hasta entonces rei­
naban en la región. Las aglomeracio­
nes gigantes del bajo Halstatt 
desaparecen por completo. Los cel­
tas al principio viven en aglomera­
ciones abiertas, es decir, carecen de 
cualquier tipo de fortificación, pero 
conocemos algunos de sus castillos 
del siglo ii-i, los cuales a la hora de la 
conquista de los romanos (siglo i) 
fueron liquidados (Balantonfoldvar, 
Rególy y Velem-Szentvid).

En resumen, es aquí que termina 
la historia de las aglomeraciones for-
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El castillo de Abaújvár (siglo x-xi)

tificadas prehistóricas y sustituidas 
por los castillos del Imperio Roma­
no. Aquí debemos puntualizar que 
esos castillos, por sus características, 
por sus destinaciones y por el tipo 
de construcción, son radicalmente 
diferentes y por consecuencia no de­
seamos incluirlos en el marco de 
este estudio.

Después de la caída del imperio es 
muy probable que hasta el siglo ix 
no podamos hablar de aglomeracio­
nes con una defensa construida. El 
único castillo que conocemos de esta 
época es Mosaburg (a las orillas del 
Balaton, alrededor del año 840), que 
fue fortificada por el dux eslavo Pri- 
bina (a sueldo de los francos), con 
una construcción que consistía en 
una combinación de vigas, vallas y 
tierra batida.

Los castillos edificados en los 
tiempos posteriores nos conducen ya 
a los siglos x-xi. Sus construcciones 
están estrechamente vinculadas con 
la actividad constructora de los hún­
garos, pueblo de origen ugro-finlan- 
dés, que ocupó la cuenca de los Cár­
patos a finales del siglo ix. Los 
castillos construidos en los siglos x-xi 
representan la etapa inicial del 
estado feudalista húngaro (Szabolcs 
y Abaújvár). Pero debemos subrayar 
que éstos todavía no se construye­
ron de manipostería, sino la estruc­
tura arquitectónica siguió basándose 
en la combinación de la madera con 
la tierra. Estos castillos en general 
estaban cercados por una profunda 
fosa, y la mayoría de ellos se han 
construido para el acuartelamiento 
de los jefes de los clanes o estirpes, 
además funcionaban como centros 
de los distritos político-jurídicos del 
estado feudalista respectivamente. 
Parece ser que estos objetos —pres­
cindiendo de algunos— son produc­
tos de los húngaros, y podemos afir­
mar que el resultado de su 
desarrollo es propiamente autóctono. 
Pero al mismo tiempo la configura­
ción externa de estos castillos se ase­
meja a la arquitectura de una tonali­
dad uniforme de Europa central. Sin 
embargo, la mayoría de estos casti­
llos no sobrevivieron al final del si­
glo xn y principios del siglo xiii. Lo 
que sucede es que desde entonces, 
con vistas a proporcionar una mayor 
defensa a los castillos, se empieza a 
construir (en lugar de ocupar las co­
linas de poca altura) en la cima de la

montaña. Es evidente para nosotros 
que el factor decisivo del abandono 
de estos castillos radica —sin dismi­
nuir la importancia del factor defen­
sivo y de ataque— en el cambio de 
la estructura económico-social que 
justamente empieza a desarrollarse a 
finales del siglo xn y podemos consi­
derar como concluido este proceso

hacia la mitad del siglo xiii. A conse­
cuencia de este cambio los castillos 
cada vez más se convierten en el 
centro de las posesiones feudales. Es 
importante resaltar que de los casti­
llos antiguos únicamente «se salva­
ron» los que en adelante fueron 
capaces de ejercer una defensa pasi­
va (Sopron, Veszprém, Esztergom,
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Nógrád y Székesfehérvár). Entre 
estos últimos encontramos fortalezas 
que se construyeron aprovechando 
los restos de los muros romanos 
(Sopron), y también residencias for­
tificadas elegidas como centros del 
principado o del reino, que en el 
curso del siglo xn se reforzaron con 
murallas (Esztergom y Székesfehér­
vár). Como anteriormente hemos se­
ñalado, la mayoría de esos castillos 
de gran tamaño (y los muros cons­
truidos a base de la combinación de 
madera y tierra) hacia el final del si­
glo xn fueron paulatinamente aban­
donados. Nos parece cierto que ha­
cia finales del siglo xii, como 
consecuencia del cambio social-eco- 
nómico, aparece un nuevo tipo de 
castillo, de dimensión reducida, 
construido por algún miembro de la 
nobleza. La estructura del muro en 
general sigue siendo la combinación 
de la madera (vigas) y tierra y ade­
más su exterior, en la mayoría de los 
casos, es fortificado con una fosa 
profunda. En el recinto se levantaba 
una torre y en numerosas ocasiones 
junto a la torre podemos constatar 
otro tipo de construcción. Estos cas­
tillos construidos como expresión y 
consolidación del poder de los seño­
res feudales, en esta época aparecen 
ante nosotros más bien vinculados 
estrechamente a la tierra en vez que 
a las pertenencias. La que sigue es 
una pregunta evidente a la que por 
el momento es imposible dar una 
respuesta firme. ¿Es que, entre estas 
«construcciones privadas» aparecen 
simultáneamente todos los tipos de 
fortalezas? (Es decir, las que se

construyeron en piedra, las que se 
levantaron simplemente utilizando el 
antiguo combinado de madera con 
tierra, y finalmente en las que en­
contramos únicamente una torre y 
quizás reforzada con una fosa y em­
palizado). A pesar de nuestras du­
das, podemos afirmar con certeza 
que estos tres tipos de castillos (que 
se encuentran en las cercanías de las 
aglomeraciones) eran construidos 
por las familias que acababan de in­
dependizarse de los clanes, cuyos

objetos sobre todo representaban y 
servían el fortalecimiento del poder 
de estas familias (Mátraszollos, Sal­
gó, Zagyvafó, Füzér). Al mismo tiem­
po tenemos que expresar una serie de 
dudas respecto de que si estos casti­
llos se utilizaban como residencias 
permanentes, ya que podemos valo­
rarlos como bases de poder de las fa­
milias o simplemente como castillos 
de refugio. En todo caso el hecho de 
que se construyeran relativamente le­
jos de los caminos y entre las monta­
ñas, desde luego nos lleva a creer que 
estos castillos sobre todo servían 
como refugio en caso de peligro para 
los miembros de la familia y sus sir­
vientes. Naturalmente podríamos dar 
una respuesta explícita, si por casua­
lidad conociéramos la altitud de los 
edificios, entonces tendríamos en 
nuestro poder conocimientos acerca 
del mobiliario y de las armas defensi­
vas. En resumen, podemos subrayar 
que fundamentalmente eran la situa­
ción topográfica, las exigencias y la 
condición económica del señor feudal 
las que determinaban la forma, el ta­
maño y el material utilizado en la 
construcción del castillo.

Al finalizar nuestro repaso pode­
mos afirmar que por el momento es 
imposible en el caso de los castillos
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«privados» trazar un esquema cro­
nológico y sociológico. Pero estamos 
convencidos que las investigaciones 
en el futuro pueden servirnos de ba­
se sólida para el conocimiento y al 
mismo tiempo reflejarán, igual que 
los documentos escritos, el desarro­
llo del feudalismo húngaro, tomando 
en consideración el número de los 
castillos existentes, sus característi­
cas, sus riquezas arquitectónicas y la 
medida en que estaban habitados.

Naturalmente no podemos dejar 
de preguntarnos, cuándo se constru­
yeron los primeros castillos utilizan­
do como material de construcción la 
piedra, y cuáles, como consecuencia 
del poder predominante del rey, se 
encontraban en los centros de los 
soberanos. Entre los que fueron 
construidos a finales del siglo xn y a 
principios del xiii, y comparables a 
las espléndidas obras alemanas 
(Pfalz) de la arquitectura de la época 
de los Stauf, nombramos los castillos 
de Esztergom, de Óbuda y el castillo 
de Visegrád. Además podemos in­
cluir en este grupo los antiguos cen­
tros del principado, como el castillo 
de Szepes y de Pozsony, a los casti­
llos de Trencsén, Sáros y Sempte 
(estos últimos cuatro hoy se encuen­
tran en Eslovaquia), ya que todos 
poseen una torre central.

En fin podemos afirmar que esta 
coyuntura de construcción, que ini­
cia a finales del siglo xn, duró apro­
ximadamente hasta 1320. Esta épo­
ca que abarca cerca de 120 años 
representa el esplendor de los casti­
llos de Hungría, visto que en los si

El castillo de Visegrád (siglo xui)

El castillo de Zagyvafó (siglo xiii, reconstrucción)

glos posteriores jamás se construyó 
tanto como en el período señalado. 
En el transcurso de esta época 
—y también como consecuencia de 
estas construcciones— fue más que 
notable la transformación económi­
co-social del país. El desarrollo del 
latifundio, cuyos comienzos radican 
en el final del siglo xn, a mediados 
del siglo xiii cubría la mayor parte 
del territorio del país, para después 
transformarse en el transcurso del

siglo xiv en dominio, lo que desde 
entonces, no sólo significaba poseer 
propiedades, sino representaba el 
poder. Pero durante el reinado de 
Caroberto de Anjou y de su hijo 
Luis, la corona, al mantener en su 
poder los castillos confiscados, con 
éxito se enfrentó al peligro de que 
pudiera formarse una cadena cohe­
rente de latifundios privados. Como 
consecuencia de ello en determina­
das partes del país únicamente se

El castillo de Pozsony / Bratislava, Eslovaquia / (siglo xn)
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El castillo de Nagyvázsony (siglo xv)

político, sino que estimulaban la 
construcción de palacios, capillas y 
el uso del arma reflejando con evi­
dencia sus exigencias de confort. Es 
decir, podemos afirmar que en los 
siglos xiv-xv los castillos no eran so­
lamente fortalezas sino que funcio­
naban como centro «administrativo» 
de las pertenencias. En breve: casti­
llo y pertenencia se convirtieron en 
la institución más importante de la 
Hungría medieval. En resumen, se 
puede decir que en el siglo xiv algu­
nos miembros de la aristocracia ad­
ministraban en forma honorífica los 
castillos (la mayoría en posesión de 
la corona) organizados en unidades 
territoriales. Pero los miembros de 
esta aristocracia en general vivían en 
la corte real. Hacia principios del si­
glo xv esta situación cambió radical­
mente, visto que gran parte de los 
castillos pasaron efectivamente a 
manos de la aristocracia, situación 
que no cambia hasta finales del si­
glo. A mediados del siglo xv como

El castillo de Csesznek (siglo xv)

El castillo de Trencsén / Trencin, Eslovaquia (siglos xn-xui)

siglo xiv —ya en un ambiente políti­
co-social totalmente diferente a la 
época anterior— únicamente servía 
el interés de la aristocracia. El cam­
bio de conciencia de la aristocracia 
se manifestaba claramente en la for­
mación de centros permanentes, que 
no solamente simbolizaban el poder

encontraban castillos en posesión de 
la corona, y los que eran goberna­
dos, junto con las pertenencias, me­
diante sus castellanos. Esta estructu­
ra (castillo y pertenencia) a la vez 
servía como un ejemplo digno de se­
guir para los miembros de la noble­
za, y que después, hacia el final del
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El castillo de Diósgyor (siglo xiv)

El castillo de Zólyom / Zvolen, Eslovaquia (siglo xiv)

consecuencia de esta tendencia en­
contramos en manos de la corona 
sólo 25 castillos. Es desde aquí que 
el fundamento del poder (incluyendo 
también el del rey) se basa en la 
propiedad privada. Y para terminar, 
reafirmamos que el castillo es funda­
mentalmente el fiel reflejo del poder, 
el centro administrativo de las perte­
nencias y que en la disposición de 
su interior cada vez más predominan 
las exigencias de un mayor confort.

Parece que a finales del siglo xiv 
en Hungría nace un nuevo tipo de 
castillo diferente en muchos aspectos 
de los que se contruyeron en las 
épocas anteriores. En el transcurso

del siglo xiv, primero se construye­
ron los castillos reales (Diósgyor, 
Zólyom, Gesztes, Visegrád y Buda), 
con planta regular. Los edificios de 
los castillos circunferían un patio 
central. Paralelamente con las cons­
trucciones de la corona algunos 
miembros de la aristocracia iniciaron 
edificaciones importantes (Torna, 
Dóbrónte, Zádorvár, Solymár). Es 
curioso que estas construcciones en 
vez de seguir los ejemplos reales 
tomen como tipo en sus construccio­
nes más bien las formas arcaicas. A 
finales del siglo es notable la activi­
dad constructora de la nobleza; pero 
la prefiguración de las nuevas resi­

dencias ya se asemejan a las construc­
ciones del rey, y parece que igualmente 
seguían esta práctica en los casos en 
que intentaban transformar en residen­
cias (muchas veces con éxito) a castillos 
construidos en tiempos anteriores 
(Vajdahuyad, Szepesvár, Beckó y 
Csesznek). A pesar de ello la mayoría 
de los castillos de esta época son regu­
lares y antes de todo confortables 
(Ozora, Kanizsa, Kismarlon). Tenemos 
que señalar que algunas veces se trans­
formaron en castillos solares (Ónod, 
Kisnána) e igualmente se construyeron 
nuevas residencias que siguieron man­
teniendo ciertos rasgos arquitectónicos 
tradicionales (Nagyvázsony).

El castillo de Ozora (siglo xv, plan _ 
de la excavación)
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El castillo de Simontomya (siglos xv-xvi)

Hacia el final del siglo xv y princi­
pios del siglo xvi la actividad (de la 
corona y de la nobleza) en las cons­
trucciones, aunque se tratase de casti­
llos ubicados sobre colinas altas, se li­
mitaba a cambiar los marcos de las 
ventanas, puertas y chimeneas. Ade­
más podemos constatar claramente la 
enorme ambición de transformar en 
estilo renacimiento las salas mayores 
y las arquerías de los edificios que li­
mitaban el patio central respectiva­
mente (Trata, Simontornya, Siklós, 
Visegrád). En resumen, podemos 
comprobar que el castillo además de

garantizar la defensa activa, es símbo­
lo del poder y al mismo tiempo es 
capaz de ofrecer condiciones propicias 
a las exigencias de la confortabilidad.

Al finalizar nuestro repaso tenemos 
que reconocer que con muy pocos co­
nocimientos acerca del desarrollo de 
las fortalezas del siglo xv, sobre todo 
lo que se refiere al sistema defensivo 
en el sur del país que se organizó 
como respuesta al avance del Imperio 
Ottomano. Al mismo tiempo sabemos 
que desde los principios del siglo xv 
se reforzaban los castillos-residencias 
con sistemas de murallas seccionadas

con torres cuadradas o redondas, al 
mismo tiempo abiertas hacia el inte­
rior. Es la época en que aparecen los 
portales de los castillos decorados con 
balcones y armadas, lo que desde lue­
go no significaba que eran indefensos 
ante los ataques del enemigo. 
Debemos subrayar que al final del si­
glo xv gracias a la estabilidad política 
del país no aparecía como una necesi­
dad indispensable la introducción de 
los nuevos sistemas de defensa. Pero 
con el avance del Imperio Ottomano y 
después con la ocupación de la terce­
ra parte del país, la mayoría de los

El castillo de Füzér (siglos xm-xv)
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El castillo de Vajdahunyad / Hunedoara, Romanía / (siglo xv)

castillos se transformaron en fortale­
zas con sus bastiones de artillería, con 
las róndelas y con los baluartes res­
pectivamente, convirtiéndose desde 
entonces en fortalezas capaces de en­
frentarse a los ataques de la artillería 
enemiga.
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CONVOCATORIA

XIX CONCURSO DE INVESTIGACION HISTORIO ARQUEOLOGICA 
PREMIO «MANUEL CORCHADO»

La Asociación Española de Amigos de los Castillos convoca este Concurso para premiar los traba­
jos de investigación sobre los monum entos de arquitectura militar, con objeto de estim ular el 
interés de los castillos, torres y murallas de nuestro país.

Este Concurso se llevará a cabo con arreglo a las siguientes

B A S E S

1. a Podrán participar en él todas las personas que lo deseen, sean o no miembros de la
«A.E.A.C.»

2. a El objeto del Concurso habrá de ser los trabajos históricos-arqueológicos de reciente in­
vestigación sobre castillos, torres, murallas o monasterios fortificados, valorándose en pri­
mer lugar aquellos que traten de temas inéditos o poco conocidos, acerca de los monu­
mentos de la arquitectura militar española.

3. a Los trabajos constarán de un máximo de 20 folios mecanografiados a doble espacio y
acompañados de la máxima documentación en blanco y negro.

4. a Los originales, bajo lema, serán remitidos a la Asociación Española de Amigos de los Castillos,
Calle de Bárbara de Braganza, 8, l.°  izda., teléfono y Fax: (91) 319 18 29, 28004 Madrid, en 
sobre cerrado en el que figure la leyenda Concurso de Investigación Histórico-Arqueológica so­
bre los monumentos de Arquitectura Militar Española, acompañado de otro lacrado y sellado, 
en cuyo exterior conste el mismo lema y en el interior el nombre, dirección y teléfono del 
autor.

5. a El original premiado quedará una vez fallado el Concurso, en poder de la Sección de Do­
cumentación de la A.E.A.C., reservándose ésta el derecho de publicarlo en la Revista Cas­
tillos de España, cuando lo estime conveniente. Los no premiados podrán ser recogidos por 
sus autores.

6. a El plazo de recepción de originales quedará cerrado inapelablemente a las 21 horas del día
12 de mayo de 1995. Los trabajos recibidos con posterioridad a esa fecha serán rechazados, 
salvo aquellos en cuyo matasellos conste que han sido depositados en Correos dentro del 
plazo arriba estipulado.

7. a El Jurado estará compuesto por cinco miembros de la Junta de la A.E.A.C.

8. a El fallo del Jurado será emitido el día 6 de junio, y la entrega del premio se comunicará
oportunamente.

9. a Se concederá un premio de 100.000 pesetas.

10.a El participar en este Concurso supone la aceptación de las bases anteriores.
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TRAYECTORIA Y PRINCIPALES 
REALIZACIONES DE LA ARQUITECTURA 

MILITAR EN ESPAÑA DURANTE 
LOS SIGLOS XVI AL XIX

Cristóbal Guitart Aparicio

I. ANTECEDENTES

No ha gozado de gran fortuna, ni 
en su conservación ni en su estudio 
integral —sin desconocer valiosos tra­
bajos sectoriales—, este largo período 
de la arquitectura militar que se ex­
tiende a grandes rasgos durante unas 
cuatro centurias a partir de una fecha 
en tomo al año 1500, cuando rápida­
mente va desapareciendo la construc­
ción de castillos-palacio por parte de 
la nobleza en España —no necesaria­
mente en gran parte de Europa—, y la 
iniciativa y responsabilidad de la de­
fensa pasa también rápidamente al 
Estado, con incidencia casi enteramen­
te localizada en las fronteras y costas, 
incluyendo naturalmente entre éstas, 
las Islas Baleares y Canarias y las pla­
zas españolas en el norte de Africa.

Es patente que la arquitectura mi­
litar de la Edad Moderna, integral­
mente adecuada a la técnica del ca­
ñón, es esencialmente funcional y 
castrense, y que frecuentemente des­
deña las notas esteticista y colorista 
—más todavía la pintoresca— que 
habían sido una fascinante impronta 
en los castillos y murallas urbanas 
durante la Edad Media.

Es explicable que la evocación del 
Medioevo, imperante en la época ro­
mántica (siglo xix), en literatura y 
grabados, incluyendo un señuelo ha­
cia los castillos estrictamente medie­
vales, no se extendiera a las ciudade- 
las, fuertes y murallas abaluartadas 
de la Edad Moderna; eran algo de­
masiado reciente, con connotaciones 
de opresión y de sumisión hacia las 
necesidades militares. Además, las 
murallas urbanas entrañaban un 
obstáculo, más aparente que real, a 
la expansión urbanística de las ciu­
dades, no siendo, pues, de sorpren­
der que casi todas las municipalida­

des europeas que las conservaban en 
el siglo xix exigieran y consiguieran su 
demolición, lo cual se llevó a cabo 
casi integralmente con aplauso gene­
ral. Esto ocurría en plena época ro­
mántica, lo cual nos induce a sugerir 
que los «románticos» no incluían esta 
arquitectura abaluartada entre sus 
preferencias hacia los castillos. Es 
bien paradigmático el caso de la ciu­
dad de Barcelona, cuyo casco antiguo 
estaba abrazado por murallas rehe­
chas en la Edad Moderna y con una 
gran ciudadela en un extremo; todo 
desapareció, respetándose sólo el cas­
tillo de Montjuic, tal vez por su posi­
ción encumbrado sobre una montaña 
donde no suponía obstáculo urbanís­
tico alguno. Y algo similar podemos 
decir, aunque con algo de mejor for­
tuna, de otras ciudades fronterizas y 
costeras, que sólo conservan fragmen­
tos de sus murallas abaluartadas y al­
gunos fuertes de esta época: Cartage­
na, Badajoz, Tortosa, Cádiz, Palma de 
Mallorca, Pamplona, Gerona, La Co- 
ruña, El Ferrol, Tarragona, San Se­
bastián, Jaca, Sagunto y pocas más. 
Para encontrar una localidad todavía 
encerrada entre murallas abaluartadas 
hay que acudir a ciudades de tipo 
medio —Ciudad Rodrigo— o menor, 
colaborando circunstancias topográfi­
cas singulares: Ibiza, Fuenterrabía, 
Peñíscola, las diminutas Salvatierra 
de Miño y la isla de Tabarca. Todo lo 
que actualmente podemos contemplar 
tiene el sello de residual, aunque, por 
fortuna, subsistan las obras maestras: 
ciudadelas de Pamplona y Jaca, etc.

La trayectoria de esta arquitectura 
de ingenieros militares y la secuen­
cia de sus principales realizaciones 
en España, que, a pesar de tantas 
destrucciones, es todavía cuantiosa, 
está todavía por emprender, aunque 
contamos con valiosos trabajos,

principalmente acerca de la sucesión 
de las diversas formas y evolución de 
sus técnicas, destacando las publica­
ciones de don Juan Manuel Zapatero, 
que nos ha detallado una certera pa­
norámica de su desarrollo en España, 
aunque su objetivo primordial sea la 
América hispánica. Además, durante 
los últimos veinte años han aparecido 
trabajos monográficos diversos que 
nos han ilustrado sobre los conjuntos 
fortificados existentes en algunas ciu­
dades, de estos tiempos de la ingenie­
ría militar al servicio del Estado, con 
los cuales se puede ya ensayar un tra­
bajo de síntesis acerca del patrimonio 
existente.

El estudio detallado de las realiza­
ciones existentes a lo largo de cuatro 
siglos exige una periodización razo­
nada de acuerdo con las tipologías 
sucesivas, y que, de modo todavía 
provisional, podemos concretar en 
tres períodos de desigual duración, 
siendo mucho mayor el segundo:

1. ° La huella del Renacimiento en los 
castillos españoles (primera mitad del 
siglo xvi, solapándose con la siguiente 
durante parte de la segunda mitad).

2. ° La fortificación abaluartada (co­
mienza a mediados del xvi y sigue 
prevaleciendo durante los xvn y xvm).

3. ° Fortificaciones y fuertes fusileros 
durante el siglo xix (comienza al filo 
del año 1800).

II. LA HUELLA
DEL RENACIMIENTO 
EN LOS CASTILLOS 
ESPAÑOLES

Siempre es atrevido fijar una fe­
cha de arranque de un período, que 
rara vez supone un corte radical con 
la etapa anterior, y casi siempre hay
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un lapso, más o menos largo, donde 
las nuevas tendencias coexisten con 
las anteriores. En este caso podemos 
establecer la fecha del año 1500, 
cuando convergen tres variantes que 
se van imponiendo: 1) Difusión de la 
técnica del cañón, modificando las 
formas de la fortaleza. 2) Aparición 
de las formas artísticas del Renaci­
miento italiano, lenguaje que va 
arrumbando las formas y vocabulario 
góticos, sobre todo en la decoración. 
3) Pérdida del poderío militar de la 
nobleza —no el económico, social y 
jurisdiccional, que continuó intacto—, 
como consecuencia del cesarismo de 
los monarcas en el siglo xvi.

Estas premisas condujeron a que 
la función defensiva y la construc­
ción de castillos y fortificaciones pa­
sara rápidamente a la Monarquía, y 
se tradujera en realizaciones con for­
mas adecuadas a la colocación de ca­
ñones y a su resistencia al fuego 
enemigo. Aparecieron los redondea­
dos bastiones de ángulo, denomina­
dos «torrioni», de influencia italiana, 
donde se situaban los cañones en 
sus casamatas, tanto en los fuertes 
estatales como en los pocos castillos- 
palacio que la nobleza levantó en 
este siglo, siempre con autorización 
regia.

Suele ser rasgo común a las épo­
cas de transición la falta de homoge­
neidad, y para facilitar la exposición 
y el análisis, y aun contando con que 
son actuaciones sincrónicas, es con­
veniente durante este período, que 
coincide con los dos primeros tercios 
del siglo xvi —regencias de Fernando 
el Católico y de Cisneros, y reinados 
de Carlos I y primeros años de Feli­
pe II—, estudiar por separado las re­
alizaciones que responden a la ini­
ciativa nobiliaria y a la estatal, pues, 
con independencia de entrañar algu­
nas características peculiares, la pri­
mera es ya algo terminal e irrepeti­
ble, siendo el «canto del cisne» de la 
nobleza en este campo, ya que en 
adelante levantará sus palacios en 
los lugares de sus señoríos jurisdic­
cionales sin ningún aditamento de­
fensivo: el palacio de señorío. En 
cambio, las realizaciones defensivas 
por iniciativa estatal suponen ya el 
primer capítulo de la defensa nacio­
nal, que pronto asumirá integral­
mente esa función bajo Felipe II, con 
las fortalezas y murallas abaluarta­
das del período siguiente.

a) La iniciativa nobiliaria

Dentro de esta agrupación pode­
mos advertir castillos-palacio, de 
contexto plenamente residencial, y 
algunos fuertes de estructura y fina­
lidad estrictamente defensiva. Como 
complemento a los primeros es 
oportuno añadir algunas torres de 
señorío erigidas en el siglo xvi, de 
estilo renacentista.

Pocos son en España los castillos- 
palacio que la nobleza levantó du­
rante el siglo xvi y en los cuales, 
como era de esperar, se manifiesta el 
nuevo vocabulario renacentista, y 
para la defensa aparecen casamatas 
para alojar los cañones. Los dos más 
antiguos surgen en el recién recon­
quistado Reino de Granada: Vélez 
Blanco (Almería), iniciado en 1506 
por los Fajardo-Chacón, marqueses 
de Los Vélez, de planta irregular y 
cuyo patio renacentista emigró a 
Nueva York. El de La Calahorra (Gra­
nada), comenzado en 1509 por una 
rama de los Mendoza, marqueses del 
Zenete, adopta planta rectangular, 
en torno a bello patio renacentista, y 
los ángulos se refuerzan con ruedos

«torrioni» cilindricos, preparados 
para la artillería. Un epígono del pri­
mero es el de Milla (Murcia), parcial­
mente reconstruido ahora, en 1524, 
por los mismos Fajardo en la conti­
gua región, siendo de menos monu- 
mentalidad.

La huella del tipo indicado en La 
Calahorra —planta rectangular con 
patio central renacentista y redondos 
«torrioni» en los ángulos— continúa 
en los castillos-palacio de Canena 
(Jaén), por los Cobos, marqueses de 
Camarasa; Béjar (Salamanca), por los 
Zúñiga, duques de Béjar; Las Navas 
del Marqués (Avila), por los Dávila, 
marqueses de Las Navas; concluyen­
do en el de Villaviciosa de Odón (Ma­
drid), por los Cabrera, condes de 
Chinchón, y con patio ya de corte 
herreriano, acorde con su fecha de 
construcción, 1582. Menos homogé­
neo es el de Brozas (Cáceres), par­
cialmente rehecho por la Orden de 
Alcántara en 1593. De menor porte 
son el llamado «Castillejo» en Saeli- 
ces (Cuenca), por la Orden de San­
tiago, y el de Permisán (Huesca), de 
los Altarriba. En situación muy frag­
mentaria se encuentran otros casti-

Castillo de Calahorra (Granada) según Lamperez Romea

14

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #103, 1/12/1994.



b) La iniciativa estatal

llos-palacio de arte renacentista: Bel- 
monte de Campos (Palencia), por los 
Manuel de Villena; Villalpando (Za­
mora), por los Velasco, condestables 
y duques de Frías, con gran torre 
cuadrada y cilindrica, respectiva­
mente, y Bechí (Castellón), por una 
rama de los Cardona, muy alterado 
su primitivo exterior torreado, con­
servando el patio renacentista.

El estilo renacentista se manifiesta 
en algunas mansiones fortificadas 
campestres: San Payo de Narla (Lugo), 
de los Seixas; la torre del Palomar, 
cerca de San Mateo (Castellón), de 
Na Moragues.

También la escueta torre de seño­
río, de iniciativa nobiliaria y que en­
trañaba una pequeña residencia, 
bien campestre, bien en lugares ge­
neralmente menores, prolonga su 
existencia en el siglo xvi y ya bajo 
decoración renacentista: las burgale­
sas en Olmos Albos (de Gamarra); El 
Ribero (de Sainz de Alvarado) y la 
torre de los Azulejos en Espinosa de 
los Monteros (de Porres); las cánta­
bras de Heras (de Alvarado) y Gajano 
(de Riva Herrera), y la asturiana de 
Llenes (de Pérez de Nava). En este 
grupo podemos asimilar la hermosa 
torre renacentista añadida al encum­
brado castillo de Sora (Zaragoza) por 
los Gurrea-Aragón, de la casa ducal 
de Villahermosa.

De finalidad y contexto estricta­
mente defensivo, no residencial, son 
un corto número de fuertes que la

La Calahorra (Granada). (Foto Benavides)

Ya durante los Reyes Católicos se 
registró actividad en levantar fortifi­
caciones y reforzar las defensas en 
algunas localidades situadas en 
zonas auténticamente amenazadas: 
frontera francesa, costa mediterrá-

La Calahorra (Granada). (Foto Benavides)

nobleza levantó en lugares de sus 
señoríos jurisdiccionales, lo cual no 
deja de sorprender habida cuenta del 
cesarismo de los monarcas, aunque 
una prospección sobre los autores de 
los mismos revela siempre persona­
jes de confianza regia, como en los 
castillos-palacio anteriores. Todavía 
es más sorprendente que la mayoría 
se localice en tierras del interior, le­
jos de fronteras y costas, pudiendo 
aducirse razones de temor a rebelio­
nes populares.

Estos fuertes suelen ser de planta 
rectangular, con robustas murallas

de altura uniforme y base en talud, 
reforzados en cada ángulo por bas­
tiones redondeados, con casamatas 
para la artillería.Si existe una torre 
de homenaje es por proceder del 
castillo anterior, como en Berlanga de 
Duero (Soria), por los Tovar, mar­
queses de Berlanga (hacia 1528). 
Algo anterior —de hacia 1519— es el 
notable de Grajal de Campos (León), 
por los Vega, señores de la villa, y 
en el que se revela la no intención 
de habitarlo, pues en el otro extremo 
levantaron su palacio civil, no fortifi­
cado, en 1540, como asimismo en 
Berlanga. Los Cabrera, marqueses de 
Moya, erigieron los fuertes de Carde- 
nete (Cuenca) y de Chinchón (Ma­
drid), éste de gran prestancia y 
construido en 1559-75. Los Zapata 
levantaron el de La Alameda de Bara­
jas (Madrid). Junto a la costa se loca­
lizan los de Carboneras (Almería), pol­
los Haro, marqueses de Carpió, y de 
Zahara de los Atunes (Cádiz), por los 
Guzmanes, duques de Medina Sido- 
nia, individualizándose por la forma 
rectangular de sus torreones de án­
gulo.
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Grajal de Campos (León). (Foto Benavides)

nea, Islas Canarias y las plazas en­
tonces conquistadas en el norte de 
Africa: las tres últimas contra la pi­
ratería. Apenas se registra actividad 
fortificadora en la costa norteña y en 
la frontera portuguesa, pues ambas 
se mantenían en paz. Aquellas ini­
ciativas se reforzaron bajo el reinado 
de Carlos I (1516-56). Aparece la fi­
gura del ingeniero militar, en un 
principio españoles, que aplicaron 
las técnicas de los celebrados maes­
tros italianos: Navarro, Ramiro, Del 
Peso, Angulo, Pizaño, Escrivá, sien­
do de señalar que ya desde antes de

CHINCHON

D. Foso.
E. Patio.
F. Aljibe.G. Torre del Homenaje.

mediados del siglo xvi se impusieron 
los ingenieros italianos al servicio de 
la Monarquía. También va surgiendo 
la figura del tratadista de arte mili­
tar.

Los bastiones cilindricos, los «to- 
rrioni», son característicos de esta 
época que suele llamarse de transi­
ción, siendo su obra maestra la for­
taleza fronteriza de Salses, en el Ro- 
sellón, territorio que fue español 
durante siglos hasta 1642, siendo de 
significar que fue construida pronta­
mente en 1497-1503 por los Reyes 
Católicos, siendo su tracista el espa­
ñol Ramiro o Ramírez; aparece den­
tro de un enorme cubeto excavado 
en un llano, que actúa como amplio 
foso, y es rectangular, con «torrio- 
ni», y como resabio medieval surge 
una pequeña torre de homenaje. 
Bastiones cilindricos se añadieron al 
reformar la alcazaba costera de Salo­
breña (Granada). También aparecen 
en el castillo de La Luz (Las Palmas 
de Gran Canaria), casi cuadrado, y 
en las murallas del núcleo más anti­
guo de Melilla.

Por el contrario, y al menos en la 
actualidad, no aparecen los bastiones 
redondeados en los castillos de Fuen- 
terrabía y San Sebastián, ambos de 
esta época, y en Guipúzcoa. En la 
primera, típica plaza fuerte fronteri­
za, asentada sobre una meseta aisla­
da, el llamado castillo de Carlos V es 
una austera mole cuadrangular de 
altos muros y patio central, ejercien­
do de núcleo rector dentro de las

murallas de la villa, provistas ya de 
baluartes afilados de épocas diver­
sas. En San Sebastián, el llamado 
castillo de La Mota, encumbrado so­
bre abrupto cerro costero, se rehizo 
entonces; es un gran núcleo de traza 
pentagonal, ampliado en épocas su­
cesivas con largas murallas reforza­
das con baluartes.

También en esta época se levanta­
ron numerosas atalayas de vigía en 
la costa mediterránea como precau­
ción contra la piratería; aunque algu­
nas adoptaron las formas tradiciona­
les cilindrica y rectangular, se fue 
imponiendo la troncocónica. Sobre­
sale por su magnitud la llamada cas­
tillo del Rey en Oropesa del Mar (Cas­
tellón), de planta rectangular. La de 
Castell de Ferro (Granada) se acompa­
ña por un medio bastión semicircu­
lar.

III. LA FORTIFICACION 
ABALUARTADA

A mediados del siglo xvi se intro­
dujo en España, y en seguida con 
carácter de exclusividad, el nuevo 
sistema de fortificación evidenciado 
exteriormente por grandes baluartes, 
de planta pentagonal y triangular, 
que avanzan notoriamente de sus 
ángulos, sistema que se había origi­
nado en la Italia renacentista y dig­
nificado por la calidad de sus artífi­
ces y perfección de sus obras. Las 
murallas son de mediano alzado, con 
la base en talud y frecuentemente

SALSES (ROSELLON 
Según Philipe Truttmann
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acompañado por una compleja para- 
fernalia de revellines y lunetas, de 
plantas triangular y redondeada, que 
avanzan sobre el foso, generalmente 
amplio y cerrado por una potente 
contraescarpa, rodeada por un gla­
cis. El exterior suele animarse por 
garitas, y rara vez surge una torre 
sobresaliente por ser un fácil blanco 
para los cañones enemigos. La plan­
ta de estas nuevas fortalezas suele 
ser rectangular, y pentagonal en los 
ejemplares mayores, que reciben el 
término italiano «ciudadela», que re­
presentaba la máxima jerarquía mili­

tar. En ejemplos menores también 
aparece la planta en estrella, y en 
otros la disposición en hornabeque: 
un cuerpo saliente flanqueado por 
dos baluartes.

El predominio de los ingenieros 
italianos es abrumador ya desde 
poco antes de mediar el siglo xvi: 
Juan Bautista Calvi, Vespasiano 
Gonzaga, Juan Bautista Antonelli, 
Jacobo Palearo el «Fratín» (más su 
hijo y sobrino), Tiburcio Spanocchi, 
Leonardo Torriani, aunque no falta­
ron ingenieros españoles, que goza­
ron gran impulso tras la fundación

de la Academia de Matemáticas y de 
Arquitectura Civil y Militar, en Ma­
drid por Felipe II en 1582; Pedro Ro­
dríguez Muñiz, el tratadista Cristó­
bal de Rojas y otros.

La trayectoria de la fortificación 
abaluartada en España comprende 
unos dos siglos y medio, hasta el 
año 1800 aproximadamente. Para fa­
cilitar el estudio de sus realizaciones 
es conveniente establecer tres perío­
dos, bastante definidos: l.°, hasta 
mediados del siglo xvn; 2°, cuando 
la actividad fortificadora se extiende 
a la frontera portuguesa y a toda Ca-
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taluña, hasta después de la guerra 
de sucesión (1713), y 3.°, el resto del 
siglo XVIII.

a) Desde mediados del siglo xvi 
hasta mediados del xvm

Los ejemplos de fortificación aba­
luartada en cada época hay que bus­
carlos lógicamente en el consiguiente 
«teatro de guerra», que entonces fue

preferentemente la costa mediterránea 
y Baleares, siempre amenazadas por los 
berberiscos, y asimismo las Islas Cana­
rias, aquí por asaltantes de varia nacio­
nalidad. Durante las últimas décadas, 
los ataques de flotas inglesas obligaron 
a actuar en las costas atlánticas del gol­
fo de Cádiz y de Galicia. También por 
entonces se emprendieron notables re­
alizaciones en la frontera francesa: Na­
varra, Aragón y Rosellón.

La iniciativa fue, por supuesto, in­
tegralmente estatal, por lo que son 
más de sorprender unos poquísimos 
casos esporádicos de iniciativa nobi­
liaria en los primeros tiempos de 
aclimatación de las formas abaluar­
tadas, y más sorprendentemente en 
el interior del Reino: Sabiote (Jaén), 
por los Cobos, marqueses de Cama- 
rasa, y San Leonardo (Soria), por los 
Manrique de Lara, de la casa ducal 
de Nájera, ambos estrictamente de­
fensivos, no palaciegos, y de planta 
cuadrada, con un prominente ba­
luarte en cada ángulo. El de Llinás 
del Valles (Barcelona) es palaciego, 
por los Corvera, de 1558. Más tardío 
es el de Torredembarra (Tarragona), 
en la costa y también palaciego, por 
los Icart, en la primera década del si­
glo xvn. Y posterior es todavía la 
barrera artillada que se añadió al 
castillo-palacio medieval de 1llueca 
(Zaragoza), por Sanz de Cortés, 
marqués de Villaverde.

Las fortalezas estatales abaluarta­
das más antiguas que se conservan 
son probablemente las dos de Rosas 
(Gerona): la llamada ciudadela y el 
fuerte de la Trinidad, iniciadas a me­
diados del siglo xvi por el ingeniero 
Pizaña para Carlos V; la primera 
inaugura la planta pentagonal de 
grandes dimensiones, aunque de pe­
rímetro no regular, y el segundo ini­
cia asimismo la llamada planta ate­
nazada, en estrella de cuatro puntas, 
que se prodigó en fuertes menores.

De los mismos años son las de­
fensas de la ciudad de Ibiza, iniciadas 
por Calvi en 1556; todo el encumbra­
do casco antiguo —la villa alta— se 
rodeó por potentes murallas con 
grandiosos baluartes, integrando uno 
de los más espectaculares y mejor 
conservados de este sistema. En Ma­
tón (Menorca) se prefirió levantar 
fuera del núcleo urbano el grandioso 
castillo de San Felipe, en la boca del 
largo puerto natural, y fue comenza­
do también por Calvi en 1554, sien­
do parcialmente desmantelado en 
1782; su núcleo es cuadrado, rodea­
do por una extensa constelación de 
baluartes, revellines y fortines auxi­
liares. En la isla de Cabrera es de 
menor entidad el castillo roquero, 
rehecho hacia 1583 por los Fratín. En 
Palma de Mallorca sólo queda el tra­
mo llamado Muralla del Mar del 
gran cinturón que realizaron Calvi y 
los Fratín en torno a la ciudad. En

■ \-!T sSHh "«33S*

Salses (Rosellón). (Foto Benavides)
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cambio, subsiste en sus afueras el 
fuerte de San Carlos, dominando el 
Porto Pí, cuyo núcleo más antiguo 
data de 1610, siendo cuadrado con 
baluartes en los ángulos.

En Alicante, el enriscado castillo 
medieval de Santa Bárbara, domi­
nando la ciudad y el mar, fue casi 
enteramente rehecho y ampliado en 
1562-96 por Gonzaga, Antonelli y el 
Fratín; las irregularidades naturales 
del cerro determinaron su planta 
irregular. En la provincia de Alicante 
quedan los fuertes menores de Santa 
Pola (1557) y de Bernia (1562). En Pe- 
ñíscola (Castellón), villa medieval 
asentada en las laderas de un cerro 
que avanza sobre el mar, se levanta­
ron murallas en su zona más vulne­
rable, el tómbolo que lo une al conti­
nente; son de gran robustez y fueron 
obra de Antonelli. Desde 1578 im­
portantes reformas y adiciones expe­
rimentaron las enormes fortalezas 
costeras de Sagunto (Valencia) y De- 
nia (Alicante), conservando su es­
tructura medieval.

De primer orden son las espléndi­
das ciudadelas que en tiempos de 
Felipe II se levantaron en el «teatro 
de guerra» de la frontera francesa. 
Pamplona fue una de las más genui- 
nas plazas fuertes fronterizas, que­
dando un tramo de las murallas ur­
banas y, por fortuna, la soberbia 
ciudadela, comenzada en 1571 por el 
Fratín, según el tipo italiano de 
planta en pentágono regular con ba­
luartes en los ángulos, foso, revelli­
nes y contraescarpa. En Perpiñán 
(Rosellón, español hasta 1642) se le­
vantó una ciudadela rodeando el pa­
lacio gótico de los reyes de Mallorca 
en 1571. En Jaca (Huesca) comenzó 
Tiburcio Spanocchi en 1592 otra ciu­
dadela muy similar a la de Pamplona 
y de sus mismas características, pen­
tagonal, de grandes dimensiones y 
muy bien conservada; también fue 
Jaca plaza fuerte fronteriza, conser­
vando exiguos vestigios de sus mu­
rallas. El castillo de Ainsa (Huesca), 
también pirenaico y por el mismo 
tracista, es cuadrangular, con baluar­
tes en los ángulos. En Zaragoza, Feli­
pe II ordenó rodear el castillo-palacio 
medieval de La Aljafería por una ba­
rrera abaluartada, recientemente 
reintegrada, como respuesta a las cé­
lebres alteraciones de Aragón, y obra 
también de Spanocchi.

En Galicia, incorporada al teatro Castillo de Santa Bárbara (Alicante). (Foto Benavides)
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de guerra en las últimas décadas del 
siglo xvi por mor de las flotas ingle­
sas, se fortificó la plaza costera de La 
Coruña desde 1581, por el Fratín, 
siendo su pieza fundamental el casti­
llo de San Antón, que ocupa plena­
mente un islote muy próximo a la 
costa y ligado posteriormente por un 
dique; su planta es alargada, seme­
jando un pez , con su «cola» en for­
ma atenazada y su cabecera con ba­
luartes dibujando una estrella. Poco 
resta de las murallas que abrazaban 
el casco antiguo, encaramado sobre 
una meseta, y nada de otras fortifi­
caciones auxiliares. En El Ferrol (La 
Coruña) se construyeron tres casti­
llos a fines del siglo xvi, pero sólo el 
de San Felipe conserva la estructura 
de esta época, adoptando la planta 
denominada en «batería», terminada 
en un gran hornabeque mirando ha­
cia tierra. El de La Palma se rehizo

en los siglos xvni-xix. Junto a Bayona 
(Pontevedra), la extensa fortaleza de 
Monte Real ocupa plenamente una 
extensa península rocosa y, como en 
Peñíscola, se fortificó el tómbolo, a 
comienzos del siglo xvii, con robus­
tas murallas, hornabeque y medias 
lunas, mirando a tierra.

Mucho menor fue la actividad for- 
tificadora en el «teatro de guerra» 
del Cantábrico, quedando los fuertes 
de Santa Cruz en San Vicente de la 
Barquera (Cantabria, 1578), de San 
Telmo en el puerto de Fuenterrabía 
(Guipúzcoa, 1598), bastante alejado 
de la villa amurallada, y de Santa 
Isabel en Pasajes de San Juan (Gui­
púzcoa, 1621).

En el Atlántico sur, el extenso gol­
fo de Cádiz, aunque no faltaron re­
alizaciones menores, tuvieron que 
acaecer los asaltos ingleses de 1587 y 
1596 para decidir llevar a cabo las 
importantes obras que hicieron de 
Cádiz una de las ciudades mejor for­
tificadas de España, con murallas, en 
función de diques, que bordeaban la 
península donde se asienta, parcial­
mente conservadas, y varios casti­
llos, interviniendo el italiano Spa- 
nocchi y el tratadista Cristóbal de 
Rojas, siendo de significar que no se 
realizó la gran ciudadela que el pri­
mero proyectó. Subsiste intacto el 
castillo de Santa Catalina, levantado 
junto al océano, de disposición pen­
tagonal con un gran hornabeque ha­
cia tierra. Un siglo posterior es el 
castillo de San Sebastián, de 1706,Jaca (Huesca). Plano de la Ciudadela según Lorenzo Monclús (Jaca, 7-IV-1962) 
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Fuerte de la Fuerte de
Cabeza de Puente San Cristóbal

Plano de las fortificaciones de Badajoz a comienzos del siglo xx. 1.—Alcazaba; 2.—Ca­
tedral. El asterisco marca la situación del testar aparecido junto a la Puerta del Pilar. 

(Según Fernando Valdés Fernández)

típico ejemplo de fortaleza acuática 
sobre un inmediato islote, siendo de 
planta poligonal irregular, sin ba­
luartes. Fuera de la ciudad y a am­
bos lados del estrangulamiento que 
presenta la bahía de Cádiz, se erigie­
ron hacia el año 1600 los fuertes de 
Puntales al oeste y de Matagorda al 
levante, éste desaparecido en nues­
tro siglo y aquél ampliado en 1724 
en forma de hornabeque. En el siglo 
xvin se levantaron el fuerte Luis en el 
trocadero, en la margen oriental de 
la bahía, de traza semejante al de 
San Sebastián (1704), y el se San

Fernando de la Cortadura en el is­
tmo gaditano.

En el entorno de la bahía de Cádiz 
también se levantaron fuertes; en 
Sanlúcar de Barrameda, el del Espíritu 
Santo, de 1588, debe yacer enterrado 
bajo las arenas y era de planta en 
estrella, subsistiendo el de San Sal­
vador, de 1627, con baluartes. En el 
siglo xvm se construyeron los de 
Santa Catalina, junto al Puerto de 
Santa María, en forma de hornabe­
que, y el del islote de Sancti Petri, en 
forma de batería.

Las Islas Canarias constituyen un

apartado independiente, no sólo por 
su lejanía, sino por la estructura pe­
culiar de sus fuertes, levantados for­
zosamente en sus costas con el fin 
de repeler ataques de corsarios ber­
beriscos, holandeses, franceses y, so­
bre todo, por flotas inglesas. Es de 
señalar la actividad del ingeniero ita­
liano Leonardo Torriani, enviado ex­
presamente por Felipe II en 1587. 
Suelen ser de pequeñas dimensio­
nes, a base de un núcleo macizo 
cuadrangular con su terraza adecua­
da para situar los cañones, y fre­
cuentemente con baluartes: Garachi- 
co y El Puerto de la Cruz, en Tenerife; 
los de San Gabriel y San José, en 
Arrecife (Lanzarote); el de Santa Ca­
talina, en Santa Cruz de la Palma, y 
otros. En Santa Cruz de Tenerife, el 
castillo de San Juan adoptó planta 
circular (1644).

b) Fortificaciones en la frontera 
portuguesa y en Cataluña 
durante la segunda mitad 
del siglo xvn y primer cuarto 
del xvm

La iniciativa en levantar fortifica­
ciones, siempre gravosa, es lógica­
mente una respuesta posterior a la 
realidad de un «teatro de guerra» 
cuando se constata, o se prevé, larga 
duración. Eso ocurrió desde 1640 en 
toda la larga frontera hispano-portu- 
guesa y en todo el territorio de Cata­
luña tras las guerras de rebelión 
contra Felipe IV, ambos con conse­
cuencias distintas.

En el caso portugués, bien pronto 
se constató que era una causa perdi­
da para España, aunque la guerra se 
prolongó hasta 1668, y se estabilizó 
una línea fronteriza rápidamente for­
tificada por ambos lados ensangren­
tada por algunas guerras hasta 1813. 
El hecho más sobresaliente es la 
conversión de Badajoz, situada a 
pocos kilómetros de la frontera, en 
plaza fuerte y de las mejor dotadas 
en toda España, bien que hoy sólo 
quedan fragmentos, particularmente 
de las robustas murallas que abraza­
ban todo el casco antiguo, de las que 
restan algunos baluartes, de gran ta­
maño; de los fuertes periféricos sólo 
quedan los de San Cristóbal y de la 
Cabeza de Puente, habiendo desapa­
recido los de Pardaleras y la Picuri- 
ña. Es de constatar que en Badajoz,
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Badajoz. (Foto Benavides)

como en Cádiz, no se construyó una 
gran ciudadela al estilo de las de 
Pamplona, Jaca y la que poco des­
pués se levantaría en Barcelona; en 
Badajoz, como en Cádiz, toda la ciu­
dad constituía una enorme «ciudade­
la». En la cercana Olivenza quedan 
baluartes de la nueva cerca diecio­
chesca, siendo de advertir su autoría 
portuguesa, ya que esta villa es es­
pañola sólo desde 1801.

Galicia se convirtió ahora en re­
gión fronteriza con Portugal que era 
preciso defender. En Vigo, esta nue­
va amenaza se sumó a la de las flo­
tas inglesas, y los ingenieros herma­
nos Grunenberg planearon en 1655 
dos núcleos fortificados muy próxi­
mos, destacando el castillo indepen­
diente del Castro, sobre la inmediata 
colina, de planta irregular acomoda­
da al terreno; del conjunto fortifica­
do de abajo, que encerraba el casco 
antiguo, sólo queda un fragmento 
del castillo de San Sebastián, levan­
tado sobre un extremo de aquél. 
Junto al Miño, en el tramo donde su 
curso traza la frontera, Salvatierra de 
Miño (Pontevedra) nos ofrece todavía 
un ejemplo de pequeña localidad 
todavía enteramente abrazada por 
murallas abaluartadas de esta época. 
También quedan baluartes en la 
nueva cerca de Monterrey (Orense). 
En Goyán (Pontevedra) queda un 
fuerte de esta época.

En el antiguo reino de León, Ciu­
dad Rodrigo (Salamanca), muy próxi­

ma a la raya, se rodeó también por 
murallas con baluartes y puertas en 
gran parte conservados. A unos 11

kilómetros de Ciudad Rodrigo y cer­
ca de Aldea del Obispo, junto a la 
frontera, subsiste el notable fuerte 
de la Concepción, reconstruido en 
1735 por el ingeniero Moreau, de 
planta cuadrada con grandes baluar­
tes.

En Extremadura se fortificaron en 
el siglo xviii las plazas fronterizas de 
Alcántara y Valencia de Alcántara (am­
bas en Cáceres). En la primera que­
dan tramos y baluartes de la muralla 
de la villa, pero muy poco de la for­
taleza, que había aprovechado el pri­
mitivo castillo de la Orden Militar de 
Alcántara. Lo contrario ocurre en la 
segunda, donde prácticamente sólo 
subsiste el importante castillo, que 
también era de la misma Orden, del 
que quedan vestigios medievales, re­
construido en 1765 con baluartes.

Junto al tramo andaluz de la 
frontera, íntegramente onubense, es 
de significar el castillo de Sanlúcar 
de Guadiana, de traza un tanto arcai­
zante, aunque con baluartes, siendo 
de grandes dimensiones y planta

Aldea del Obispo (Salamanca). Fuerte de la Concepción. 
(Según Fernando R. de la Flor)
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Barcelona. Planta del castillo de Montjuic según «Els Castells Catalans». 
Por Ed. Dalmau

rectangular. Quedan algunos baluar­
tes en la cerca de Aroche y dos 
notables torres troncocónicas en En- 
cinasola, y en Ayamonte sólo el hor- 
nabeque del entorno de la fortaleza.

Bien distinto fue el caso de Cata­
luña, donde el «teatro bélico» y la 
subsiguiente actividad fortificadora 
se extendió por casi todo su territo­
rio como consecuencia de las largas 
guerras de separación (1640-59) y de 
sucesión (1701-13), en las que los 
catalanes cayeron en el bando perde­
dor frente a Felipe IV y Felipe V res­
pectivamente, con decisiva interven­
ción armada de los franceses. Como 
legado de este largo y agitado perío­
do, se debió considerar el territorio 
catalán como zona a vigilar, tanto 
por presuntos alzamientos internos 
como por posibles intervenciones 
francesas. Se llevó a cabo una exten­
sa red de defensas por todo el país 
hasta el extremo de ser todavía la re­
gión española que conserva, en rela­
ción con su superficie, el legado ma­
yor de los siglos de la fortificación 
abaluartada a pesar de intensas de­
moliciones. Paradigmático es el caso 
de Barcelona, que se convirtió en la 
más fortificada de las grandes ciuda­
des españolas, con su extenso casco 
antiguo rodeado por el mayor circui­
to de murallas abaluartadas que ha­
ya existido en España —del que res­
ta un corto tramo— y vigilado por 
ambos lados por una gran ciudadela 
al este —que revivió en el siglo xvm

a forma pentagonal regular de las 
cincuecentistas de Pamplona y Jaca, 
y hoy desaparecida— y al oeste por 
el castillo de Montjuic, encaramado 
sobre una montaña costera y única 
pieza existente, con gran recinto en 
torno a un núcleo rectangular, con 
baluartes y, curiosamente, con una 
torre descollante; se reconstruyó en 
1751 por Cermeño.

Cada ciudad catalana nos ofrece 
una experiencia distinta. En Gerona, 
uno de los ejemplos más antiguos y 
planeado como defensa contra Fran­
cia, se erigió sobre las inmediatas 
colinas del este una interesante ali­
neación denominada «sistema defen­
sivo», con cuatro fuertes, dos reduc­
tos y el castillo de Montjuic, único 
conservado, de planta rectangular 
con baluartes en los ángulos y un re­
vellín. En Tortosa se concretó un 
complejo conjunto fortificado, con­
servado en su mayor parte y articu­
lado en torno a las murallas urbanas 
y sus grandiosos baluartes —algunos 
subsisten, como el fuerte de Bone­
te— y a la fortaleza medieval de la 
Zuda, que duplicó su longitud con 
un enorme hornabeque, bien conser­
vado, así como los fuertes de nueva 
planta que se levantaron sobre in­
mediatas alturas, el de la Tenaza y el 
de Orleáns; sólo ha desaparecido el 
fuerte de la Cabeza de Puente. En 
Lérida, todo el distrito alto, encara­
mado sobre una bien evidenciada 
montaña, se sacrificó y despobló 
para transformarlo en una extensa 
fortaleza abaluartada, quedando en 
su interior como testigos medievales 
la catedral y el palacio de la Zuda, 
ambos góticos. Además, el castillo 
medieval de Gardeny, sobre una in-
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Figueras. Plano del conjunto del castillo de San Fernando (plano hecho en el siglo xix)
según Plá Cargol

C a s t i l lo  de San J u liá n

mediata colina, se rodeó por un nue­
vo recinto murado. En Tarragona, 
asentada sobre una elevada meseta, 
se añadieron defensas a las murallas 
romanas siguiendo el nuevo estilo, 
parcialmente subsistentes; no así las 
que rodeaban el distrito bajo, donde 
existió el fuerte del Rey. Además, en

la punta costera del Miracle quedan 
los fortines de la Reina y de San 
Jorge.

También subsisten defensas en lo­
calidades menores. En Castellciutat 
(Lérida), a corta distancia de la fron­
teriza Seo de Urgel, queda su gran 
fortaleza abaluartada, flanqueada so­

bre alturas vecinas por las torres Sol- 
sona y Blanca. En Hostalric (Gerona) 
se construyó sobre la cota máxima 
una fortaleza con baluartes, hoy reha­
bilitada, que contrasta con los torreo­
nes medievales de las murallas de la 
villa, tendida a sus pies. En Cardona 
(Barcelona), el extenso castillo medie­
val, bien conservado, se rodeó por un 
recinto de murallas con baluartes. En 
Falset (Tarragona) es digno de men­
ción el hornabeque de triple punta 
que se añadió al castillo medieval.

Las guerras de Separación y de 
Sucesión afectaron también a los in­
mediatos confines de Aragón orien­
tal, donde el castillo de Monzón 
(Huesca) se rodeó por baluartes con­
servando el núcleo medieval.

c) El siglo xvtii tras la guerra 
de sucesión

Podemos sugerir como inicio de 
este período la fundación en 1720 de 
la «Real y Militar Academia», en Bar­
celona, por la nueva dinastía borbóni­
ca, dirigida por el afamado ingeniero 
flamenco Próspero de Verboom, que 
reforzó considerablemente el Cuerpo 
de Ingenieros Militares, fundado diez 
años antes. Esta Academia fue un efi­
caz vivero de tracistas, y algunas de 
las obras reseñadas en el período an­
terior pertenecen a éstos: el propio 
Verboom en las ciudadelas de Barce­
lona y Hostalric; Juan de Landaete en 
Alcántara y Valencia de Alcántara; 
Moreau, con Lara Churriguera en Al­
dea del Obispo.

Gran trascendencia para el arte de 
la fortificación supuso la fundación de 
cabeceras de Distrito Marítimo en Cá­
diz, El Ferrol y Cartagena, que pro­
movieron importantes obras en sus 
puertos, con arsenales y nuevas forti­
ficaciones, particularmente en Carta­
gena, que es la ciudad española que 
ofrece el conjunto defensivo más ge­
nuino y completo del siglo xvm, muy 
favorecida por la política del marqués 
de La Ensenada y del conde de Aran- 
da. El plan del ingeniero Pedro Mar­
tín Cermeño, de 1766, fue el que se 
realizó en su mayor parte, quedando 
un largo tramo de las murallas que 
abrazaban la ciudad, más cuatro fuer­
tes erigidos sobre alturas que rodean 
y vigilan su bahía: de los Moros, La 
Atalaya, Galeras y San Julián, el últi­
mo construido un siglo después.
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Gran importancia se dió durante 
la segunda mitad del siglo xvm a me­
jorar las defensas de costas y fronte­
ras. El ingeniero Juan Martín Cerme­
ño, hermano del anterior, proyectó 
el castillo barcelonés de Montjuic 
(1751), amplió las defensas de Melilla 
y legó la que, probablemente, es la 
obra maestra de la fortificación die­
ciochesca en España: el grandioso 
castillo de San Fernando en Figueras 
(Gerona) (1752), excavado sobre una 
meseta y saliéndose del molde habi­
tual por su planta en forma de un 
pentágono muy alargado, rodeado 
por una parafernalia de hornabeques 
y revellines. También se completa­
ron las defensas de Ceuta.

No obstante, se prodigaron más 
los fuertes de dimensiones más bien 
pequeñas y distribuidos por las cos­
tas más atacadas, adoptando gene­
ralmente la disposición en hornabe- 
que orientado hacia tierra. En el 
Mediterráneo subsisten los de San 
Jorge de Aljama (Tarragona), Aguilas 
(Murcia), San Juan de Terreros y La 
Garrucha (Almería), La Herradura 
(Granada), Sabinillas y Castillo del 
Marqués (Málaga). En la denominada 
Costa de la Muerte (La Coruña), en 
el Atlántico, son de mencionar los de 
Ces, Corcubión, Finisterre y Camariñas, 
más el de Cedeira en las Rías Altas.

Un ejemplo atípico frente a la cos­
ta alicantina es la repoblación y for­
tificación integral del islote de 
Tabarca en 1770, con genoveses tras­
ladados desde la auténtica Tabarca 
de Túnez, subsistiendo la mayor 
parte de su cinturón amurallado. Fi­
nalmente, un largo capítulo requie­
ren las numerosas atalayas costeras, 
particularmente notables algunas del 
siglo xvm en Baleares, costa medite­
rránea y golfo de Cádiz; algunas 
adoptan curiosa planta en forma de 
pezuña, y suelen ser de alzado lige­
ramente troncocónico.

IV. FORTIFICACIONES
Y FUERTES FUSILEROS 
DURANTE EL SIGLO xix

Hacia finales del siglo xviii cesaron 
de levantarse aquellas gigantescas y 
costosas ciudadelas y murallas urba­
nas abaluartadas —en muchos casos 
de indudable categoría esteticista— 
por causa del cambio en la táctica de 
la guerra, pues el sistema de asedios

a plazas y fortalezas había cedido el 
paso a las batallas decisivas en cam­
po abierto, táctica dinámica con ejér­
citos de gran movilidad, en lo cual 
se anticipó el ejército prusiano de 
Federico II el Grande, y se consolidó 
en las célebres campañas de la Fran­
cia revolucionaria y de Napoleón 
(1797-1815), que señalaban de modo 
emblemático el inicio de una nueva 
era en la ingeniería militar. En tiem­
pos de Napoleón, el ingeniero espa­
ñol Juan José Ordovás escribía que 
las fortalezas y murallas existentes 
en España «constituían el canto del 
cisne de la fortificación abaluartada».

A lo largo del siglo xix, la princi­
pal actividad militar en el campo de 
la arquitectura se tradujo en la cons­
trucción de cuarteles, algo ajeno a 
este estudio salvo raros casos. Sí, en 
cambio, tienen cabida los varios 
fuertes fusileros, de dimensiones ge­
neralmente pequeñas o medianas y 
dotados de rasgadas aspilleras para 
la fusilería; también algunas obras 
atrincheradas en fronteras y costas, 
siendo patente la estricta funcionali­
dad de estas obras, aunque en algu­
nos casos no faltaron pintorescas 
evocaciones medievalizantes, vigen­
tes en aquellos tiempos del romanti­
cismo decimonónico. En cuanto a las

i

motivaciones para levantar tales defen­
sas, las guerras contra Napoleón las 
determinaron hasta 1814, pero en ade­
lante ninguna guerra volvió a enfrentar 
a España con sus vecinos Francia y 
Portugal ni contra la marítima Inglate­
rra. Lamentablemente fueron las gue­
rras civiles carlistas las que motivaron 
la construcción de fuertes fusileros, 
principalmente en las zonas más afec­
tadas: Navarra, Aragón, Cataluña.

La guerra de la Independencia de­
terminó la transformación de Santo- 
ña (Cantabria) en una impresionante 
plaza fuerte —que se conoció como 
el Gibraltar del Norte—, pero en lu­
gar de levantar costosas murallas y 
ciudadela, se erigieron varios fuer­
tes, de dimensiones pequeñas o me­
dianas, distribuidos por los puntos 
más estratégicos de su cerro costero 
y del tómbolo que une su península 
a la costa; subsisten los fuertes de 
San Martín, en forma de hornabeque 
hacia tierra y redondeado hacia el 
mar, del Mazo y de San Carlos, 
todos de gran sobriedad castrense. 
En las cercanías de la ciudad de San­
tander se levantó en 1807 la llamada 
batería de San Pedro del Mar, aún 
existente y con características pareci­
das a las de Santoña. En la ciudad 
de Alicante se levantó de nueva plan-
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ta el castillo de San Fernando (1808), 
sobre otra colina independiente de la 
del castillo principal de Santa Bárba­
ra; contiene baluartes y curiosamen­
te sobresale un torreón troncocónico 
en un ángulo. En el interior del país 
y con el fin de proteger el paso de 
los ejércitos por la ruta hacia Ma­
drid, quedan vestigios de fortifica­
ciones en la provincia burgalesa: M i­
randa de Ebro —el castillo sobre una 
loma dominando el puente del im­
portante río—, Pancorbo —vestigios 
de una línea fortificada vigilando el 
tan estratégico desfiladero— y el 
castillo medieval que protege la ciu­
dad de Burgos desde su altura, en­
tonces convertido en fortaleza mo­
derna y hoy muy destruido.

En 1848 comenzó en Mahón (Me­
norca) la fortaleza de la península de 
La Mola, al otro lado de su bahía, 
consistiendo en un largo frente, muy 
bien conservado, que cierra el istmo 
de aquélla. En 1861 se construía en 
Cartagena el fuerte de San Julián, so­
bre un cerro, con un siglo de retraso, 
bien que acomodado a la nueva tác­
tica, destacando un torreón tronco- 
cónico, como en el de Alicante y en 
el castillo que se erigió en La Carbo­
nera, cerca de Santander, en 1874.

Plano de San Leonardo (Soria) (se­
gún E. Cooper)

En la costa malagueña queda el 
fuerte en Rincón de la Victoria. Ante la 
frontera portuguesa, un pequeño 
fuerte decimonónico, de traza medie- 
valizante, domina el célebre puente 
romano en Alcántara (Cáceres).

En el interior, y como consecuencia 
de las guerras carlistas, se levantaron 
algunos fuertes fusileros y torres de vi­
gía, incluso se reconstruyó el castillo 
medieval de Benabarre (Huesca) con 
grandes aspilleras. Resabios medievali- 
zantes ofrecen la Torre de Salamanca 
en Caspe (Zaragoza), en planta de trébol 
de cuatro hojas en torno a un torreón 
rectangular, Tudela (Navarra), una es­
belta torre octogonal, y Castejón de Ebro 
(Navarra), en forma exagonal. Entre 
otros fuertes fusileros son de mencio­
nar el de Cazorla en Lerín (Navarra), 
rectangular, y el de Sástago (Zaragoza), 
con una torre rodeando un recinto mu­
rado. Hermosas torres fusileras subsis­
ten en el Bajo Aragón: Alcañiz (Teruel), 
Chiprana (Zaragoza), etc.

Siempre con carácter preventivo,

se llevó a cabo intensa actividad en el 
campo de la fortificación durante la 
época de la Restauración borbónica 
ante la frontera francesa. En los alre­
dedores de Pamplona se comenzó en 
1877 el extenso fuerte de San Cristó­
bal, auténtica ciudad militar que ocu­
pa una elevada meseta, rodeada por 
una amplísima cerca de perímetro 
irregular. En el Pirineo de Huesca se 
fortificaron los pasos de alta montaña 
de los ríos Aragón y Gállego, también 
en el último cuarto del siglo. En Can- 
franc destaca por su belleza la llamada 
«Torreta», de aire medievalizante, 
troncopiramidal con las aristas redon­
deadas; el fuerte de Coll de Ladrones 
se construyó excavando parcialmente 
las rocas. En los alrededores de Jaca y 
de Biescas se levantaron sobre sendos 
espolones los fuertes de Rapitán y de 
Santa Elena, respectivamente. Ante la 
frontera en Guipúzcoa se levantaron 
los fuertes de Guadalupe en Fuente- 
rrabía y de San Marcos cerca de Ren­
tería, ambos a fines del siglo xix.

San Leonardo (Soria). (Foto Benavides)
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SOBRE LA TERMINOLOGIA MEDIEVAL 
DE LA ARQUITECTURA FORTIFICADA EUROPEA. 

CORRELACIONES EN CINCO LENGUAS

Leonardo Villena

1. Antecedentes

El Congreso celebrado en Aguilar 
de Campóo fue muy importante no 
sólo por las aportaciones que a él se 
hicieron, sino, también, por las ca­
rencias que en él se pusieron de ma­
nifiesto.

Una era evidente. Para iniciar un 
trabajo en castellología es preciso 
disponer de un índice que cubra 
todos los artículos publicados en 
nuestra revista, que en estos 103 nú­
meros (más tres extraordinarios) ha 
publicado muchas y buenas contri­
buciones. Gracias al interés de todos 
este índice se imprimirá a la vez que 
este número de nuestra revista.

Otra era una terminología que 
ayude a unificar y diseminar los con­
ceptos y términos que usualmente 
aparecen en cualquier trabajo euro­
peo sobre Castellología. Yo había 
hecho una edición privada que puse 
a disposición de algunos congresis­
tas y que ahora ofrezco a todos los 
lectores.

Recordemos que el progreso de 
cualquier ciencia, y la castellología es 
una de ellas, exige una constante la­
bor bibliográfica, una consulta conti­
nuada de los trabajos publicados en 
España y en el extranjero, sobre el 
tema en cuestión. Pero, además, es 
preciso que nuestras aportaciones 
sean correctamente entendidas por 
los investigadores extranjeros.

La solución es, evidentemente, 
una correlación entre los términos 
que, en los principales idiomas, se 
asignan a un determinado concepto 
fortificativo. En esta línea empecé a 
trabajar hace ya mucho tiempo L 
Tras consultar con mis colegas ex­
tranjeros y repasar numerosos dic­
cionarios, en particular los de Almi­
rante, Autoridades, Estébanez, Du 
Cange, Gay Stein, Littré. Moretti, 
Rubio Bellvé y Viollet le Duc propu­

se al Instituto Internacional de Casti­
llos (IBI) una correlación en 18 len­
guas 2, más tarde complementada, 
para las lenguas románicas, con un 
glosario publicado en esta revista 3.

Todo esto dio lugar, en colabora­
ción con otros cuatro castellólogos, a 
un libro publicado en Alemania, usa­
do en toda Europa y totalmente ago­
tado 4. Esta labor en Fortificación 
medieval se completó para la Fortifi­
cación abaluartada con otro glosario 
igualmente publicado en esta revis­
ta 5. Pero todavía era necesario un 
resumen, siempre en las cinco len­
guas (alemán, francés, inglés e italia­
no, además del español), apto para 
el trabajo cotidiano.

2. Términos en correlación

Cuando se trata de compartir 
unos conocimientos, lo más impor­
tante es «hablar el mismo idioma». 
Ello exige ponerse de acuerdo sobre 
conceptos, antes de discutir qué pa­
labras son las más adecuadas para 
representarlos. Cada idioma nos 
ofrece, en muchas ocasiones y espe­
cialmente para español, varios térmi­
nos con significación parecida y de 
utilización dudosa. Pero un concepto 
puede quedar suficientemente claro 
para que no admita duda alguna.

En Arquitectura fortificada o Cas­
tellología, limitándonos a la Edad 
Media, es esencial distinguir y defi­
nir cada uno de los elementos fortifi- 
cativos utilizados en Europa en la 
construcción de un castillo, una mu­
ralla urbana o cualquier otro tipo de 
fortificación. Esta definición debe ser 
lo más sencilla y clara posible. Des­
pués se asigna a cada concepto un 
bloque de términos, los más adecua­
dos, teniendo presente los antece­
dentes en cada lengua. Las letras en­
tre paréntesis se omiten, a veces, las

palabras antiguas, arcaicas u obsole­
tas se añaden tras la abreviatura 
«ant». Los términos que, en cada 
lengua, se asignan a cada concepto 
pueden tener matices diferentes y no 
se intenta establecer una relación, 
entre dos lenguas, de un término 
con otro sino solamente del bloque 
de términos con el concepto. Así se 
establece una correlación entre tér­
minos equivalentes.

Al comparar conceptos y termino­
logía en varias lenguas se adquiere 
una mayor profundidad en el cono­
cimiento de cada concepto. No se 
deben adoptar términos extranjeros 
sin raigambre, pero, a veces, es ne­
cesario tomar prestado un término 
extranjero por no tener uno propio. 
Así fue natural que cuando la «rece­
ta» para un elemento defensivo se 
importó de un cierto país (p.e. la 
almena larga entre cañoneras, pro­
cedente de Italia y allí conocida por 
el aumentativo «merlone»), viniera 
acompañada del término allí utiliza­
do. En aras de un mejor entendi­
miento internacional no se debe usar 
para un determinado concepto un 
término que en las otras lenguas se 
aplica a elementos claramente dife­
rente (p.e. usar barbacana en lugar 
de antemural o barrera). A veces no 
existe, realmente, término alguno 
aplicable a un concepto y es preciso 
recurrir a una frase (p.e. torre sepa­
rada por torre albarrana).

Aquí los conceptos se han obteni­
do por abstracción de los elementos 
reales en la Arquitectura fortificada 
medieval europea. Su diferenciación 
se ha basado en razones técnicas 
permanentes, no en gustos estéticos 
temporales. No se han incluido los 
conceptos generales en Arquitectura 
ni los privativos de la Fortificación 
abaluartada, si bien algunos térmi­
nos medievales siguieron válidos en 
la nueva fortificación, a veces usados
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para conceptos algo diferentes (p.e. 
castillo se siguió utilizando para una 
ciudadela abaluartada).

No se trata de un diccionario, 
como los hay en otras lenguas 6. El 
que aparezca, a la cabeza de cada 
concepto, el término español es sola­
mente para facilitar su búsqueda. 
Por tanto los conceptos aparecen en 
un orden lógico, independientemen­
te del alfabético que correspondería 
a los términos que se les asignan.

3. Etimología

Como ya hemos comentado más 
arriba, el origen de las palabras utili­
zadas clarifica, a veces, el correspon­
diente concepto.

Lógicamente una gran parte de los 
términos castellológicos españoles 
proceden del latín, a veces a través 
del provenzal, lengua romance, des­
graciadamente perdida, muy rica en 
terminología castellológica. Ello re­
presenta la herencia de la fortifica­
ción romana, tan abundante en la 
belicosa Hispania.

Otra serie de vocablos derivan del 
árabe, como al-baqqara = la vaca; al- 
barani = lo externo; al-darb = el ca­
mino; al-manara = la fogata; al-mina 
= lo que defiende; al-qasba = la ciu­
dadela; al-qasr = el palacio; a-talay = 
centinela. Hay que añadir jouraysa 
que pasa a courayfa (como jalifa a 
califa) y, finalmente a coracha. Estos 
términos corresponden, en general, a 
elementos fortificativos traídos por 
los árabes (o sus arquitectos arme­
nios) procedentes del Próximo 
Oriente y algunos prácticamente 
desconocidos en Europa.

Algunos términos proceden de 
un país políticamente próximo: El 
término medieval merlete (almena 
corta entre intervalos) deriva del 
italiano merletto, diminutivo de 
«merlo» = mirlo, quizás por el pare­
cido de ciertas almenas italianas 
con la cola de este pájaro. Melón 
(almena larga entre cañoneras) usa­
do inicialmente para la fortificación 
abaluartada es su aumentativo. 
Algo parecido sucede con revellín 
del italiano rivellino.

Otros tienen antecedentes germá­
nicos. Estaca, guaita y liza proceden 
de las voces stakka, wahta y listja. 
Términos europeos equivalentes 
muestran la influencia de los llama­
dos «pueblos bárbaros».

De algunas voces no hay una eti­
mología aceptada:

* Barbacana podría derivar del 
persa «barbah hana» = antemuro, 
término que habría sido traída a Eu­
ropa por los cruzados, ya que apare­
ce en el siglo xn en Francia e Italia. 
También podría derivar, como dice 
Labernia, de las voces celtas «bar» = 
delante y «bache» = cerrar.

* Matacán podría ser la extraña 
juxtaposición de «ca» = piedra en 
lenguas orientales y mata = conjunto 
en iberorromano, con el significado 
complejo de piedras. No parece 
aceptable la opinión de Alcover ma­
ta-can (llamando perro al enemigo 
infiel). Mi propuesta es que cada 
uno de los arquitos en forma de U 
invertida que forman ciertos mataca­
nes recuerda, vistos desde lejos, la 
figura, en plena carrera, de la peque­
ña, patilarga y rápida liebre llamada

en Castilla matacán (porque acaba 
con los canes que se atreven a per­
seguirla). Parece aceptable que los 
alarifes castellanos y portugueses se 
basaran en esta similitud para deno­
minar cada uno de estos arquitos, 
como todavía sucede en portugués, 
mientras que en español se usa la 
voz matacán para el conjunto que 
corona el muro. Adviértase que al 
hacerlo así se despreció el término 
provenzal «machacolamen» del que 
derivan los demás términos euro­
peos, con la excepción del italiano 
que no tiene término para el conjun­
to (sí para cada agujero o aspillera 
vertical).

Algunos términos pueden ser 
onomatopéyicos, como buhera y bu­
harda, ant. bufera y bufarda, por el 
bufar o soplar del viento a través de 
sus agujeros o aspilleras.

Dejamos para el final el término
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Balcón militar o amatacanado

ladronera utilizado por todas las len­
guas peninsulares, olvidándose, de 
nuevo, del vocablo correspondiente 
en provenzal «bertresca», paralelo a 
los demás términos europeos. Este 
término me mantuvo preocupado 
durante años al preguntarme ¿cómo 
puede una defensa tan crucial ser el 
lugar de los ladrones? Por fin, en un 
congreso internacional escuché que 
en el bajo medieval «latroné» derivó 
del bizantino «latrey» = mercenario. 
Pude comprobar que el significado 
de esta voz latina cambió después su

significado al de caco, quizás por 
que los mercenarios se dedicaran a 
robar cuando no estaban contrata­
dos. En cualquier caso la significa­
ción de ladronera es lugar de merce­
narios, siendo lógico que se 
encargara a soldados profesionales y 
avezados la defensa de la puerta u 
otro punto débil. No parece lógico 
que sea un recuerdo de la domina­
ción bizantina en el sur de España. 
Podría haberse traído por los almo­
gávares del Reino aragonés que fue­
ron llamados por el emperador bi­

zantino para defender a su capital, 
Constantinopla, de los turcos; lo hi­
cieron eficazmente, combatiendo, a 
veces, desde las ladroneras que allí 
existen. Otra posibilidad es que este 
término fuera traído por los árabes, 
ya que hay un ligero parecido con la 
voz árabe mashrafah, que tiene este 
sentido.

Conviene señalar la semejanza 
con otras lenguas europeas de los 
términos que en Iberia se han aplica­
do a muchos conceptos y, en con­
traste, la profunda diferencia que los 
términos catalanes, portugueses y 
castellanos presenten respecto al 
resto de Europa cuando se trata de 
defensas verticales (balcón amataca­
nado, ladronera, matacán, buhera). 
Parece lógico que esta diferencia se 
deba a que aquí nos llegaron, direc­
tamente del Próximo Oriente, las co­
rrespondientes «recetas», mientras 
que el resto de Europa las conoció 
por filtraciones, especialmente al re­
greso de los cruzados 7

Espero que estos comentarios 
puedan, no sólo satisfacer la curiosi­
dad de algún lector, sino también 
ayudarle a dominar la terminología 
castellológica española y estimularle 
a corregir y mejorar el presente tra­
bajo.

Correlaciones

Fortaleza, ant.: presidio, fuerza.— 
Vasta y potente construcción o re­
cinto fortificado destinado a alojar 
una guarnición y a defender un 
lugar y sus contornos.
Al-Festung, Veste; fr.: forteresse, 
ant.: fortere(s)che, fortalesce; ing.: 
fortress, ant.: forteres(se), force- 
resse; it.: fortezza.

Alcazaba, ant.: alcazaba.—Fortaleza 
de origen hispano-árabe que in­
cluye, dentro de su gran recinto 
bajo, un pequeño barrio oficial y 
militar, con viviendas y servicios; 
se aplicaba sobre todo a la que 
estaba dentro y dominando una 
villa muralla, y servía para refugio 
de la población. Se trataba, pues, 
de una especie de acrópolis, que 
por ser típica de la península ibé­
rica no tiene designación en el 
resto de Europa.

Castillo, castro, ant.: cast(i)ello, cas- 
tel.—Construcción fuerte, situada 
en posición estratégica, cercada de
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murallas, torres y otras defensas y 
destinada a la protección de un te­
rritorio y sus habitantes. Podía te­
ner varios recintos en los que al­
bergaba diversas edificaciones. 
Inicialmente para uso militar, sir­
vió más tarde como residencia y 
protección para un Señor. Con 
una reducida guarnición podía re­
trasar el avance enemigo (función 
pasiva) para luego atacarlo y dis­
persarlo (función activa). En caso 
de peligro podía servir de refugio 
a los habitantes cercanos.
Al-Burg, Veste; fr.: cháteau-fort,

ant.: castell, cha(s)tel, c(h)asteau; 
ing.: castle, ant. castel(l), castill(e), 
rocke; it.: castello, rocca.

Castillo palacial, Palacio fortificado, 
zuda, alcazar, ant.: alcafar.— Resi­
dencia del rey, príncipe, alcaide o 
gran familia señorial. Palacio pro­
visto de algunos elementos defen­
sivos, pero dotado de artísticos re­
finamientos y de comodidades. (Si 
fue residencia del Rey o gran fa­
milia señorial se denomina alca- 
zar.)
Al-Schloss; fr.: cháteau; ing.: for- 
tified manor house; it.: castello, 
palazzo fortificato, reggia.

Casa fuerte.—Residencia señorial si­
tuada generalmente en el campo y 
dotada de elementos defensivos, 
normalmente traducidos en alme­
nas, saeteras y, a veces, torres no 
saledizas.
Al-Edelsitz, festes Haus, Herren- 
haus; fr.: manoir, maison forte, 
gentil hommiére, ant.: mane(i)r; 
ing.: fortified house, manor house, 
strong house, hall; it.: casa-forte, 
maniero.

Villa fortificada, villa murada.—Po­
blación dotada de obras de defen­
sa militar, en especial muralla o 
cerca.
Al-befestigter Ort; fr.: ville forte, 
fortifiée ou murée, ant.: bastide;

ing.: walled town, borough; it.: 
cittá fortificata o murata, borgo- 
forte.

Emplazamiento, asiento, sitio.—Lu­
gar elegido para la construcción 
de una fortaleza o castillo, debido 
a sus condiciones estratégicas y 
ventajas topográficas.
Al-Standort, Burgplatz, Lage; fr.: 
assiette, site, emplacement; ing.: 
site; it.: sito, posizione.

Obra avanzada.—Defensa exterior 
(torre, torre con recinto, etc.), des­
tacada a cierta distancia de la for­
tificación para proteger sus acce­
sos o puntos vulnerables, ocupar 
un «padrastro» o lugar peligroso 
en caso de asedio, etc.
Al-Warte, Aussenwerk; fr.: ouvra- 
ge avancé, bastille; ing.: fore- 
work; it.: bastía, bastida, battifo- 
lle.

Empalizada, vallado, ant.: albarra- 
da.—Defensa exterior o valla 
construida a base de estacas hin­
cadas en tierra, talladas en punta 
y ligadas entre sí para mayor re­
sistencia a veces apuntaladas al 
interior.
Al-Palisade; fr.: palissade, estaca- 
de; ing.: palisade, ant.: pa- 
lis(s)ado; it.: palizzata, cinta ¡Íg­
nea.

Foso, cava, ant.: fosso, cárcava.—Ex­
cavación, zanja o vacío profundo 
que rodea una fortaleza o villa a 
fin de dificultar los ataques por 
zapa o mina, los aproches y el ac­
ceso a las puertas. Pede ser seco o 
con agua. Sus caras (escarpa la in­
terior, contraescarpa la exterior) se 
refuerzan con maderos o se recu­
bren de piedra.
Al-Graben; fr.: fossé (si era seco), 
douve (si tenía agua), ant.: fosset, 
cave; ing.: ditch, moat (si tenía 
agua), ant.: dic, dich(e), mot(e); 
it.: fossato, foso.

Puente levadizo(a), puente colgante.— 
Fuerte plataforma de madera ten­
dida sobre un foso frente a una 
puerta, que puede alzarse hasta la 
vertical a fin de impedir la entrada 
y cubrir la puerta. El sistema me­
cánico de alzarlo lo califica. 
Al-Zugbrücke, Fallbrücke, Auf- 
ziehbrücke; fr.: pont-levis, ant.: 
punt leveis; ing.: drawbridge; it.: 
ponte levatoio.

Barrera, antemuro(aL).—Muro o re­
cinto exterior bajo, que rodea y 
protege la muralla o recinto prin­
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cipal de una población o fortaleza, 
quedando dominado por ésta. Au­
menta la capacidad de tiro y aleja 
al enemigo.
Al-áusserer Befestingungsring, Zwin- 
germauer; fr.: avant mur, enceinte 
extérieur, ant.: barriere; ing.: outer 
curtain, outer wall, fore wall, ant.: 
antemural, avant-mure, vaumure, 
barrier(e); it.: antemurale, ant.: 
barriera.

Corocha, ant.: courayga.—Muro al­
menado que arranca de la muralla 
principal (o de la barrera), usual­
mente perpendicular a ella y suele 
terminar en una torre. Destinado 
a facilitar la provisión de agua a 
cubierto (en río o pozo), a contro­
lar un punto peligroso o de avan­
zadilla, etc. En caso de asedio, 
cortaba la contravalación enemiga. 
Privativo de la fortificación ibérica 
no hay términos equivalentes en 
Europa.

Barbacana, antepuerta.—Recinto ex­
terior bajo, situado delante de un 
punto débil (normalmente una 
puerta) en una fortificación, para 
duplicar su defensa. Podía formar 
un pequeño recinto unido a la 
muralla principal o constituir un 
recinto exento frente a una puerta, 
provisto de defensas propias, en 
cuyo caso se la llamaba también 
revellín. (En contra del uso euro­
peo, el término barbacana se ha 
utilizado, a veces, en España 
como sinónimo de antemural.) 
Al-Barbakane, Barbigan; fr.: bar- 
b a c a n te , avant porte, ant.: bar- 
baquenne; ing.: barbican, spur 
work, ant.: barbycon; it.: barbaca- 
ne.

Liza, entremuros, ant.: liga.—Espacio 
o intervalo estrecho entre la barre­
ra y la muralla que facilita los mo­
vimientos de la guarnición y pue­
de alojar algunos servicios, 
además de aumentar la profundi­
dad de la defensa. Originalmente, 
esta palabra se aplicaba a cual­
quier espacio limitado por barre­
ras o empalizadas y usado para 
ejercicio de armas, lidiar combates 
caballerescos, etc.
Al-Zwinger; fr.: lice, ant.: lisse; 
ing.: outer ward, list; it.: lizza, 
ant.: liccia.

Muralla, cerca, recinto, cinto, muro.— 
Muro de piedra, ladrillo, tapial, 
etc., que ciñe y defiende una for­
taleza o villa; por su altura, traza­

do y espesor se opone tanto a la 
escalada como a la zapa o mina. 
(Si la muralla se cierra sobre sí 
misma, se llama recinto a cerca.) 
Al-Ringmauer, Mauer; fr.: encein­
te, rempart, ant.: muraille; ing.: 
walls, enceinte, ant.: weal, walle, 
mure, rampart; it.: mura, cinta, 
cerchia di mura, recinto, ant.: mu- 
raglia.

Lienzo, cortina, paño.—Sector de 
muralla entre dos torres (o torre y 
esquina).
Al-Kurtine; fr.: courtine, ant.: pan 
de muraille; ing.: courtain wall, 
length of courtain, ant.: cúrteme; 
it.: cortina.

Alambor, talud.—Refuerzo de fuerte 
inclinación en la parte baja de los 
muros para darle mayor consis­
tencia contra zapa y mina, mante­
ner a distancia a las máquinas 
asaltantes y permitir que los pro­
yectiles lanzados por los defenso­
res reboten sobre los enemigos (si 
su perfil es en línea quebrada se 
llama resalte).
Al-Mauerbóschung, Dossierung; 
fr.: talus, ant.: talu(t); ing.: batter, 
talus, slope, ant.: batere; it.: scar- 
pa, camicia.

Punta, rediente, espolón.—Resalte 
angular vertical que sobresale en 
una torre o muro reforzándole 
contra los proyectiles y dificultan­
do el acercamiento de las máqui­
nas enemigas.
Al-Mauersporn, Strebepfeiler, 
Flesche; fr.: éperon, bec; ing.: 
spur, beak, ant.: bec; it.: sperone, 
ant. beco.

Adarve, camino de ronda, paseador.— 
Parte superior de los muros prote­
gida al exterior por el parapeto y 
que permite la libre circulación de 
los defensores. A veces un volado 
al interior aumenta su anchura. 
En lugares fríos solía cubrirse. 
Al-Wehrgang, Rundengang, Um- 
lauf; fr.: chemin de ronde, ant.: 
allure; ing.: wall-walk, al(l)ure, 
ant.: al(o)ur; it.: cammino di ron­
da.

Parapeto, pretil.—Muro de protec­
ción que se eleva sobre el camino 
de ronda o la plataforma de las 
torres. Puede ser liso o almenado. 
Al-Bruswehr, Brüstungsmauer; fr.: 
parapet; ing.: parapet; it.: parapet- 
to.

Almenaje.—Alternancia de macizos 
y vanos en que termina el parape­

to, coronando muros y torres, 
para facilitar el tiro y proteger a 
los defensores. Es la característica 
más peculiar de un castillo y el 
elemento que los reyes mandaban 
desmantelar en caso de desobe­
diencia.
Al-Zinnenkranz, Zinnenreihe; fr.: 
crénelage, ant.: bataillement; ing.: 
battlement(ing), crenellation, ant.: 
bate(i)llement; it.: merlatura.

Almena, merlón, ant.: merlete.—Ca­
da una de las partes macizas del 
almenaje, que toman formas muy 
diversas y están destinadas a pro­
teger a los defensores. A veces 
tienen en su centro una saetera. 
Al-Zinne; fr.: merlon, ant.: crenel, 
creneau, crénan, carnet, carneau, 
merlet; ing.: merlon; it.: merlo, 
merlone, ant.: smerlo, mergolo, 
merletto.

Mantelete.—Paneles móviles o fijos 
de madera para cubrir o disimular 
los vacíos entre dos almenas, una 
vez efectuado el tiro. 
Al-Klappladen, Schirm; fr.: volet 
rnobile, mantelet; ing.: flap, shut- 
ter; it.: venderá, mantelletta, luc- 
chetta.

Saetera, arquera, lancera, ballestera, 
aspillera.—Rasgadura vertical que 
se ensancha hacia el interior (tam­
bién a veces hacia el exterior) y 
está practicada en muros y torres, 
así como en las almenas, para po­
der tirar sobre el enemigo con ar­
mas arrojadizas. El uso de la ba­
llesta impulsó la forma 
cruciforme.
Al-Schiessscharte, Bogenscharte, 
Schlüsselscharte, Armbrustschar- 
te; fr.: archére, meurtriére, ant.: 
arbaletriére, archiére; ing.: arrow 
slit, loop hole, ant.: arros-loop; it.: 
saettiera, arc(i)era, feritoia, bales- 
triera.

Tronera, cañonera.—Rasgadura adap­
tada al empleo de los «truenos» o 
primitivas armas de fuego. Tenía 
en su parte baja un agujero circular 
u ovalado del tamaño adecuado al 
calibre del arma utilizada. Más tar­
de tomó forma rectangular o en ar­
co rebajado, con derrama inferior, 
para aumentar el ángulo del tiro. 
Al-Geschützscharte, Maulscharte; 
fr.: embrasure, canonniére; ant. 
troniére; ing.: gun port, gun loop, 
ant.: gun-hole, cannonery; it.: ar- 
chibugiera, troniera, cannoniera, 
bombardiera.
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Cadalso, cadafalso, cadahalso, palen­
que.—Plataforma y cobertizo tem­
porales de madera, con aspilleras 
en suelo y frente, que se instala­
ban sobre vigas o canes, salediza 
a media altura o en la parte alta 
de las torres (o murallas) para fa­
cilitar el tiro vertical y aumentar la 
defensa. Ocupaba normalmente 
todo un lado, pero a veces era 
corto, anticipo del balcón amata- 
cañado.
Al-Hurden, holzerner Wehrerker; 
fr.: hourd(age), ant.: écha-
faud(age), chaafaut, ho(u)rdeis; 
ing.: hoarding, hourd, ant.:
ho(a)rd, hurdis(e), scaffolt; it.: in- 
castellatura, ant.: cadafalco.

Balcón amatacanado o balcón mili­
tar.—Pequeña construcción saledi­
za, usualmente rectangular, pro­
vista de parapeto almenado, 
soportado por canes y con aspille­
ras verticales en su base. Unas ve­
ces situada a nivel de la platafor­
ma de una torre o del adarve, 
otras a media altura del muro.

Antecedente de la ladronera, 
estaba normalmente destinada a la 
protección vertical de una puerta 
u otro punto débil en una fortifi­
cación. Privativo de la fortificación 
ibérica, no hay términos equiva­
lentes en Europa.

Ladronera, buharda.—Pequeño cuer­
po rectangular, saledizo de los 
lienzos o esquinas, cerrado por el 
techo, con saeteras en el frente y 
los laterales, para tiro directo y 
flanqueante, y suelo aspillerado, 
para la defensa vertical de una 
puerta u otro punto débil. 
Al-Gusserker, Bretesche, Pechna- 
se; fr.: bretéche, brattice, ant.: bre- 
tesse, bratesche, bertesche; ing.: 
brattice, box-machicolis, ant.: bru- 
taske, brita(s)ge, bretice, bretais, 
bretis; it.: bert(r)esca, fertrisca.

Matacanes.—Coronamiento de las 
murallas o torres formando una 
obra destacada que ensancha la 
base del adarve y deja unas aspi­
lleras (agujeros cuadrados o alar­
gados) en dirección vertical, cada

una entre dos canes o contrafuer­
tes. Destinado a la defensa verti­
cal, en sustitución de los vulnera­
bles o cadalsos.
Al-Maschikulis, Gusslochreihe; fr.: 
máchicoulis, ant.: machicol(ie), 
machecoulis; ing.: machicolation, 
machicolis; it.: serie di caditoie, 
oppure piombatoie.

Torre, torre(j)ón, cubo (si tiene planta 
oblonga), ant.: burche.—Alta cons­
trucción cilindrica o prismática, ya 
sea aislada, inserta o sobresaliendo 
de los muros de una villa, castillo o 
fortaleza, de los que es el elemento 
principal de defensa, refuerzo y 
flanqueamiento. Su plataforma 
estaba rodeada de un parapeto al­
menado. La forma geométrica de 
su planta la califica. Es el origen 
del castillo. Se da el calificativo de 
albarrana (del ár. barraní: exterior) 
a la torre que está destacada del 
muro y frecuentemente unida a él 
por un puentecillo fácilmente des­
truible, o bien está pegada a la mu­
ralla pero construida independien­
temente, de tal manera que si cae 
no arrastra a aquélla; este elemento 
exclusivo de la fortificación ibérica, 
no tiene designación en el resto de 
Europa.
Al-Turm, Mauerturm; fr.: tour, 
ant.: tor, tur; ing.: tower, ant.: 
tor(r), tur(e), tour(e), towr(e); it.: 
torre, torrione.

Torre del homenaje, torre mayor, 
macho.—La torre más importante 
y dominante en un castillo, que es 
su puesto de mando y su reducto 
de seguridad, y donde se prestaba 
juramento de fidelidad. Por todo 
ello recibió el apelativo de home­
naje o dominio. Generalmente po­
see caracteres defensivos propios 
y puede ser independizada, en 
caso de necesidad, del resto del 
castillo. Aun cuando existe una 
semejanza de funciones no hay 
una identidad absoluta entre la to­
rre del homenaje, sobria y militar, 
fundamentalmente puesto de 
mando y la torre maestra palacie­
ga o donjón generalmente de di­
mensiones mayores y que encierra 
dentro de sus defensas un peque­
ño palacio feudal.
Al-Bergfried, Hauptturm; fr.: don- 
jon, tour maitresse, grosse tour, 
ant.: dongon; ing.: keep, great to­
wer, donjon, ant.: kep(e),
dong(e)on; it.: mastio, maschio,

1.—Foso. 2.—Escarpa. 3.—Contraescarpa. 4.—Barrera. 5.—Liza. 6.—Talud. 
7.—Muralla. 8.—Torre franqueante
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torre maestra, torre castellana, 
cassero.

Torre vigía, atalaya, almenara, torre 
de la vela.—Torre emplazada en 
altura, normalmente fuera del cas­
tillo, destinada a asegurar las co­
municaciones y a advertir la pre­
sencia del enemigo. Puede tener 
un pequeño recinto.
Al-Wachtturm, Warte; fr.: tour de 
guet, tour de vigié, ant.: guette; 
ing.: watch tower, beacon tower; 
it.: battifredo, bicocca, torre di 
guardia.

Escaraguaita, torrecilla, cubillo, guai- 
ta.—Torrecilla cilindrica o poligo­
nal, salediza en los ángulos y 
frentes de torres y muros. Inicial­
mente servía para vigilancia o de­
fensa vertical, pero más adelante 
fue sólo ornamental. (Más tarde 
se la llamo garita.) 
Al-Scharwachttürmchen, Pfeffer- 
büchse; fr.: échaugette, tourelle 
d'angle, polviére, guerite, ant.: es- 
chaugaite, to(u)rete, tourid; ing.: 
echaugette, turret, ant.: to(u)ret, 
garite; it.: torricella, torretta d'an- 
golo, garitta, guardiola, sentinella.

Puerta fortificada.—Ingreso principal 
a través de la muralla de un casti­
llo o cerca urbana, cerrado por un 
portón asegurado por la tranca. 
Por ser un punto débil de la de­
fensa se solía flanquear por una o 
dos torres, bastante saledizas. En 
otros casos se abría, de frente o 
de costado, en una torre (llamada 
torre-puerta). A veces estaba pre­
cedida por una barbacana.
AL: Burgtor, Torbau; fr.: porte 
fortifrée; ing.: defended gatevery, 
gatehouse; it.: porta fortificata.

Buhedera, buhera.—Abertura cua­
drada o alargada para la defensa 
vertical situada en la bóveda de 
los accesos, y delante o detrás de 
los portones (combinada con el 
rastrillo), así como en algunos pa­
sadizos.
Al-Gussloch, Senkscharte; fr.: as- 
sommoir, mouchard; ing.: murder 
hole; it.: caditoia, piombatoia.

Rastrillo, peine, órgano.—Pesada re­
ja o panel de hierro, o de madera 
reforzada con tirantes, y termina­
da interiormente en puntas, que 
se desliza por ranuras laterales en 
una puerta fortificada y se soporta 
por cuerdas o cadenas. Echada 
como compuesta, impide la entra­
da (cuando las vigas verticales ba­

jan independientemente se llama 
órgano).
Al-Fallgatter, Fallbaum; fr.: herse, 
ant.: herce, sarrasine, porte colei- 
ce, orgue; ing.: portcullis, ant.: 
port colice, portecoly, herse, or­
gue; it.: saracinesca, rastrello, Or­
gano, ant.: cateratta.

Postigo, portillo.—Puerta estrecha 
para el ingreso de personas o ca­
ballos (uno a uno), que solía estar 
junto a una puerta importante 
para mantener ésta cerrada. 
Al-Schlupfpforte, Einlasstorle; fr.: 
poterne, portillón, ant.: posterne; 
ing.: postern, ant posterne, pos- 
terle; it.: pusterla, pusteruola.

Poterna, porta secreta, porta falsa.— 
Puerta pequeña, situada general­
mente en lugar oculto, a veces 
elevada sobre el suelo, que sirve 
para entrar o salir secretamente al 
foso o al exterior.
Al-Schlupftür, Ausfallpforte, heim- 
licher Ausgang; fr.: poterne de se- 
cours; ing.: sally-port, postern; it.: 
porta segreta, porta d'assedio.

Albacar(a), recinto bajo, patio de ar­
mas.—Recinto exterior, a veces de 
grandes proporciones, que prece­
de y suele estar a nivel inferior al 
recinto principal, estando unido a

1 Debo una explicación de por qué un 
físico se ha introducido en territorio 
como la Arquitectura fortificada o la Ter­
minología, alejados de la Física. En pri­
mer lugar siendo profesor auxiliar de 
prácticas de D. Julio Palacios éste me pi­
dió que escudriñara en la tecnología físi­
ca medieval. Pronto llegué a la conse­
cuencia que, además de la Astronomía, 
hubo dos claras «tecnologías de punta» 
en el medievo islámico español: la Forti­
ficación y la Metrología, a las que, por 
consejo de Palacios, me dediqué en mis 
horas libres. Más tarde mi padrino de te­
sis, D. Esteban Terradas, solicitó mi ayu­
da en la terminología científica y, por en­
de, me empujó a la terminología 
castellológica. A partir de ahí D. Federico 
Bordejé, el padre de la castellogía espa­
ñola, me enseñó todo lo que sé.

2 L. Villena: «Proposal for a multilin- 
gual Glossary on Medieval Military Ar-

él por una puerta fortificada. Alo­
jaba las caballerizas y, a veces, las 
residencias de la tropa o del servi­
cio. En caso de peligro, servía 
para refugio de los habitantes de 
los alrededores, con sus enseres y 
ganados (su nombre deriva del 
árabe al baqqara, el ganado vacu­
no). Se solía utilizar como patio 
de armas, aunque algunas veces, 
éste existía independientemente. 
El nombre albacar se daba a veces 
a la puerta de paso al recinto 
principal.
Al-Vorburg, Niederburg, áusserer 
Burghof; fr.: basse-cour, avant- 
cour, baille, ant.: baillet; ing.: lo- 
wer ward, forecourt, basecourt, 
outher bailey, bef, basse courte; 
it.: cortile, bassa corte, corte d'ar- 
mi, ricetto.
Patio señorial o principal.—Espa­
cio despejado en el interior del 
castillo, rodeado por los edificios 
principales. A veces se adorna con 
columnatas y galerías suntuarias. 
Al-Burghof, Ehrenhof, Hof; fr.: 
cour, cour d'honneur, haut cour, 
ant.: cort; ing.: ward, inner court- 
yard, inner bailey, ant.: weard; it.: 
cortile, corte principale, corte 
d'onore.

chitecture». Bulletin IBI, núm. 25-26, 
1969.

3 L. Villena: «Glosario de términos 
castellológicos medievales en lenguas ro­
mánicas». Castillos de España, núm. 71, 
1971.

4 L. Villena et all: Glossaire: Fichier 
multilangue d'Architecture militaire médié- 
vale. 200 págs., 214 figs. W. Weidlich, 
Frankfurt, 1975.

5 L. Villena: «Glosario de Fortificación 
abaluartada, en cinco lenguas». Castillos 
de España, número extraordinario 1977.

6 Un buen ejemplo, para el portugués, 
es el Diccionario temático de Arquitectura 
Militar e Arte de Fortificar, de Antonio Lo­
pes Pires Nunes, impreso en Lisboa, 
1991.

7 Ver L. Villena: «Sobre las defensas 
verticales en España. Tipología y termi­
nología comparadas». Castrum 3. Casa 
de Velázquez, Madrid, 1988.

NOTAS
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ou Dictionnaire de la langue des 
trouvadours. París, 1838-44.

Real Academia Española: Diccionario 
de la lengua castellana (Autorida­
des). Madrid, 1726-39.
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jáis. París, 1680.

*Ronchi, F.: Le fonte storiche 
dell'Architettura militare. Roma, 
1908.

Rubio Bellvé, Mariano: Diccionario 
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LOS PORRAS Y SUS TORRES 
EN LA PROVINCIA DE BURGOS

Inocencio Cadiñanos Bardeci

Porras y Porres es el mismo ape­
llido. Este linaje, uno de los prime­
ros de Castilla, tuvo su solar y pro­
piedades al norte de la provincia de 
Burgos. A falta de documentación, 
los genealogistas han acudido a una 
explicación fabulosa, haciéndoles 
originarios de Francia y remontán­
doles nada menos que a tiempos de 
Clodoveo. Allí, debido a cierta haza­
ña, ganaron las porras de su escudo. 
Este origen explicaba, además, bien 
el empleo, como motivo heráldico, 
de las cinco flores de lis.

«Las aetereas cinco flores 
de Porras intituladas 
de áureos veros señaladas 
de Francia que van sus mayores 
la espada y langa quebrada 
con una porra clavada 
que dejó a sus sucesores.»

Según un descendiente al casar 
doña Blanca con Sancho el Deseado 
trajo a Castilla de mayordomo a Pe­
dro de Porras «el qual se quedó a vi­
vir en Castilla y pobló un valle que 
llamó de su apellido que es el valle 
de Porres, en las montañas de Bur­
gos» (1). Desde aquí se extendería 
este linaje a otras partes de España, 
especialmente a Andalucía y provin­
cias de Zamora y Segovia. La rama 
de América también existió, un leja­
no y famoso descendiente sería San 
Martín de Porres, «Fray Escoba».

Las crónicas nos hablan a menudo 
de sus intervenciones políticas, algu­
nas apasionadas y desgraciadas 
como en el caso de las Comunida­
des. En las pruebas para caballeros 
de órdenes militares se les consideró 
siempre «como la primera nobleza 
de esta tierra».

Los más antiguos documentos pa­
recen dar a entender que fue el valle 
de Valdeporres y no la familia quien 
dio nombre a la zona, puesto que ya 
parece con esta denominación en 
1133 (2). Según el Becerro de las Be­
hetrías, el pueblo de Porres no les

pertenecía. Cidad, en cambio, aun­
que era behetría tenía por señor a 
Rui López de Porres.

En un primer momento estuvieron 
al servicio de don Juan de Lara como 
también harían otros linajes de la re­
gión, por ejemplo los Salazar. Des­
pués seguirían a don Tello quien, 
además de señor de Vizcaya, poseía 
abundantes bienes en la cabecera del 
Ebro. De las cenizas de las rancias y 
prestigiosas familias de Laras y Haros 
surgirían los Vélaseos que los susti­
tuirían en gran parte tanto en rentas 
como en beneficios. A estos seguirían 
los Porras, desertando de Pedro I y 
poniéndose al servicio de Enrique II, a 
pesar de que era al primero al que de­
bían casi todo su patrimonio.

En 1421, Lope García de Porras, el 
primer gran señor de esta casa, se 
puso al frente de las Merindades que 
pretendían ser realengas y, junto con 
el hijo de Garci Sánchez de Arce, se­
ñor de Villanas, «eran mayores desta 
defensa» porque Juan de Velasco 
sólo habían dejado hijos pequeños y 
no querían estar bajo su sujección.

Cuando Pedro Fernández de Velasco 
llega a mayor de edad se habían 
agriado de tal forma las cosas que 
los contrincantes estuvieron a punto 
de llegar a las manos frente a los 
muros de Medina de Pomar. Resul­
tado: «quedó la tierra robada de ma­
la manera pero después quedóse la 
casa de Velasco con todo el señorío 
a Merindades, segund se lo auja de- 
xado el dicho Juan de Velasco, en 
avn con más» (3). A mediados del si­
glo xv Juan López de Porras hablaba 
por el contrario del «Conde de Haro, 
mi señor». Varios Porras fueron al­
caides de las torres de Medina de 
Pomar (4).

Condicionados por la feroz compe­
tencia de la numerosa nobleza de las 
Montañas, por la creación de podero­
sos patrimonios monasteriales como 
es el caso de Oña y San Millán, la 
abundancia de lugares de behetría, la 
alta densidad demográfica, así como 
el acaparamiento de los Velasco, no 
consiguieron los Porras un patrimonio 
tan fuerte, como para obtener pronta­
mente un título nobiliario.
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Como en todas las grandes casas 
advenedizas, los iniciadores de la lis­
ta genealógica son inseguros debido, 
especialmente, a las deformaciones 
legendarias motivadas por la falta de 
un origen prestigioso claro hasta el 
punto de que se duda de los inme­
diatos ascendientes del fundador del 
mayorazgo (5).

El primero que para el presente 
estudio tiene interés es Pedro Gó­
mez de Porras «el Viejo», también 
llamado «el Caballero» documentado 
con toda seguridad. La formación de 
su patrimonio dependió, casi exclusi­
vamente, de las donaciones reales. 
En recompensa, por su participación 
en la batalla del Salado, recibió de 
Alfonso XI los Carabeos con sus ter­
cias, que permanecieron en la casa 
hasta tiempos de Felipe II que no 
quiso confirmarlas (6). Privado de 
Pedro I, por parentesco con María de 
Padilla, el Rey le dio, además del 
priorato de San Juan y otros bienes 
en Valdebodres (7), todo el valle de 
Valdabezana, la honor de Montoto y 
San Román en 1355. En 1371 lo con­
firmaría Enrique II, añadiendo Her­
bosa y todo lo que al Rey «pertenes- 
ge e pertenesgió al señorío de 
Vizcaya» (8).

Al morir este Pedro en 1376 man­
daba en «donadío e mayorazgo» 
para su hijo del mismo nombre, apo­
dado el «Mozo», Virtus, Santa Mari­
na, Castrillo, Herbosa, la renta de 
los Carabeos... A este mayorazgo se 
le denominaría, para diferenciarle 
del de Cidad, «mayorazgo real hecho 
por merced de los reyes pasa­
dos» (9).

Al proclamarse rey Enrique II en 
1366 daba a Día Sánchez de Porras y 
a su hermano Pedro las rentas de la 
Puente de Brizuela, Leva, Castro (de 
Obarto) y Muga, los derechos del al­
foz de Tedeja y de Villatomil por su 
ayuda en momentos de apuro. Al 
mismo tiempo le entregaba lo que ha­
bía pertenecido a su primo Gonzalo, 
muerto en la batalla de Nájera. Que­
daban exentos de pagar alcabalas.

Juan I daría a Pedro los lugares de 
Bocos y Rozas «que se perderían», 
además le facultaba para poder traer 
merinos en los reinos de Castilla y 
León para cobrar sus rentas. A los 
Porres pertenecieron las iglesias de 
Guriezo y Basabé (Alava), que el 
Rey daría posteriormente a Sancho 
Sánchez de Arce (10).

De los numerosos bienes que este 
segundo Pedro dejó a sus hijos, no 
agregó nada al mayorazgo. De todas 
las formas hay que tener en cuenta 
que lo más sustancioso de dichos bie­
nes procedían de lo aportado al matri­
monio por su mujer Juana Fernández 
de Angulo (hija de Fernán Sánchez de 
Angulo, muerto en Nájera, y quizá su 
única heredera), entre ellos Extramia- 
na y Lezana. Al morir Pedro en 1397 
los hijos se reparten los bienes mater­
nos, cayendo en suerte a:

— Pedro Gómez de Porras la casa 
de la Vega de Extramiana.

— Juana Fernández la casa de 
Navamuel (Santander). Según 
Salazar y Castro esta señora debió 
de casar con Pedro de Maltranilla. Si 
es así pasaría a esta varonía (11). 
Aún quedan algunos restos de la to­
rre.

— Mari Alonso (casada con Día 
Sánchez de Velasco) la torre de 
Lezana con otros bienes en tierra de 
Mena. La torre de Lezana pasaría, 
pues, a una rama de los Velasco.

— El hijo mayor, Lope, heredaría 
el mayorazgo fundado por su abue­
lo (12).

LINEA TRONCAL:
CIDAD Y VIRTUS

Lope García de Porras llevaría a 
cabo una política de compras que 
con todo detalle puede seguirse en 
los documentos del AHN y que fue­
ron especialmente abundantes en Ci­
dad y sus cercanías. En algunos 
casos, los vendedores se tornaban, 
simultáneamente, vasallos «solarie­
gos con los dichos solares... e con 
todas aquellas condiciones que el de­
recho manda».

Al dictar su testamento en Burgos 
el 8 de noviembre de 1429 (13) for­
maba dos mayorazgos: Cidad y Ex­
tramiana. Había obtenido permiso 
real para ello cinco años antes. En 
realidad el de Cidad era una amplia-
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ción del creado por su abuelo, pero 
ajustándole a tales cláusulas que 
podría considerársele como nuevo, 
pues, entre otras cosas, aquél se le 
juzgó siempre de sucesión regular 
mientras que éste era de agnación 
rigurosa. Los bienes asignados eran 
numerosos: la casa fuerte de Cidad 
de Porras con abundantes propieda­
des en Valdeporres, Manzanedo, 
Valdebodres, Puentedey, Brizuela, 
el monasterio de San Miguel de 
Cornezuelo y varios más situados 
en pueblos de la primitiva Castilla 
Vieja... con los maravedíes de las 
Encartaciones de Revilla de Montija 
y de Salazar «con sus naturalezas». 
A este mayorazgo agregaba también 
lo que sacó en concierto a su abue­
la, alegando que Pedro «el Viejo» 
no le pudo dar en arras San Román, 
Montoto y Bezana, pues eran bienes 
que necesariamente debían estar 
unidos al mayorazgo primitivo, ya 
que eran donaciones reales.

Para su segundo hijo, Pedro, habi­
do en su segunda mujer, Aldonza 
Medrano señora de Agoncillo, for­
maba otro mayorazgo con los bienes 
de Extramiana, mayorazgo que con 
el tiempo volvería al de Cidad. En 
ambos ponía condiciones de apellido 
y armas (14).

Ante las quejas del valle de Val- 
debezana sobre el derecho juris­
diccional de los Porras se daba sen­
tencia en 1494 a favor de estos 
últimos (15). Este asunto debía arras­

trarse desde muchos años atrás,ya 
que en 1435 Juan II escribía a las 
justicias de las siete Merindades 
para que no se entrometieran en tie­
rras de Valdebezana. La jurisdicción 
de este valle estuvo unida al mayo­
razgo de Virtus.

Como en 1489, los labradores del 
valle de Mena se hicieran exentos de 
pechar, Pedro Gómez de Porras pro­
testaba en nombre de los vecinos de 
Sotoscueva, ya que esto les perjudi­
caba (16).

Los pleitos por la sucesión a los 
mayorazgos refundidos por Lope 
fueron varios. A fines del siglo xvi 
Pedro Gómez de Porras aseguraba 
que había gastado la dote de su mu­
jer en defender la jurisdicción y pri­
vilegios del mayorazgo. Cuando 
muere en 1597 sin sucesión, se ini­
cian una serie de pleitos que duraron 
cerca de medio siglo. Descartada su 
hija que carecía de razón y ante la 
muy probable invalidación sucesoria 
de su nieto natural, nombra por su­
cesor a su sobrino Juan de Po­
rras (17). Este se enzarza en pleito 
con Jerónimo de Medinilla (señor de 
Bocos) que había tomado posesión 
de los bienes. Cuatro letrados árbi­
tros dieron la razón a Juan. Jeróni­
mo, de todas formas, le consideró le­
galmente «intruso». También Juan 
muere sin sucesión en 1623.

El pleito que se sigue es complejo. 
En un primer momento el corregidor 
de las Merindades dá la posesión a

Jerónimo, primo del último poseedor, 
que vuelve a la carga pero atacando so­
bre todo a su competidor Pedro Enrí- 
quez de Ontañón, quien alegaba dere­
chos propios al mayorazgo si es que no 
se le daba a su abuela. Como experi­
mento jurista de la Chancillería de Va- 
lladolid que era Jerónimo, alegaba que 
el mayorazgo era de sucesión regular, 
con lo que descartaba a Juan de Porras 
el otro competidor. Contra Pedro ase­
guraba que el fundador había puesto 
como condición sucesoria limpieza de 
sangre, cosa que se exigía desde hacía 
doscientos años en todos los mayoraz­
gos de las Montañas. Los Ontañón no 
podían suceder por ser notorio que 
descendían de judíos (18). Juan de Po­
rras se defendía de Ontañón aseguran­
do que la fundación de Pedro Gómez 
de Porras «el Viejo» se había hecho sin 
permiso real y, en consecuencia, no era 
válido. El hecho por su sucesor sí lo era 
y, por consiguiente, sólo existía un ma­
yorazgo que además resultaba de rigu­
rosa agnación, por consiguiente él era 
el único sucesor legítimo de todos los 
bienes.

El mayorazgo de los Porras se divi­
dió (1628). La Chancillería de Vallado- 
lid dio la tenuta de Virtus y Valdebe­
zana a Pedro de Ontañón por no ser 
de agnación, mientras que el de Ci­
dad, que sí lo era, pasaba a Juan de 
Porras, biznieto de Juan de Porras y 
María Goñi.

Siguió el pleito por la propiedad. El 
mismo día en que moría el padre de 
Juan Dionisio, Pedro de Ontañón alla­
naba la casa de Cidad en busca de 
documentos, rompiendo las cerradu­
ras de la torre. Según él había docu­
mentos que demostraban la existencia 
de dos mayorazgos de los que el más 
antiguo no era de agnación por lo que 
Virtus le pertenecía. La Chancillería 
confirmó la división antecedente.

Pero el pleito no acabó aquí. Hubo 
otro por la liquidación de bienes y 
por la posesión de Brizuela, Dosante 
(cuya iglesia era panteón de los Po­
rras), Puentedey y Quintanabaldo que 
quedarían para Juan Dionisio. Las 
violencias estuvieron a la orden del 
día. Ontañón de todas formas no te­
nía razón, ya que sus fundamentos 
eran falsos: las donaciones de Juan de 
Lara y un supuesto testamento de 
1438. Años después todavía se queja­
ba Pedro de que llevaba en pleitos 
más de 24 años, en los que se había 
gastado unos 30.000 ducados y de que
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si a Juan Dionisio se le daba la razón 
era, en parte, por ser montero del 
Rey y, por consiguiente, más influ­
yente que él (19).

Virtus permanecería en los Onta- 
ñón hasta tiempos cercanos. En 1902 
adquiría la torre el abuelo del actual 
propietario.

VIRTUS Y SU CASTILLO

Virtus aparece ya en 1193 con la 
variante de Bertus (20). El pequeño 
pueblo se halla cercano a Soncillo 
emplazado en lugar un tanto excén­
trico.

En opinión de Sentenach el extraño 
nombre de Virtus se debería al hecho 
de ser el pueblo sucesor de una colo­
nia romana (Virtus Julia) que supone 
dominada por una fortaleza, basándo­
se en que al pie del castillo se halla­
ron monedas y cerámica romanas, 
cosa esta última que no parece estar 
muy demostrada (21).

Formó esta torre el centro del ma­
yorazgo fundado en 1376 y, aunque 
no citada como tal, parece darse a en­
tender. Si el muy dudoso documento 
de Juan de Lara fuera auténtico, ya 
estaría levantada en 1330, año en que 
se supone la vendió junto con el tér­
mino redondo que le cerca (22).

Sobre un pequeño altozano un 
tanto accidentado por dos de sus 
lados, se alza el edificio regularmen­
te conservado. Consta de dos recin­
tos de los que el más externo tiene

su entrada por el sureste, cuya puer­
ta posee arco carpanel. Traspasada 
ésta, puede verse a la izquierda un 
departamento cubierto de viguería, 
excelentemente trabajada. Una esca­
lera adosada a la pared conduce al 
cubo mayor de la barbacana, que sir­
ve de capilla, cuya bóveda de nerva­
dura gótica sostiene un tejado cónico 
apoyado exteriormente en moldura 
típicamente renacentista, perfecta­
mente tallada. En dos de las otras 
esquinas posee cubos iguales entre 
sí, pero no en la del oeste, en donde 
pudo existir, pero de la que no que­
da nada. El terreno es más acciden­
tado en este lado, por lo que un tro­
zo de lienzo se derrumbó siendo 
reparado posteriormente.

En el centro del edificio se alza la 
torre, casi exactamente cuadrada, es­
belta, con cuatro cubos macizos en 
las esquinas que en su arranque y 
hasta unos tres metros de altura son 
aproximadamente el doble de grue­
sos que el resto. En su remate supe­
rior vuelven a ensancharse apoyados 
en doble moldura. El contraste entre 
el airoso cuerpo central (unas 2/3 
partes más alto) y el muro muy 
apaisado que le rodea, es evidente. 
La entrada, frente a la antes mencio­
nada, está protegida por saeteras. Es 
de arco ojival. Sobre ella, a cierta al­
tura y un tanto asimétrica, se abre 
una ventaba geminada, cuyos arqui­
llos están tallados en un único sillar 
con un reborde superior que les pro­
tege de la lluvia y entre los que des­

taca un escudito con las cinco flores 
de lis de los Porras. En el lienzo del 
suroeste la distribución de los vanos 
es casi igual; en los otros dos son 
más escasos. Interiormente todos 
son de arco rebajado. La torre pose­
yó tres pisos y entresuelo.

Hasta hace unos años alcanzó 
unos metros más de altura como 
puede apreciarse por las fotografías 
antiguas. Dado que en la última gue­
rra civil el frente estuvo por estas 
tierras, tanto las casas particulares 
como la torre, sufrieron las conse­
cuencias. Un cañonazo destruyó el 
cubo del norte. Las demás hubo que 
rebajarlas, ya que amenazaban rui­
na (23).

La barbacana es de época poste­
rior al cuerpo central como lo de­
muestran ciertos detalles del tejado 
de la capilla y las molduras de las 
ventanas, todas ellas adinteladas. 
Los paramentos y sus tres cubos 
poseen troneras horizontales adap­
tadas al uso de armas de fuego. 
Todo hace pensar en una amplia­
ción levantada en el tránsito de los 
siglos xv al xvi. La parte superior de 
la torre fue levantada al mismo 
tiempo que la barbacana, ya que 
presentan ambas exactamente las 
mismas características: la moldura 
que recorría todo el derredor bajo el 
alero, troneras, sillería... La parte 
ampliada no arrancó desde el en­
sanchamiento de las torres, como 
podría suponerse, sino que consis­
tió precisamente en lo que actual­
mente falta. Sólo queda la primera 
hilera de sus sillares. Como no pre­
sentaba ningún aspecto de tener al­
menas es posible que a partir de di­
cha ampliación se cubriera de tejado 
y no de terraza como antes.

Mientras que la torre es de regular 
sillarejo, la barbacana presenta per­
fecta sillería bien trabada.

Parece deducirse de los documentos 
que este castillo estuvo más asidua­
mente habitado que el de Cidad. Tam­
bién aquí hubo archivo guardado en 
un arca de nogal y en un cofre 
«herrado con barras con su cerradura».

Hoy día no tiene cubierta, excepto 
el lado suroeste, entre la barbacana 
y la torre, actualmente habitado por 
su dueño. Este, por cierto, pretende 
adaptarle como parador, pero el pro­
yecto parece difícil, entre otras co­
sas, por encontrarse muy apartado 
de la carretera general (24).Santa Cruz de Andino, detalle
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ARGOMEDO

Argomedo (tierra de árgomas o 
aulagas) formó parte del mayorazgo 
principal de los Porras. Consta que 
en este pueblo tenían una torre caída 
cuyo recuerdo se mantiene aún en 
una de sus calles centrales: «la calle 
de la torre». Juan de Porras vendería 
al concejo diversos bienes, entre 
ellos la torre (25), de la que a media­
dos del siglo xvii se aseguraba que 
«oy se hallan... arruinadas algún 
tanto sus paredes por su mucha an­
tigüedad».

En la disputa por la jurisdicción 
de Valdebezana, al que pertenece 
Argomedo, un Porras ahorcaría des­
de una ventana al teniente de meri­
no de Juan II por intromisión en lu­
gar que no era de su competencia.

CASTRILLO

Pueblo en el que a juzgar por su 
nombre debió de existir una torre 
anterior a la posesión de los Porras. 
A mediados del siglo xiv Castrillo 
estaba despoblado.

COSTANA (LA) (Santander)

Se encuentra este pueblo no lejos 
de Cidad. Según la citada y dudosa 
donación de Juan de Lara, la torre fue 
propiedad de los Porras. No entró a 
formar parte del mayorazgo antiguo, 
lo que acentúa aún más la carencia de 
veracidad de aquel documento. Cons­
ta que posteriormente la torre perte­
neció a los Bustamante (26).

VILLAVENTIN

También en este lugar hubo una 
casa fuerte de los Porras pero, posi­
blemente, no fue torre sino casa lla­
na. Hay varios escudos en el pueblo, 
pero ninguno de esta familia. Según 
el Becerro de las Behetrías, Villaven- 
tín era solariego de don Ñuño, Or­
den de San Juan, varios hijosdalgo y 
de Lope García de Salazar de quien, 
posiblemente, pasó a los Porras.

A mediados del siglo xvi se en­
frentaban éstos con los de Castro- 
barto por negarse a pagar ciertas 
cargas al mayorazgo. El de Porras 
«atacó el pueblo (Castrobarto) con

Santa Cruz de Andino, detalle

muchos de a pié e a caballo lleván­
dose ganado, bueyes y arados a Vi- 
llaventín por ser como era caballero 
muy principal e rico e muy poderoso 
en las partes e comarcas donde él vi­
vía y hasta el dicho lugar de Castro 
e mucho más adelante» (27).

CIDAD DE VALDEPORRES

El palacio y casa fuerte solariega de 
Cidad era la principal de los Porras y se 
le consideraba como el «origen de su 
apellido». Antes de vincularse, la torre 
sufrió un verdadero baile de dueños. 
En 1334, Pedro Gómez de Porras «el 
Viejo» vendía la casa de Cidad, con 
todo lo a ella perteneciente, a su cuña­
da Teresa García por 13.000 marave­
díes. Al quedar ésta viuda enajenó la 
casa fuerte de Cidad en favor de Día 
Sánchez de Porras, hijo de dicho Pe­
dro, por 8.000 maravedíes, venta en la 
que no entraban ciertos bienes (1369). 
Al morir Día sin sucesión, heredaron la 
torre sus hermanos pero acabaría todo 
en poder de Pedro Gómez de Porras «el 
Mozo» por compra que hizo de los de­
rechos de su hermana Mencía en 1372 
«de la casa y palacio» por 6.000 mara­
vedíes y la parte correspondiente a 
Urraca cuatro años después por 4.000 
maravedíes (28).

Del mismo modo que Virtus, Ci­
dad de Valdeporres (llamada así 
para distinguirla de Cidad de Ebro)

se encuentra en lugar apartado de la 
provincia y alejada de vías impor­
tantes, pero en una zona poblada 
desde tiempos prehistóricos, como lo 
demuestran los monumentos megalí- 
ticos que aún se conservan. Ambas 
torres de todas formas se hallan no 
lejos del puerto del Escudo, principal 
vía de comunicación entre la costa y 
la meseta castellana. En este aspecto, 
su situación era interesante, ya que 
vigilaba un punto de tanta importan­
cia.

A principios del siglo xvi el mayo­
razgo rentaba 104 fanegas y media 
de cereales en Cidad y 127 fanegas, 
cuatro celemines y cinco gallinas en 
pueblos cercanos. Con el tiempo se 
le agregarían las casas de Bustillo 
(fundada en 1538), Pereda (en 1537), 
Brizuela, Alonso Dóriga, Puente de 
Quintanabaldo y Extramiana. Su po­
seedor era patrón de Santa Juliana 
de Cidad, Santa María de Dosante, 
San Miguel de Cornezuelo y la capi­
lla de Nuestra Señora de la Soledad, 
de Espinosa de los Monteros (29).

La torre de Cidad se encuentra en 
regular estado de conservación. El 
palacio, en cambio, está en ruinas, 
pues ha perdido parte de su tejado y 
sirve hoy día de establo. El conjunto, 
a juzgar por lo conservado, debió de 
presentar cierta complejidad. Fue re­
sidencia temporal de sus señores, al 
menos hasta mediados del siglo xvii, 
en que no vivía ya nadie.

La torre principal se encuentra al 
noroeste. Ha perdido la cubierta, que 
casi seguro fue terraza, pero se con­
servan bien las almenas y los vanos, 
aunque al exterior es difícil apreciar­
lo porque el clima húmedo ha tapi­
zado de hiedra sus paredes. Junto a 
la torre existe una construcción que 
posiblemente correspondió a una ca- 
pillita.

Ya en el interior se aprecian per­
fectamente el entresuelo, con alguna 
saetera, y cuatro plantas más. En el 
liezo del este se abre el portillo de 
ingreso con una saetera lateral. Los 
vanos se distribuyen uno en cada 
lado, a la altura del tercer piso, más 
otro en la segunda planta, al norte. 
Por su lado interno todos los vanos 
son de arco rebajado. Excepto el en­
tresuelo, las demás plantas tuvieron 
sus paredes recubiertas de yeso. 
Puede verse aún muy bien cómo los 
pisos primero y segundo estaban di­
vididos en cuatro habitaciones cada
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uno, reducidas a tres en los dos úl­
timos.

La comunicación desde el exterior 
es compleja. Una vez en el patio se 
entraba al palacio, de donde se pasa­
ba a otro pequeño patio y por medio 
de escaleras se ascendía hasta la al­
tura del primer piso de la torre.

Por tres de sus lados está rodeada 
de barbacana, de la que quedan pocos 
restos y de foso ya casi cegado.

Pegante a la torre central hay otra 
más pequeña y baja con una serie de 
saeteras y alguna ventana aún bien 
visibles. Se comunicaba con la ante­
rior a la altura del primer piso. A 
través de esta torre se pasaba al pa­
lacio.

La puerta de ingreso de este últi­
mo es apuntada. Hay varios vanos 
abiertos en su frente, algunos tapia­
dos y maltratados.

A duras penas si se mantiene el 
horno en una esquina del recinto. 
Otro tanto cabría decir de la tapia 
que rodea el conjunto de edificacio­
nes, de la que quedan escasos res­
tos. Destaca la puerta de ingreso 
desde la calle principal del pueblo. 
Es de arco rebajado con goznes en 
las esquinas. Posee dos saeteras ho­
rizontales adaptadas al uso de armas 
de fuego. Está construida a base de 
excelente sillería y dovelaje. Es obra 
posterior a la torre.

El conjunto se ajusta a un claro es­
quema y formas góticas que hace 
pensar en una construcción que, aun­
que no totalmente contemporánea, 
tampoco parece estar muy alejada en­
tre sí. Ya en la fundación del mayo­
razgo se decía «mis torres» de Cidad.

Martín de Porres escribía en el si­
glo xvn: «En la era 1141 se quedó a 
vivir en Castilla (un Porras) y pobló 
un valle que llamó de su apellido... y 
en él edificó una Casa Fuerte en un 
lugar que llamó Cidad que quiere 
decir señorío la qual Casa permane­
ce asta oy y tiene vna muy alta torre 
con cava a la redonda con quatro 
quartos alrededor de la cava con 
otras quatro torres la qual es la Casa 
y cabeza de Porres» (30).

Estaba ya levantada a comienzos 
del siglo xiv como se dijo al princi­
pio. Si no formó parte del primer 
mayorazgo fue porque en tal año no 
pertenecía a Pedro Gómez de Porras 
«el Viejo». Es probable que este Pe­
dro no fuera su constructor, ya que 
parece difícil imaginar que pudiera

desprenderse de una obra de este tipo, 
por lo que representaba, sobre todo te­
niendo en cuenta que tenia sucesión y las 
especiales circunstancias en que le tocó 
vivir. Lo más probable es que sea ante­
rior a él. No sé con qué fundamento se ha 
afirmado que esta torre perteneció a los 
Templarios (31).

Aunque amenaza ruina, parte de ello 
es salvable. En el palacio se están hun­
diendo los pisos y al tejado le está ocu­
rriendo otro tanto.

Por estar en un rincón de la provincia, 
los historiadores locales no la han citado y 
hasta parece que la han desconocido a pe­
sar de ser una de las más antiguas y com­
pletas de Burgos. La hiedra, que la cubre 
por completo, colorea sus muros de inten­
sos y vivos tonos, convirtiéndola en un 
auténtico prototipo de belleza yfotogenia.

ESPINOSA DE LOS MONTEROS: 
CASA DE LOS CUBOS

Los Porras, beneficiarios del ma­
yorazgo de Cidad, instalaron pronto 
su residencia en Espinosa de los 
Monteros, del mismo modo que hi­
cieron otras familias de la nobleza 
rural de los contornos, que constru­
yeron en la villa un buen número de 
edificaciones palaciegas cuyos mag­
níficos ejemplares han llegado hasta 
nuestros días.

La casa de los Cubos se mantiene 
en regular estado de conservación,

entre otras cosas debido a que se 
han abierto algunas ventanas, de las 
que ninguna existió primitivamente, 
mientras que las saetas han sido ta­
piadas casi todas.

En el dintel de la casa una inscrip­
ción recuerda cierta venta hecha por 
Pedro Gómez de Porras y su mujer 
Juana Fernández de Angulo en 
1357 (32). Según esto estaría levanta­
da ya a mediados del siglo xiv, aun­
que no se cita en el mayorazgo, por 
lo que podría pensarse que la ins­
cripción es aprovechada de otro edi­
ficio anterior. Debió ser el lugar de 
residencia hasta 1749, en que levan­
taron cerca una excelente «casona» 
muy cuidada, cuyo mobiliario es de 
extraordinario valor y calidad. Pega­
do a él edificaron por los mismos 
años una capilla (Nuestra Señora de 
la Soledad) que sirvió de enterra­
miento. Ambos se comunicaban in­
teriormente a través del coro.

Ignoro cuándo entró a formar parte 
del mayorazgo. Que fue diferente lo 
demuestra el hecho de no ser de ag­
nación y de que a pesar de esto no 
pasó a los Ontañón en el siglo xvn.

Cuando en 1708 Juan Francisco de 
Porras hacía testamento mandaba 
este mayorazgo, con tros bienes, a 
su hija María de Porras por falta de 
sucesión masculina, cosa que no se 
cumplió, pues sí la hubo y siguió 
unido al resto de los mayorazgos en 
su hijo Lope.
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Espinosa de los Monteros-Casa de Caudinflor

Consta el edificio de un cuadrado 
con cubos que flanquean las cuatro 
esquinas en las que existen repro­
ducciones de los escudos, que fueron 
arrancados y vendidos, consistentes 
en cinco flores de lis y un castillo. Al 
conjunto se le denominaba «cercado 
y casa solar principal de los Porras 
llamada de los Cubos».

La torre es de mampostería y ha si­
do rebajada de tal manera que pre­
senta el aspecto de una casa llana. Su 
tejado es a dos aguas. Mide, aproxi­
madamente, 11 metros de lado. Pre­
senta muchísima semejanza, en cuan­
to a proporciones y forma hasta el 
punto de parecer gemela, con la de 
Santa Cruz de Andino, por lo que 
hay que suponerla necesariamente 
contemporánea de aquélla.

PUENTEDEY

Los bienes que Pedro Gómez de 
Porras «el Viejo» poseía en Puente- 
dey fueron a parar, en un primer 
momento, a sus hijas.

El hermoso y pintoresco pueblo se 
encuentra cerca de Cidad. Sobre el 
famoso «puente de Dios» se alza el 
palacio de los Porras. Consta de dos 
torres rectangulares unidas por un 
cuerpo más estrecho y bajo que re­
cuerda la disposición del Alcázar de 
Medina de Pomar. Posee bajo los 
aleros una especie de almenas, en 
las que el aspecto militar casi se re­

duce a mero elemento decorativo. La 
ornamentación de algunos vanos son 
propios del Renacimiento, período al 
que pertenece el palacio.

Por su posesión, con motivo 
de los pleitos del siglo xvn, hubo fre­
cuentes violencias. Entre otros bie­
nes tenía agregados varios molinos.

Ha sido desfigurado por balcones 
que desentonan de su fachada.

EXTRAMIAN A:
LA CASA DE LA VEGA

Extramiana aparece ya en 1152 
con el nombre de Estremania (33). 
De las tres torres, la llamada «de la 
Vega», que se encontraba en el tér­
mino que hoy día se dice de «Bárce- 
nas», correspondió a los Porras.

Quizá el nombre de Extramiana 
signifique «camino de en medio» y 
mejor aún indique límite entre Casti­
lla y Vizcaya en plena Edad Media. 
Por aquí pasa la actual carretera que 
une Losa y Montija con Tobalina, 
que sigue el mismo trazado del ca­
mino medieval. El hecho de encon­
trarse tres torres (dos pertenecientes 
a los Velasco) casi juntas habla claro 
de la importancia estratégica de di­
cha vía. El sitio es claramente una 
pequeña garganta que domina el pa­
so entre dos altozanos. A pesar de 
que el terreno no es, ni mucho me­
nos, el mejor de los contornos, Ex­
tramiana debió de ser siempre un

pueblo relativamente grande, cosa 
que aún hoy día puede apreciarse si 
se le comparara con los pueblos cer­
canos.

García López de Salazar (hijo de 
Lope el de las 13 estrellas), pobló en 
Extramiana. Una hija habida con su 
primera mujer, llamada también Na­
varra, casó con Pedro Gómez de Po­
rras «el Viejo» (34). Es muy posible 
que esta Navarra se repartiera con 
su hermano Gonzalo la herencia pa­
terna. Su nieto Pedro Gómez de Po­
rras llevó, en el reparto de la heren­
cia, la casa de la Vega que consistiría 
seguramente en lo anterior más lo 
heredado en este pueblo por parte 
de su madre. El Becerro de las Behe­
trías deja bien claro cómo Extramia­
na pertenecía a su abuelo materno y 
al hermano de su abuela, respectiva­
mente. Por haberla trocado por San­
ta Cruz de Andino o porque este Pe­
dro muriera sin sucesión, el hecho es 
que la casa de Extramiana pasó a 
manos de Lope García de Porras.

Como ya se dijo antes, este Lope 
crea dos mayorazgos en 1429. El de 
Extramiana lo destina para Pedro, hijo 
habido en su segunda mujer Aldonza, 
señora de Agoncillo, con el fin de sa­
tisfacer las arras consistentes en 1.000 
florines de oro. Entre las cláusulas, 
que impone, destaca la de agnación ri­
gurosa por la que si faltase sucesión 
masculina de este Pedro, el mayoraz­
go iría a parar al varón que entonces 
gozase del de Cidad, cosa que efecti­
vamente ocurrió siglos después.

En la fundación, además de la ca­
sa de Extramiana, entraban también 
abundantes bienes raíces, martinie- 
gas, fonsaderas, las ruedas (aceñas) 
de la Orden... que se extendían por 
pueblos cercanos, especialmente en 
el valle de Tobalina. El primer bene­
ficiario del mayorazgo declaraba en 
su testamento que había comprado 
numerosos bienes en Cadiñanos, Vi- 
rués, Pedrosa...

Antes de morir Lope de Porras, a 
principios del siglo xvi, decide for­
mar mayorazgo con lo comprado en 
Extramiana y Cadiñanos, para su 
hijo Ruy, más 400.000 maravedíes y 
los bienes del mayorazgo que, con 
permiso real, había dado en arras a 
la segunda mujer. Su nieto Francisco 
pondría pleito sobre tal disposición, 
asegurando que no podrían segre- 
garse bienes del mayorazgo y, por 
consiguiente, no era legal tal hecho.
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Sometido el litigio al arbitrio del 
Condestable (1501) éste sentenció a 
favor de Francisco. Otro tanto decre­
tarían otros árbitros, así como la 
Chancillería de Valladolid (1506).

Cuando en 1580 muere Lope de 
Porras sin descendencia masculina, le 
sucede en Agoncillo su hija Ana Ma­
ría casada con el conde de Siruela. 
Extramiana, en cambio, pasa a su her­
mano Gaspar, quien para quitarse de 
problemas se concertó con el conde 
de Siruela, renunciando éste al pleito 
con la condición de que aquél le en­
tregara 600 ducados que pagaría el 
sucesor de Gaspar, ya que éste no lle­
gó a gozar del mayorazgo. A Gaspar 
sucede su hijo Pedro y aunque éste al 
morir manda el mayorazgo a su yerno 
Lope de Frías, a quien realmente pasa 
es a su hermano, a quien sucede un 
hijo que también muere sin sucesión 
masculina en 1678.

El pleito que se sigue es complica­
do (35). Inés de Salcedo, en nombre 
de su hija Isabel María de Porras 
(que casaría con Jerónimo de Medi- 
nilla, señor de Bocos), reclamaba los 
bienes para sí. El corregidor de las 
Merindades se los daría efectiva­
mente en un primer momento. Tam­
bién salió al litigio Lope de Frías 
Salazar, como biznieto de Pedro de 
Porras. Este, además, había entabla­
do pleito por Agoncillo al morir en 
1695 Francisca de Velasco, monja de 
Medina de Pomar y última descen­
diente de los Siruela. El tercer liti­
gante era el poseedor del mayorazgo 
de Cidad quien argumentaba que al 
ser Extramiana fundación de agna­
ción rigurosa, él era el único sucesor 
legítimo. Así fue efectivamente y la 
Chancillería de Valladolid daría la 
razón a Juan Dionisio, con lo que 
volvían a unirse en una sola mano 
los bienes de ambos mayorazgos.

El patrimonio anejo a la casa de 
Extramiana debió de perderse en 
parte o bien enajenarse, porque los 
numerosos bienes con que le dotó 
Lope García de Porras no correspon­
dían ni mucho menos con inventa­
rios posteriores. En 1620, el Alcaide 
de «las torres de la Vega», Agustín 
López de Orbañanos, mayordomo de 
los frutos y rentas, daba de cargo 
192 fanegas de cereales y 14 aves.

Según los vecinos, la torre de 
«Bárcenas» (la más cercana a Extra­
miana) fue destruida hace unos 25 
años, aunque quedaban ya escasos

restos. En un pajar cercano puede 
verse una ventana de arco ojival que 
seguramente le perteneció. El edifi­
cio tenía de 18 a 20 metros de largo 
por siete u ocho de ancho. Poseía 
aspilleras por sus cuatro lados. Ase­
guran que tenían ventanas gemina­
das y algún escudo. Era de piedra y 
se levantaba en medio de una finca 
propiedad del dueño de la torre. 
Estaba a unos 50 metros del camino.

Ya se ha dicho cómo aparece citada 
por primera vez en la falsa donación 
de Juan de Lara. En ésta se le llama 
casa fuerte, mientras que, posterior­
mente, se le denominó «casa de la 
Vega» y también torre y casa fuerte 
de Extramiana (o Extrimiana). Podría 
situarse su construcción (prescindien­
do del dudoso documento citado) en 
el tránsito del siglo xiv al xv, ya que 
antes no se cita y es Lope quien la 
vincula, por lo que podría atribuirse a 
éste. También cabría imaginársela 
construida anteriormente si por «ca­
sa» se entiende torre.

AGONCILLO (La Rioja)

Sobre este castillo puede consul­
tarse mi artículo en «Berceo» (en 
prensa).

SANTA CRUZ DE ANDINO

Por su situación central y en un 
altozano, se denomina a Santa Cruz 
de Andino «el balcón de Castilla».

Consta por documentos de Oña que 
al menos desde 1282 pertenecía el 
pueblo al monasterio (36). Tras la 
Peste Negra quedó yermo.

Existe gran confusión y hasta cra­
sos anacronismos sobre el primer se­
ñor de Santa Cruz. Los genealogis- 
tas aseguran que derivó de la rama 
principal. En el reparto de los bienes 
de Pedro Gómez de Porras «el Mo­
zo» no aparece ningún Hernán a 
quien normalmente se hace el pri­
mer dueño de la torre. Habría que 
suponer que Lope cambiaría con su 
hermano Pedro, Extramiana por 
Santa Cruz, y que de este Pedro 
arrancan los sucesores en el mayo­
razgo. Posiblemente fue éste quien 
vinculó, en la primera mitad del si­
glo xv, la casa fuerte que había cons­
truido en el pueblo como garantía de 
sus propiedades.

Su nieto Juan de Porras y María de 
Sarabia «moradores que somos en el 
lugar de Santa Cruz ques en el llano 
de Castilla la Vieja» se mandaban en­
terrar en la capilla de San Julián 
(iglesia de Santa Cruz) «que nos hici­
mos» debajo del arco con sepulturas 
hasta las rodillas, al tiempo que en­
cargaban un altar para dicha capi­
lla (37). Hacían mejoría para su hijo 
Juan de la casa y bienes de Santa 
Cruz, Castilla la Vieja y Valdivielso.

En 1875, don Manuel Aguirre Te­
jada recibía de Alfonso XII el título 
de conde de Tejada de Valdeosera 
para él y sus sucesores en memoria
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de su abuelo Félix de Tejada, señor 
que fue, entre otras, de las villas de 
Torralba, casa y torre fuerte de San­
ta Cruz de Rodezno, Andino y Andi- 
nillo (38).

Si no fuera porque está rodeada 
de edificaciones adosadas, la torre 
de Santa Cruz aún luciría su belle­
za al menos exteriormente. Sólo 
puede apreciarse bien la puerta de 
ingreso con arco de medio punto 
hecha a base de excelente dovelaje 
y sobre ella un escudo tardío (39). 
Varios vanos apuntados se abren 
en un solo bloque de piedra. En su 
lado interno siguen el esquema clá­
sico de arco rebajado y asientos a 
ambos lados del alféizar. Excepcio­
nalmente alguna ventana, que pare

ce posterior, es adintelada. En la 
vertical de la puerta, a cierta altura, 
destaca un mechinal cuya finalidad 
ignoro.

Interiormente consta de dos pisos 
y un desván, a los que se asciende 
por escaleras de madera. Por servir 
de pajar está casi en completa ruina.

El conjunto consiste en un cua­
drado de 11 metros de lado, cuyas 
esquinas se refuerzan con cubos que 
en lo más alto son huecos. Las pare­
des se estrechan a medida que se 
elevan. Está construida a base de 
manipostería, de mejor calidad en 
los cubos que en los lienzos. Posee 
tejado a cuatro aguas. Como por uno 
de sus lados parece apreciarse los 
arranques de algunas almenas, hay

que suponer que primitivamente tu­
viera terraza y no tejado.

La torre resulta muy semejante, 
como ya se dijo, a la de los Cubos 
de Espinosa de los Monteros tanto 
que podría considerarse gemela de 
aquélla, lo que posiblemente se debe 
a ser de la misma época y hasta de 
los mismos alarifes.

RODEZNO (La Rioja)

Con permiso de Carlos V, Leonor 
de Zúñiga y Londoño (mujer de Juan 
de Porras) hacía mayorazgo para su 
hijo de sus casas fuertes de Rodezno 
con su torre «que yo he» y con nu­
merosos bienes en pueblos cercanos.

Cidad da Valdeporres
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señor de Santa Cruz de Andino, 
quien fundó mayorazgo de las pro­
piedades y torre de Condado para su 
segundo hijo, Martín de Porras. Va­
rios sucesores agregarían diferentes 
bienes al hacer sus respectivos testa­
mentos. En la fundación entraban: 
«la casa y torre con su huerta de ár­
boles cercada de pared de cal y can­
to con su corral e establo e pajares e 
con todas sus entradas e salidas e 
parrales e barbacana e tina e corrales

e lagar e arcos... que nos abemos e te­
nemos e nos pertenesgen en el dicho 
lugar de Condado que en el valle de 
Valdivielso, linda de la parte de abajo 
camino real». También entraban en 
este mayorazgo las casas de Cantarra- 
nas en Burgos que después se vendie­
ron al cabildo catedral por 500 duca­
dos. Una capilla en la iglesia de 
Condado era de su propiedad y sirvió 
de panteón a sus disputadores (42).

El mayorazgo recayó en los du­

ques de Almodóvar, dueños «de la 
casa fuerte torreada y murada del lu­
gar de Condado». Hoy día no queda 
nada más que el escudo de la torre 
colocado en una fuente en el centro 
del pueblo (43).

TERMINON

En 1063 Fernando I daba Termi- 
nón y Bentretea al Abad de Oña, 
San Iñigo, y a su caterva de monjes.
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Juana Ponce de Ontañón

Margarita del Río

(biznieto)
¡

Juan de Porras Casilda Doriga
I

Juan D. de Porras "  Agustina Bustillo
I

Plácido de Porras ** Isabel Madrazo

Juan F. de Porras **• María de isla

Lope de Porras

Antonio María de Porras
Siguen los marqueses de Chiloeches

Extro
1

Pedro Gómez de Porras ** í
I

Lope de Porras "  InésdeG 
** Violante:

I
Pedro de Porras +*■  Juana P:

l
Francisco de Porras **■  Isabs 

*♦ Mar':
l ¡ l

Pedro || Lope || Gaspard:
r

Pedro 11 Gaspar de Poj-ras

I
Juan I. | ¡ Pedro de Porras 1 

(ss)
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En 1683, el monasterio disputaba la 
jurisdicción del pueblo (44). Quizá el 
nombre de Terminón tenga algo que 
ver con la frontera castellano-nava­
rra, o sea, indicativo de limitación 
del valle de las Caderechas. El pue­
blo se encuentra a la entrada de di­
cho valle.

La torre entró en los Porras por 
matrimonio de Martín con Isabel de 
la Peña en la segunda mitad del si­
glo XVI.

Según los vecinos de Terminón en 
el pueblo hubo dos torres de la mis­
ma familia. Una de ellas en el centro 
del pueblo, destruida hace unos 30 
años para destinar su suelo a otros 
fines.

Desde la plazoleta se salva un 
arroyo por un puente construido en 
1796 y se pasa a las huertas, en me­
dio de las cuales se halla la torre. 
Los restos son escasos. Unicamente 
puede juzgarse hoy día por un pare­

dón al norte y los arranques de los 
lados este y oeste. Dicho paredón es 
de 13,50 metros de longitud y un 
metro de grosor. En el siglo xvii se 
describía como: «una torre de piedra 
cantería de obra de manipostería de 
la dicha piedra y cal, y las esquinas 
de cantería labradas de sillería y en 
uno de los lados que se descubren 
tiene dos varas poco más o menos 
del suelo, dos troneras rasgadas, y al 
medio de la torre otras dos que co-

ORRAS

Santa Cruz de Andino

ina

lina Sánchez de Alvarado 

3ra

Mendoza

de León

Viamonde 
¡ Orio

•ras María de la Parte 

Aaría Gz. de Andía

3s de Salcedo

Pedro Gómez de Porras * +  María de Guzmán
i

Hernán Sáez de Porras Juana Sanz de Sedaño
I

Juan Sáez de Porras María de Sarabia
¡ 1--------------------------------:------------------------------------------

Juan de Porras Leonor de Zúñiga
i

Juan de Porras * *  Inés Osorio
i

Luis de Porras **■ Francisca Barahona
I

Martín de Porras ♦+ Inés de Rueda
+*■  Angela Barahona

i
Francisco de Porras * *  María Alvarado

¡
Alonso de Porras ** Luisa de Porras

I
Ana de Porras Lorenzo de Tejada 

Lorenzo de Tejada Josefa M.° Suárez de Lara
l

Julián de Tejada +♦ Félix de Tejada

1875 Manuel Aguirre de Tejada, conde de 
Tejada de Valdeosera

Condado

Martín de Porras — Leonor Rz. de Salamanca
I

Juan de Porras * *  Ana de Santo Domingo 
| Terminón y Salas

Martín de Porras **■ Isabel de la Peña
I

Felipe de Porras «  Antonia de Zorrila
Ana Manrique de Villena

I
Martín A. de Porras Luisa de Villela

l
Isabel A. de Porras "  Gabriel Méndez de Porras

I
Pedro Méndez de Avilés ■e> María Ruiz de Bañuelos

i
María C. de Avilés ** Pedro Suárez de Góngora

I
Antonia de Góngora Fernando Lázaro de Lujan

I I ”
Pedro 11 Rafaela de Luján "  Vicente Catalá de V. 

(ss)
I

Josefa Catalá de Valeriola, duquesa de Almodóvar
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Según Madoz, su sólida fachada 
fue reedificada en 1666 y asegura 
que cerca se veían algunos vestigios 
de una fortaleza con sus fosos. Hoy 
día sólo queda el topónimo.

En el siglo xvii se pleiteaba por el 
señorío del pueblo (40).

CONDADO

Este pueblo del valle de Valdiviel- 
so aparece en la donación hecha por 
el conde don Sancho para la funda­
ción del monasterio de Oña. A me­
diados del siglo xi, Fernando I am­

pliaría dicha donación, entregándole 
incluso la jurisdicción (41). Por el li­
bro «Becerro» sabemos que a media­
dos del siglo xiv se repartían los de­
rechos entre el monasterio y Garcí 
Fernández Manrique, señor de la be­
hetría.
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El primer dueño de la casa de 
Condado fue Juan Sáez de Porras, 
rresponden a las de abajo y en me­
dio destas dos una ventana, con un 
balconcillo de hierro, y en el otro 
lado tiene otra tronera al mismo alto 
de las dos más altas referidas, y una 
ventanilla al mismo igual poco maior 
de media vara de largo y una cuarta 
de ancho; y se reconoce en la obra 
desta torre y disposizión ser de mu­
cha antigüedad; y en lo alto y rema­
te tiene añadido de obra nueva de 
ladrillo, cosa de dos varas de pared

por todos lados en que funda la cu­
bierta y tejado que cubre esta to­
rre» (45).

SALAS DE BUREBA

Entre los numerosos bienes que el 
conde don Sancho dio a Oña se en­
contró Salas (46).

En un extremo del pueblo hay una 
pared a cuyo sitio los vecinos llaman 
«la torre» que podría identificarse 
con la que algunos dicen que perte­

neció a los Quintano y que fue derri­
bada hace unos 60 años. Aseguran 
que constaba de dos pisos pero que 
antiguamente tenía más. Era de sille­
ría unida con cal.

Algunos de estos puntos pare­
cen difíciles de admitir, ya que 
en el testamento de Isabel de la Pe­
ña, su dueña, no se nombra por lo 
que quizá haya que suponerla ya 
caída.

Según el manuscrito de la colec­
ción Salazar B-26 fue construida por 
Voto de la Peña.

N OTA S

(1) R. Ac. de la H.a Col. Salazar B-26 
y BN ms. 4.163.

(2) Alamo, Juan del: Col. dipl. de S. 
Salvador de Oña, n.° 164. A Valdebodres, 
pegante a éste, de consonancia muy pa­
recida, no se le ha dado ninguna explica­
ción filológica especial para justificar su 
origen. En la provincia de Santander 
existe un término llamado Porres.

(3) Las Bienandanzas e Fortunas. Edi­
ción de A. Rodríguez Herrero, tomo IV, 
pág. 258.

(4) Con ocasión de las Comunidades, 
los Porras tuvieron graves enfrentamien­
tos con la nobleza comarcana: «Yo Gar­
cía de Arce señor de Villerías (Villarías, 
junto a Medina de Pomar) doy fe que ha­
go pleito homenaje a vos Pedro de todo 
está en nuestro señorío de Vizcaya».

(7) AHN, Cons. leg. 25.699. Alguno 
de los documentos conserva aún el sello 
de plomo pendiente.

(8) Idem.
(9) AHN, Cons. leg. 25.509.
(10) R. Ac. de la H.a, Col. Salazar 

B-26.
(11) Idem D-34, fol. 138.
(12) AHN, Cons. leg. 25.509.
(13) Idem, Cons. leg. 25.699.
(14) También se presentaron escritu­

ras de 1428 y 1438 que no se dieron por 
auténticas.

(15) AHN, Cons. leg. 29.662 y BN 
3/18738.

(16) RGS, tomo X, n.° 3.241.
(17) Idem, tomo VI, n.° 3.554.
(18) AHN, Cons. leg. 25.509.

(19) Idem, Cons. leg. 29.662; R. Ac. 
de la H.a Col. Salazar T-5.

(20) AHN, Cons. leg. 25.539 y 
25.619.

(21) Alamo, Juan del: Col. dipl. de S. 
Salvador de Oña, n.° 304.

(22) Sentenach, N.: Tomo VII.
(23) También alguna vez se asegura 

que los Porres tenían una torre, con su 
cárcel, en Soncillo, pero debió de consis­
tir en una casa llana ya que ningún resto 
o topónimo indica que haya existido.

(24) López Mata, T.: La provincia de 
Burgos, en la geografía y en la Historia, Bur­
gos, 1963, págs. 373 y 374.

(25) Boletín de la A.E.A.C., n.° 40, 
1963, pág. 54.

(26) AHN, Cons. leg. 25.619.
(27) AHN, Ord. Militares, Alcántara, 

n.° 233.
(28) Idem, Cons. leg. 25.699.
(29) Idem.
(30) BN, ms. 4.163.
(31) R. Ac. de la H.a, Col. Salazar 

B-26.
(32) Boletín de la S.E. de Exc., 1909,

pág. 120.
(33) Pereda, R.: Los Monteros de Espi­

nosa, Madrid, 1914, pág. 97.
(34) Alamo, Juan del: Col. dipl. de S. 

Salvador de Oña, n.° 211.
(35) Bienandanzas e Fortunas, tomo IV, 

pág. 114. La citada edición de Rodríguez 
Herrero es excelente, pero llaman la 
atención sus desastrosos índices, espe­
cialmente el de «lugares». Los de la pro­
vincia de Burgos están equivocados en

gran parte. Extramiana, por ejemplo, lo 
confunde absurdamente con Treviana 
(Logroño).

(36) Memorial de el pleyto qve se liti­
ga..., BN 3/18738.

(37) Alamo, Juan del: Col. dipl. de S. 
Salvador de Oña, n.os 458 y 721.

(38) AHN, Cons. leg. 25.509.
(39) Idem, Cons. leg. 8.988, n.0 739,1875.
(40) Es del siglo xvn y consta de un 

gran escudo coronado de yelmo y cruz a 
quienes encuadran las armas de Alvara- 
dos y Zúñigas. Dentro del escudo cuarte­
lado pueden verse las cinco flores de lis, 
sobre una cruz de los Porras, y los diver­
sos blasones de las alizanas matrimonia­
les de los señores de Santa Cruz de An­
dino. Una leyenda alrededor dice: «A lo 
próspero y adverso esto solo satisface.»

(41) AHN, Cons. leg. 11.549, n.° 
7.791 y 37.701, exp. 3.417.

(42) Alamo, Juan del: Col. dipl. de S. 
Salvador de Oña, n.os 8 y 42.

(43) R. A. de la H.a, Col. Salazar M-27.
(44) El escudo de esta rama de los 

Porras difirió bastante de la troncal. El 
que tenían en su capilla de la iglesia del 
lugar constaba de cinco flores de lis azu­
les, sembradas de veros de oro en campo 
dorado y por orla cinco porras de color 
verde enclavadas con puntas de hierro 
dorado (AHN, Ord. Militares, Alcántara, 
n.os 953, 1.219 y 1.222).

(45) Alamo, Juan del: Col. dipl. de S. 
Salvador de Oña, n.os 46 y sigs.

(46) AHN, Ord. Militares, Alcántara, 
n.° 953.
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CRONICA DEL I CONGRESO 
DE CASTELLOLOGIA IBERICA

Fermín de los Reyes Gómez 
Miembro del Comité Organizador

El creciente interés por el estudio 
de los castillos desde diversos 
aspectos como el histórico, el ar­
queológico, la conservación del pa- 
tromonio, etc., ha llevado a la Aso­
ciación a organizar el I Congreso de 
Castellología Ibérica ya que nuestra 
Asociación debe ser el punto de re­
ferencia para todas las personas 
que estén vinculadas a las fortifica­
ciones.

Mucho tiempo había pasado des­
de que se organizó la última reunión 
de especialistas en Castellología y 
era difícil prever la acogida que iba a 
tener la idea tanto en las institucio­
nes como en los interesados. Se pue­
de afirmar que desde el primer mo­
mento la idea fue recibida con 
entusiasmo.

Comité de honor y beneplácitos

Muestra del apoyo al Congreso es 
la composición del Comité de Ho­
nor, presidido por SS.MM. los Reyes 
de España y compuesto por las si­
guientes autoridades: doña Carmen 
Alborch, ministra de Cultura; don 
Juan José Lucas, presidente de la 
Junta de Castilla y León; don Jesús 
Mañueco Alonso, presidente de la 
Diputación de Palencia; don Jesús 
M.a Castro, alcalde de Aguilar de 
Compoo.

En cuanto al apoyo científico, se 
ha contado con el beneplácito de las 
siguientes entidades: Consejo Cientí­
fico de Europa Nostra-IBI; Asocia­
ción Española de Arqueología Me­
dieval; Centro de Estudios de 
Fortificación Medieval de Portugal; 
Asociación Portuguesa de Amigos de 
los Castillos.

Lugar y patrocinadores

La villa elegida fue Aguilar de 
Campóo, hermoso pueblo de la pro­

vincia de Palencia con entorno me­
dieval e infraestructuras apropiadas. 
El lugar, el Monasterio de Santa Ma­
ría, perteneciente al Centro de Estu­
dios del Románico, que lo utiliza 
para sus cursos y congresos. Uno de 
los objetivos al elegir una población 
así era que los congresistas tuvieran 
la oportunidad de convivir los tres 
días y poder conocer más a fondo 
los trabajos y conocimientos de cada 
uno de ellos, lo que indudablemente 
se consiguió.

Incluso el tema más importante, el 
económico, ha sido un éxito por la 
colaboración de las instituciones si­
guientes:

— Diputación de Palencia: publi­
cación de las Actas del Congreso.

— Junta de Castilla y León: sub­
vención económica importante.

— Centro de Estudios del Romá­
nico: cesión de los locales del Mo­
nasterio, infraestructura en Aguilar y 
total apoyo.

— Ayuntamiento de Aguilar: ce­
sión de la Biblioteca para la Exposi­
ción organizada por la Asociación e 
invitación a los congresistas a la ce­
na de clausura.

— Caja España: donación de las 
carpetas de documentación que se 
entregaron a los asistentes.

— Academia de Historia y Arte 
de San Quirce (Segovia): donación 
de ejemplares del número 90 de la 
revista Estudios Segovianos, que se re­
partió a los participantes.

Aparte, cabe destacar la colabora­
ción del Museo del Ejército, Patrona­
to del Alcázar de Segovia, Diputa­
ción de Soria, Casa de Palencia en 
Madrid y la Comissáo Portuguesa de 
Historia Militar.

La relación anterior es prueba evi­
dente de la buena acogida y entu­
siasmo que entidades tan diferentes 
han prestado a nuestra Asociación 
con motivo del Congreso.

Conferenciantes invitados 
e inscritos

La necesidad de un foro donde se 
expusieran las últimas investigacio­
nes relativas a fortificaciones se ha 
visto reflejada en el número de ins­
cripciones, que ha superado el cente­
nar y en la calidad de los Conferen­
ciantes invitados, a saber:

— Philippe Araguas, profesor de 
la Universidad de Burdeos.

— Humberto Baquero, profesor 
de la Universidad de Oporto.

— Edward Cooper, uno de los 
mayores especialistas en Castellolo­
gía Ibérica.

— Gianni Perbellini, profesor en 
Verona y presidente del Consejo 
Científico Internacional de Castillos.

— Juan Zozaya, presidente de la 
Asociación Española de Arqueología 
Medieval y subdirector del Museo 
Arqueológico Nacional.

— Leonardo Villena, vicepresi­
dente de nuestra Asociación.

En cuanto a los comunicantes han 
superado los cincuenta. Su proce­
dencia abarca toda la Península (por­
tugueses y españoles procedentes de 
Andalucía, Aragón, Cantabria, Casti­
lla y León, Castilla-La Mancha, Co­
munidad Valenciana, Cataluña, Ex­
tremadura, Madrid, Navarra...) e 
incluso el resto de Europa (Reino 
Unido y Francia). Cualitativamente 
hay que destacar la presencia de di­
rectores de museos, de profesores de 
universidad (Autónoma y Complu­
tense de Madrid, Oporto, Sevilla, 
Valladolid, Cáceres, Córdoba, Zara­
goza, Barcelona, Aberdeen-Escocia), 
representantes de instituciones cul­
turales (Patronato del Alcázar de Se­
govia, Instituto Municipal de Histo­
ria de Barcelona, Institut d'Art et 
Archéologie de París, Sociedad Cata­
lana de Arqueología), directores de 
archivos, arqueólogos, abogados, ar-
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Aguilar de Campóo (Castillo)

quitectos, filólogos y otros especia­
listas. Los demás asistentes también 
provenían de todos los puntos de 
España, con presencia destacada de 
propietarios de castillos, interesados 
en los temas de conservación de pa­
trimonio.

Congreso y actividades paralelas

Miércoles 14

Con todos estos antecedentes fue 
lógico el ambiente y expectación rei­
nantes en el Monasterio de Santa Ma­
ría cuando nuestro presidente, el 
Marqués de Sales inauguró el Con­
greso junto a doña María Valentina 
Calleja, en representación de la Dipu­
tación de Palencia, el alcalde de Agui­
lar, don Jesús M.a Castro y don Hum­
berto Baquero en representación 
portuguesa. También asistieron, entre 
otros, don José M.a Peridis, presidente 
del Centro de Estudios del Románico 
y don Juan Carlos Prieto Vielba, di­
rector del mismo centro.

Inició la sesión académica de la 
mañana don Humberto Baquero con 
un tema clave para la historia de las 
fortalezas cual es el de las alcaide- 
rías. Tras las preguntas y discusión 
culminó la primera parte del día.

Por la tarde, abrió la sesión don 
Leonardo Villena, quien planteó el 
problema de la poca información que 
ha llegado a nuestros días sobre có­
mo eran los castillos europeos, resal­
tando el papel del códice de Duarte

Darmas sobre los castillos portugue­
ses de la Raya. Destacaron a conti­
nuación la comunicación sobre el cas­
tillo de Burgos, de gran importancia y 
relegado al desconocimiento casi ge­
neral; del castillo de Belmonte de Por­
tugal, que sirvió de modelo para tra­
tar la compleja restauración de las 
fortalezas portuguesas; de las excava- 
done del castillo de Aguilar de Cam­
póo, cuyas conclusiones eran expues­
tas por primera vez (junto con la 
Exposición inaugurada en la Bibliote­
ca Municipal); y de la organización 
defensiva del Condado de Cea, en 
León, muestra de un estudio de lo 
que significa un entramado defensivo 
que configura un territorio. Después 
de las exposiciones, se produjo una 
animada discusión, con tantas partici­
paciones, incluso con opiniones en­
contradas, que se prolongó hasta las 
siete y media de la tarde.

Por la noche, la Asociación ofreció 
un concierto en la iglesia del Monas­
terio, a cargo del grupo «Ad Libi- 
tum», con repertorio de los siglos 
xvi-xviii. Era la primera vez que la 
iglesia servía como escenario de un 
concierto. A la luz de las velas, en 
una iglesia medieval, los congresis­
tas pudieron disfrutar y relajarse 
después de una densa jornada.

Jueves 15

Quizá fue el día más completo por 
el número de exposiciones. Abrió la

sesión matinal don Edward Cooper, 
esta vez con las torres de defensa 
del litoral del Reino de Aragón, tema 
que está investigando el eminente 
profesor especialista en fortificación 
señorial. Después, hasta ocho comu­
nicaciones de diversa índole: meto­
dología para registrar conjuntos mo­
numentales, que mostró la precisión 
a la que se puede llegar en el estudio 
y conservación de grandes conjuntos 
y que se está aplicando en Francia. 
Torres en el valle del Rituerto (So­
ria), que describió un desconocido 
conjunto de torres y atalayas que de­
fienden dicho valle, y que motivó 
gran discusión por algunos de los 
detalles. Torres exentas del Campo 
de San Juan, también muestra ine­
quívoca del complejo entramado de 
fortificaciones en torno a una princi­
pal y que da lugar a pensar en el es­
pectacular incremento del número de 
fortificaciones cuando empiece a in­
vestigarse a fondo el territorio. Muy 
interesante resultó también la expo­
sición sobre el estudio y recupera­
ción de castillo de Buñol (Valencia), 
modelo de lo que debe ser una reha­
bilitación monumental. Terminó la 
comunicación sobre los castillos de 
la Orden de San Juan en Sevilla, que 
muestra la organización defensiva de 
un territorio a cargo de una Orden 
Militar.

La tarde la abrió don Juan Zozaya 
con una hipótesis sobre fortificacio­
nes tempranas andalusíes. De las co­
municaciones, la de don Rafael Ar- 
danaz, miembro de la Junta 
Directiva de la Asociación, haciendo 
hincapié en la necesidad de especia­
listas en castellología para compren­
der edificios tan complejos como los 
castillos; para ello se basó en el estu­
dio del castillo de Almonacid de To­
ledo. Se habló también de un siste­
ma constructivo peculiar del siglo xi 
de la zona de Segovia. Finalizó don 
Amador Ruibal, también miembro de 
la Junta Directiva, con un interesante 
estudio de las fortificaciones de las 
Ordenes Militares en Castilla-La 
Mancha, tema en el que es especia­
lista. El resultado de todas las comu­
nicaciones fue una larga discusión a 
la que hubo que poner fin a las ocho 
de la tarde, pues a esa hora se cerra­
ba el Monasterio.

Por la noche tuvo lugar la inaugu­
ración de la Exposición sobre las ex­
cavaciones en el castillo y murallas
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de Aguilar de Campóo, ubicada en 
las dependencias de la Biblioteca 
Municipal.

Viernes 16

Ultimo día del Congreso, inició la 
sesión don Philippe Araguas con 
una controvertida exposición sobre 
castillos que pueden ser considera­
dos como mozárabes y lombardos en 
Aragón y Cataluña; la discusión que 
originó fue de gran interés. Después, 
varias comunicaciones sobre fortale­
za vallisoletanas, entre las que des­
tacó una de arqueología aérea, que 
abre un amplio camino a la investi­
gación de yacimientos con apenas 
vestigios y difícilmente perceptibles 
desde el terreno, si bien desde el aire 
son perfectamente localizables. Otra 
participación interesante trató de un 
programa de TV inglesa denominado 
«Timetime», que promovía el estudio 
de monumentos y que muestra la 
especial sensibilidad de los británi­
cos hacia su patrimonio. Gran discu­
sión originó la exposición sobre el 
yacimiento de Griébal (Huesca), que 
aún seguiría si no se hubiese corta­
do, pues no había forma de ponerse 
de acuerdo.

La sesión de la tarde, última del 
Congreso, tuvo una curiosa aporta­
ción sobre el Alcázar cristiano de 
Córdoba, con los datos de las últi­
mas excavaciones. Interesante resul­
tó también la de un consocio valliso­
letano sobre las etapas constructivas 
del castillo de la Mota en Medina del 
Campo, uno de nuestros mejores 
pero más desconocidos castillos; 
aportó datos que asombran incluso a 
los que creen saber algo de dicha 
fortaleza. La exposición sobre el De­
creto de 22 de abril de 1949 suscitó 
las intervenciones de propietarios e 
interesados en el estado de conser­
vación del patrimonio, con una legis­
lación clara pero que se incumple en 
muchos casos. Por último, la exce­
lente comunicación que habló del 
sistema castral del Condado de Pa-

llars, que volvió a mostrar la organi­
zación de un territorio y de su com­
plejo sistema defensivo.

Concluidas las comunicaciones to­
mó la palabra don Leonardo Villena, 
quien propuso unas conclusiones, 
aprobadas por aclamación y que se 
incorporarán a las Actas.

Tras la discusión, la profesora Au­
rea de la Morena, presidente del Co­
mité Organizador, clausuró el Con­
greso. También se avanzó el lugar 
del próximo: el Alcázar de Segovia.

Por la noche, cena de honor ofre­
cida por el Excmo. Ayuntamiento, 
que contó con la presencia del señor 
Alcalde, teniente de Alcalde y casi 
un centenar de invitados. Con las 
palabras de acogida del señor Alcal­
de y de despedida y agradecimiento 
del señor Ardanaz, concluyeron las 
actividades de un Congreso que ha 
supuesto un auténtico éxito para la 
Asociación Española de Amigos de 
los Castillos, que ha reunido a los 
mejores especialistas para hablar de 
aquello que nos preocupa e interesa: 
los castillos.

Repercusión en medios 
de comunicación

Aparte del acontecimiento que ha 
supuesto en estos ambientes cultura­
les y de investigación, el Congreso 
ha tenido gran repercusión en los 
medios de comunicación. Para infor­
mar a los medios, se convocó una 
rueda de prensa en Palencia, el 5 de 
septiembre, a la que asistieron el 
presidente de la Diputación de Pa­
lencia, la responsable de Cultura y el 
director del Centro de Estudios del 
Románico, con presencia de todos 
los medios.

Han aparecido noticias, muchas 
de ellas destacadas en los siguientes 
medios:

— TVE, Informativo regional, con 
amplio reportaje con imágenes 
tomadas el jueves 15.

— ABC de Castilla y León, sec­
ción Cultura.

— El Mundo, ed. de Castilla y 
León.

— El Norte de Castilla, con distin­
tas noticias ya desde 1993.

— El Diario Palentino.
— El Diario de Avisos, de Santander.
— Diario Alerta, de Santander.
— Revista de Arqueología, número 

de julio.
— Revista de la Fundación Cultural 

COAM (Colegio Oficial de Arquitec­
tos de Madrid).

— RNE en sus informativos del 
14 de septiembre.

— Radio Palencia, Cadena SER, con 
entrevistas en directo los días 14 y 15.

— Onda Cero, con varias entre­
vistas.

— Programa de Fiestas y activida­
des de verano de Aguilar de Cam­
póo.

En suma, se ha demostrado el in­
terés que ha suscitado el Congreso 
en todos los ámbitos y las enormes 
posibilidades que hoy día tiene la 
Asociación en la organización de 
este tipo de actos.

Conclusión

El I Congreso de Castellología Ibé­
rica ha servido para confirmar que la 
Asociación es el centro de todas las 
actividades relacionadas con los casti­
llos, que se deben orientar en la de­
fensa de nuestro patrimonio, uno de 
cuyos pilares básicos es la investiga­
ción, pues de su estudio se deriva el 
interés, las restauraciones y, por con­
siguiente, la conservación. Los gran­
des beneficiados: los castillos.

A las personas que no han tenido 
la oportunidad de asistir les cabe la 
posibilidad de hacerse con las intere­
santísimas Actas, de próxima publi­
cación y, por supuesto, de asistir al 
II Congreso de Castellología que se 
celebrará en el Alcázar de Segovia 
en 1996.

Por último, la Asociación reitera el 
agradecimiento a todos aquellos que 
han hecho posible el buen funciona­
miento del Congreso.
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I CONGRESO DE CASTELLOLOGIA
IBERICA

1. A lo largo del Congreso se ha 
puesto, una vez más, de manifiesto la 
riqueza ibérica en todas las manifes­
taciones de la arquitectura fortificada 
a través de la existencia de importan­
tes datos históricos o documentales, 
artísticos o estructurales relacionados 
con castillos, torres aisladas, cercas 
urbanas, palacios o casas solariegas 
fortificadas, etc.

2. Un Congreso de Castellología 
es el marco ideal para la exposición, 
discusión y posterior impresión de 
ese acervo de la Cultura, y la publica­
ción y difusión, aquí y en toda Euro­
pa, de estas aportaciones es esencial 
para el progreso de la Castellología 
Ibérica.

3. Se ha constatado la existencia 
de un creciente interés por el medie- 
valismo, a través del dinamismo de 
distintas asociaciones, como la Aso­
ciación Española de Amigos de los 
Castillos, Asociación Española de 
Arqueología Medieval. Institutos de 
Historia, Facultades Universitarias, 
Museos y particulares. La imprescin­
dible y futura colaboración entre 
todos es el camino que hay que se­
guir para el desarrollo de la Castello­
logía.

4. El perfecionamiento y desa­
rrollo de los inventarios de arquitec­
tura militar de 1967 y 1968 (BBAA) 
es necesario para establecer cual­
quier plan de trabajo sobre fortifica­
ciones.

5. Las Administraciones, central, 
autonómicas y locales deben incre­
mentar decisivamente su participa­
ción en todas las actividades relacio­
nadas con la castellología, desde la

CONCLUSIONES

investigación hasta la conservación o 
rehabilitación de monumentos, y tie­
nen en todo momento a su disposi­
ción, como se ha comprobado en el 
presente Congreso, un elevado nú­
mero de asociaciones y personas al­
tamente cualificadas que pueden 
cooperar en estos aspectos.

6. Aceptando evidentemente los 
lógicos límites de la Administración 
en cuestiones económicas o de otro 
tipo, es necesario que la iniciativa 
privada sustituya en algunos casos 
la responsabilidad de los distintos 
gobiernos en los temas de conserva­
ción de patrimonio arquitectónico 
militar.

7. No obstante, esta substitución 
sólo se puede llevar a cabo, como es 
ejemplar en otros países de nuestro 
entorno, mediante la creación de 
unas medidas legales, económicas y 
fiscales que realmente estimulen la 
liberación de elevadas cantidades ha­
cia la restauración o rehabilitación 
de nuestro patrimonio.

8. Respecto a las directrices de 
intervención a corto, medio y largo 
plazo para la rehabilitación de la ar­
quitectura fortificada, hay que añadir 
a las recomendaciones de la Carta de 
Venecia y los acuerdos de Quito y 
Granada, la Ley de Patrimonio His­
tórico Español de 1985, instando a 
las distintas Administraciones a de­
sarrollos complementarios o a la 
creación de nuevos marcos jurídicos 
siempre más perfeccionados.

9. Este nuevo entramado deberá 
subrayar las medidas que hay que 
tomar en caso de agresión o expolio 
de cualquier monumento de Arqui­

tectura militar, o del entorno que lo 
contiene.

10. Ningún esfuerzo de los re­
cogidos en los puntos anteriores 
tiene sentido si no están encamina­
dos a que el conjunto de la socie­
dad conozca y disfrute de este 
magnífico patrimonio. El paso final 
sería, por tanto, una política cultu­
ral de divulgación, acercamiento, 
organización de visitas y viajes, 
edición de libros y revistas, exposi­
ciones, etc., en el que estamos 
todos implicados.
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¿CORACHA, OBRA AVANZADA, 
ALBARRANA?

En el número 101 de la revista, 
don Leonardo Villena escribía una 
nota técnica en la que intentaba defi­
nir la torre de Guzmán el Bueno del 
castillo de Tarifa y aplicarle el térmi­
no adecuado que, al final, es el de 
obra avanzada. Como al final de di­
cho artículo animaba a exponer opi­
niones o dudas sobre los elementos 
defensivos, me voy a permitir el lujo 
de «replicar» al que considero gran 
maestro de la Castellología, todo ello 
para intentar aclarar confusiones de 
terminología y conceptos.

En dicho artículo veo dos proble­
mas, uno argumental y otro termi­
nológico, por lo que primero voy a 
intentar mostrarlos para, posterior­
mente, mostrar mi hipótesis.

A) PROBLEMA ARGUMENTAL

Uno de los principios básicos para 
tratar de definir un elemento defen­
sivo es hacerlo «según la función 
para la que fue diseñado y no por la 
apariencia o forma que hoy presen­
ta», citando a Villena, con lo que 
estoy de acuerdo. Pero poco antes, al 
negar la posibilidad de la torre como 
coracha afirma: «Ahora podríamos 
objetar que la importancia de esta 
torre supera en mucho a todas las 
corachas existentes en nuestro sue­
lo...» Y, más abajo, al definir la cora­
cha y hablar del punto que se desea 
visitar a seguro: «En ese punto se 
suele construir una pequeña torre 
que permite atalayar, bajar a aprovi­
sionarse de agua potable, etc.» ¿Está 
Villena definiendo un elemento por 
su función, o bien por su forma? 
Creo que el mayor problema que ve 
para ser coracha es la mayor dimen­
sión de la torre con respecto a las de 
otras corachas. Por tanto, está ha­
blando de formas y no de funciones, 
por lo que incumple el principio bá­
sico antes citado.

El otro problema es que, después 
de toda su argumentación, elimina

Fermín de los Reyes Gómez

una de las mayores dudas, el muro 
de unión entre el castillo y la torre, 
diciendo que «toda regla tiene su ex­
cepción». Una de las características 
formales más notables que define 
una coracha es, precisamente, el mu­
ro que une la torre (cuando la haya) 
y el castillo y es curioso que sea una 
«excepción».

B) PROBLEMA TERMINOLOGICO

La clave está en los términos que 
empleamos y en los conceptos que 
con ellos queremos definir. Aquí 
creo que el error parte de la distin­
ción entre albarrana, coracha y obra 
exterior, como si los tres términos

definieran elementos distintos. Y lo 
digo, no porque no haya distinción 
entre albarrana y coracha, que la 
hay, sino entre éstas y obra avanza­
da. En el conocido Glosario realizado 
por Villena con varios colaboradores, 
se define obra avanzada en la misma 
entrada que obra exterior y que co­
racha, lo que parece significativo. 
Por tanto, con el término de obra 
avanzada se puede hablar de alba­
rrana, coracha, torre avanzada... 
Bien parece que se utilice el término 
obra avanzada o torre avanzada 
cuando no haya otra forma de defi­
nir el elemento en cuestión, pero no 
si puede haber otro que lo especifi­
que. Y creo que éste es el caso que 
nos ocupa, que es, sin duda, una

Montalban (Toledo) (Foto F. de los Reyes)
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obra exterior, aunque hay que ver 
qué tipo de obra exterior y si se pue­
de definir con un término más pre­
ciso.

Con respecto al término ALBA- 
RRANA hay gran confusión, pues si 
lo más común es utilizarlo para defi­
nir la torre avanzada, relativamente 
próxima, unida con la muralla me­
diante un arco (por ejemplo, las de 
Montalbán, Talavera, Cáceres...), 
también se utiliza para cualquier tipo 
de torre avanzada. Su función es de 
flanqueo en zonas más vulnerables. 
Parece que la torre de Guzmán el 
Bueno no se adapta a estas caracte­
rísticas, pues la función no es de 
flanqueo, sino de protección de un 
punto estratégico y, formalmente, 
además de estar bastante separada 
del castillo, está unida a él por un 
gran muro y no mediante un arco. 
Por tanto, estoy de acuerdo con Vi- 
llena en no denominar albarrana a 
este elemento.

Por último, queda el término CO­
RACHA, desestimado por Villena. 
En el Glosario no tiene entrada, pero 
especifica que se llama coracha a «la 
muralla que une una torre avanzada 
con el recinto principal». Villena, en 
el artículo, lo define como «lienzo 
largo y a veces quebrado, que sale 
del recinto principal, proyectado ha­
cia un punto que se desea visitar a 
seguro. En este punto se suele cons­
truir una pequeña torre que permite 
atalayar, bajar a aprovisionarse de 
agua potable, etc.». El elemento que 
nos ocupa tiene una muralla que 
parte del castillo, perpendicularmen­
te a él, acaba en una torre que tiene 
como misión proteger un punto es­
tratégico de gran importancia, pro­
bablemente un embarcadero y se ha­
lla lo suficientemente alejada como 
para no considerarla como albarrana. 
¿Por qué no puede ser una coracha?

Uno de los argumentos de Villena 
es el de la gran importancia de la to­

rre en comparación con el resto de 
las corachas y que «la torre no es un 
mero apéndice de la (posible) cora­
cha, sino que tiene, por sí misma, 
una clara y potente entidad». Que la 
torre no tenga comparación no es 
del todo exacto, pues hay una torre 
de parecida estructura y mayores 
proporciones que formaba parte de 
una coracha: la Torre del Oro de Se­
villa. El muro que la unía con la ciu­
dad fue destruido a comienzos del 
siglo xix, por lo que es difícil hacerse 
una idea exacta de la coracha com­
pleta. Su función era defender el ac­
ceso por occidente a la ciudad y de­
fender la entrada por el río, flanco 
más débil y por donde cayó la ciu­
dad varias veces: invasión norman­
da, toma por los almorávides y toma 
cristiana en 1248. Tanto su función 
como su estructura no difieren mu­
cho de Tarifa, con lo que ya pode­
mos comparar. La supuesta entidad 
que tiene por sí misma la torre no 
parece gran impedimento. Hay que 
tener en cuenta que el verdadero 
sentido de la coracha está en el pun­
to que defiende o al que se pretende 
acceder con protección. El muro de 
unión es un medio de acceso, aun­
que parte esencial de la coracha, 
pero lo verdaderamente importante 
es el punto final y, lógicamente, la 
estructura de la torre final es pro­
porcional a la importancia, a la fun­
ción y a la vulnerabilidad de dicho 
punto (incluso hay casos en que la 
torre no existe debido a la fácil pro­
tección del punto, como en Buitra- 
go).

Otro argumento que Villena esgri­
me en contra de la coracha es que 
«lo que desde ella se atisba no añade 
nada nuevo a lo que observamos 
desde el castillo». Si la función prin­
cipal de la coracha no es el de obser­
vación de un punto, y éste tampoco 
es el caso, nunca puede ser argu­
mento en contra de la coracha.

En resumidas cuentas, creo que el 
dispositivo de muralla y torre del 
que forma parte la torre de Guzmán 
el Bueno de Tarifa, puede ser deno­
minado como coracha, lo que no 
quiere decir que una coracha no sea 
una obra avanzada.

Por último, no sé si habré conven­
cido a Leonardo o habré suscitado 
más polémica. Si es así, estoy abier­
to a la crítica. En todo caso, Leonar­
do, un abrazo.
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NOTICIARIO

SECCION DE RELACIONES INTERNACIONALES

Monte Athos (Grecia)

La organización Europa Nostra- 
IBI, donde se integró el Instituto 
Internacional de Castillos, celebró 
su Asamblea General en Estras­
burgo. Durante 1994 organizó via­
jes para el estudio de las fortifica­
ciones y otros monumentos a 
Vaud (Suiza); los Estados Bálti­
cos; la bahía de Nápoles y el Ye­
men.

El Consejo Científico de Casti­
llos, de Europa Nostra-IBI, se reu­
nió en el área de Salónica (Grecia), 
entre el 1 y el 9 de octubre. Gracias 
al patrocinio de las empresas Ca­
rras y Boutary pudieron añadirse a 
las sesiones científicas, varias visi­
tas de gran interés.

En la propia Salónica se visita­
ron sus defensas y, en especial la 
antigua fortaleza bizantina, discu­
tiendo su restauración y utilización 
futura. También se condujo a los 
visitantes a través de Santa Sofía y 
de los Museos Bizantino y Arqueo­
lógico, con especial énfasis en los 
objetos encontrados en la tumba 
del rey Filio de Macedonia y tum­
bas adyacentes.

En Naoussa se visitaron dichas 
tumbas reales, el Museo enológico 
Zaphiraki y las impresionantes bo­
degas de nuestro anfitrión Boutary.

En el área de Porto Carras se vi­
sitaron la enorme fortaleza bizanti­
na de Redina; la torre de Prospho- 
riou (que hoy marca el inicio del 
territorio controlado por los Aba­
des de Monte Athos y varios de los 
monasterios fortificados de dicho 
Monte Athos, conviviendo con los 
monjes durante tres inolvidables 
días.

Los congresistas pudieron estu­
diar las fortificaciones de los más 
antiguos e importantes monaste­
rios, con típicas soluciones bizanti­
nas, así como las adiciones y am­
pliaciones que las comunidades

crecientes realizaron a través de los 
siglos. Particular importancia tiene 
las defensas verticales en las torres 
costeras y en el equivalente a 
nuestros Homenajes. Aún más 
ricos son los museos de cada mo­
nasterio con obras de arte religio­
so, desde el siglo vi en adelante, 
así como libros miniados, edictos 
imperiales, etc.

Las sesiones científicas atendi­
das por varias autoridades y ex­
pertos griegos, tuvieron lugar en 
la Península de Halkidiki, junto al 
mar, en el lujoso Hotel Melitón- 
Carras. El tema a tratar fue «La 
defensa de los centros productivos 
rurales».

Entre las comunicaciones griegas 
cabe destacar las relacionadas con 
la fortaleza bizantina de Redina; las 
torres medievales de Halkidiki; los 
«metochia» o granjas dependientes

de Monte Athos y las fortificacio­
nes bizantinas en la Península de 
Monemasia.

Otras comunicaciones trataron 
de las granjas fortificadas en el 
norte de Francia; las masías y pa­
zos fortificados en España; la pro­
tección de los paisanos en los casti­
llos alemanes; las iglesias 
fortificadas en Hungría; las aldeas 
checas fortificadas; las defensas po­
lacas contra los tártaros; las defen­
sas rurales en Montecasino (Italia) 
y las granjas fortificadas en El Tirol 
y en el sur de Italia.

En 1994 ha aparecido el número 
48 del Boletín Europa Nostra-IBI, 
con las actas de la reunión habida 
en Chipre sobre «Las estrategias 
occidentales para la defensa del 
Mediterráneo», con quince comuni­
caciones sobre el tema .—Leonardo 
Villena.

61

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #103, 1/12/1994.



BIBLIOGRAFIA

J im é n e z  E s t e b a n ,  Jorge: Castillos de Guada-
lajara 11. Madrid, Penthalon. Colección
El Buho Viajero (66), 1993, 158 págs.

La aparición de este volumen completa 
el libro que Jorge Jiménez, Director de la 
sección de Investigación Castellológica y 
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cia de Guadalajara. Se trata, como ya se 
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saparecidos o con escasos restos, para 
hacer posible futuras investigaciones so­
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En este segundo volumen se reseñan 
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noticia de ella allá por 1983. Hay dos ru­
tas del Señorío de Molina, de gran im­
portancia histórica y arquitectónica, con­
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timo uno de los más destacables por su 
ubicación y fortaleza, además de otros 
menos conocidos. Por último, la ruta de 
Atienza, también de gran belleza.

La estructura de los artículos de los 
castillos facilita su lectura y compren­
sión: accesos, localizaciones, descripcio­
nes e historia.

Cabe señalar algún inconveniente del 
libro, como la falta de un completo índi­
ce toponímico al final del segundo volu­

men, tan útil al lector, y la extraña au­
sencia de bibliografía, siempre orientati- 
va y, sobre todo, divulgativa. También, la 
ausencia de algunas nuevas aportaciones 
de monografías aparecidas en los últimos 
años, que se debe en parte a que el libro 
está terminado y entregado hace varios 
años, con dificultades para la incorpora­
ción de datos.

Por otra parte, es de agradecer el es­
fuerzo de Libros Penthalon en la publica­
ción de estos temas en una colección de 
libros de viajes, pudiéndose comprobar 
una vez más que, el que visita castillos, 
disfruta de espectaculares paisajes y, en 
suma, de la Naturaleza. Asimismo, sería 
grata la aparición de nuevos títulos, 
como el de Castillos de Avila, que me 
consta está realizado también por Jorge 
Jiménez, junto a Javier Rivas.

Se trata, pues, de una obra útil y nece­
saria para los amantes de los castillos y 
de una aportación más del autor al cono­
cimiento de los castillos españoles, en es­
pecial de la zona Centro, tan bien cono­
cida por el autor.—Fermín de los Reyes 
Gómez.

R u ib a l  R o d r í g u e z , Amador: Castillos de 
Guadalajara, León, Lancia, 1992, 95 
págs.

Castillos de Toledo. León, Lancia, 1992, 95 
págs.

Castillos de Ciudad Real. León, Lancia, 
1993, 95 págs.

Con estos libros, la editorial Lancia 
prosigue con la colección dedicada a los 
castillos españoles y comienza con la de 
Castilla-La Mancha, realizada por Ama­
dor Ruibal, uno de los autores de mayor 
prestigio en el ámbito de la Castellología 
y especialista en la zona manchega.

La estructura de estos libros es ya co­
nocida, con la aparición de unos 30 a 40 
breves artículos de castillos, ordenados 
por orden alfabético y con abundantes 
fotografías en color y blanco y negro.

No es fácil conjugar las limitaciones fí­
sicas de la colección, por su carácter di- 
vulgativo (pequeño formato, menos de 
un centenar de páginas), con el intento 
de mostrar la máxima información posi­
ble de los castillos reseñados. Pero Rui­
bal parece haberlo conseguido con estos 
libros, pues incorpora, no sólo muchos 
castillos de cada provincia, sino datos 
acerca de ellos, destacando los más im­
portantes pese a la uniformidad de los

artículos (así, en Guadalajara: Atienza, 
Molina de Aragón y Zorita de los Canes; 
en Toledo: Consuegra, Guadalerzas y 
Montalbán; en Ciudad Real: Calatrava la 
Vieja y Calatrava la Nueva). También, al 
final de los libros, hace una breve reseña 
de otras fortificaciones de menor orden o 
cuyos restos son escasos, por lo que in­
corpora casi una veintena más de fortale­
zas a cada provincia, siendo el total de 
castillos por provincia de unos cincuenta, 
número nada despreciable teniendo en 
cuenta la edición.

Algo muy importante que incorpora 
en el libro de Ciudad Real es la aparición 
de los planos de los castillos, orientativos 
y bastante fiables por el estudio que el 
autor ha hecho de ellos. Creo que estos 
libros ya no pueden dar más de sí de lo 
que lo ha hecho Ruibal.

No obstante, aparecen leves defectos, 
sobre todo en los dos primeros, los de 
Guadalajara y Toledo, quizá debidos al 
menor conocimiento que Ruibal tiene de 
estas provincias con respecto a Ciudad 
Real, su especialidad. De ahí, algunos lu­
gares comunes, inevitables en unas obras 
que abarcan gran número de fortificacio­
nes, como la confusión del castillo de 
San Vicente con el monasterio próximo 
del Piélago (error extendido en algunas 
publicaciones). Ausencia importante es la 
de bibliografía en los dos primeros libros 
(citar a Layna en Guadalajara no es sufi­
ciente), lo que sí hace en el de Ciudad 
Real.

Los artículos son breves pero contie­
nen buena información, sobre todo en las 
descripciones, donde Ruibal, estudioso 
de los castillos, destaca por su claridad 
expositiva, a la vez que por la buena in­
formación.

Resumiendo, se puede decir que son 
buenas obras de divulgación, gracias a 
las cuales aumenta el interés por nues­
tros castillos, en las que el lector, ade­
más, puede contar con buena informa­
ción. La editorial Lancia ha acertado con 
Ruibal en esta serie de libros.—Fermín de 
los Reyes Gómez.

M u ñ o z ,  José Miguel: Torres y castillos de la
Cantabria medieval.

Un buen libro sobre un tema que va 
ganando adeptos, la fortificación medie­
val y su historia.

El autor, tras una introducción donde 
destaca lo mucho que queda por estudiar

62

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #103, 1/12/1994.



sobre Cantabria, pese a las notables 
obras que se citan, organiza el libro en 
dos grandes partes:

En la primera emprende el estudio de 
los propietarios de las fortalezas, de las 
causas que motivaron su construcción, de 
las vías de comunicación cántabras y reali­
za el estudio tipológico de las fortalezas.

Con una organización del estudio muy 
didáctica y una buena subdivisión estruc­
tural, aporta numerosas noticias históri­
cas con un estilo ameno, que hace el li­
bro asequible al no especialista, sin 
perder por ello su rigor científico, como 
se manifiesta por la abundancia de notas 
a pie de página, que atraen enseguida al 
especialista y destacan la abundancia de 
fuentes utilizadas.

Muy interesante y completo es el ma­
pa con las vías de comunicación cánta­
bras y las fortalezas en ellas situadas.

En la segunda parte se emprende el estu­
dio de las construcciones, con su localiza­
ción geográfica, las condiciones naturales de 
su entorno y el análisis pormenorizado de 
cada una de las fortificaciones. Es ésta la 
parte más amplia del libro, ilustrado con 
abundantes fotografías en blanco y negro y 
algunos planos de castillos.

Destaca el autor el estado actual de las 
construcciones, la descripción formal de 
las mismas con la problemática existente 
para su datación y realiza el análisis de 
sus posibilidades bélicas, tanto desde el 
punto de vista individual como formando 
parte de conjuntos defensivos.

Como epílogo se realiza un estudio de 
las defensas costeras en la edad moder­
na, siglos xvi a xix, donde se tratan las 
transformaciones provocadas por los 
avances de la poliorcética.

Una completísima relación bibliográfica 
de más de 200 autores y obras remata este 
buen libro, al que tan sólo podría achacár­
sele, desde el punto de vista del especia­
lista, el reducido número de planos pre­
sentados y, desde el punto de vista del 
profano, la falta de fotografía en color. 
Ambas cosas que'dan ampliamente supera­
das por las interesantes aportaciones reali­
zadas por el autor, siendo esta obra reco­
mendable en alto grado para cualquiera 
que se interese por la fortificación medie­
val.—Amador Ruibal Rodríguez.

L a y n a  S e r r a n o ,  Francisco: Castillos de 
Guadalajara. Aache Ediciones, Guada- 
lajara, 1994. Reedición de las obras 
completas de Layna.

Se ha reeditado este libro famoso y 
clásico entre los investigadores para po­
nerle al alcance de eruditos y estudiosos 
que, hasta ahora, sólo podían consultarle 
en bibliotecas especializadas.

El nuevo libro tiene 494 páginas, sien­
do una obra de mediano formato, 20 • 28 
cms. Consta de una lista de agradeci­

mientos; palabras del Editor glosando la 
figura de Layna, cuya obra Castillos de 
Guadalajara vio su primera edición en 
1933. Después, un apasionado prólogo de 
Layna a la primera edición y a la segun­
da (1959). Una introducción breve nos 
pone en antecedentes de lo que vamos a 
leer, para pasar a la primera parte, que 
son los castillos de la cuenca del Hena­
res, donde se analizan los de la Riba de 
Santiuste, Palazuelos y Torre de Séñigo, 
Atienza, Alcorlo y el Congosto, Cogullu- 
do, Galve de Sorbe, Beleña de Sorbe, 
Uceda, Guijosa, Sigüenza, castillos del 
valle del río Dulce, La Pelegrina, Jadra- 
que, Hita, Torija y el antiguo Alcázar de 
Guadalajara.

En la segunda parte se incluyen los de 
Torresaviñán, Brihuega, Fuente de la Al­
carria, Pioz y Valfermoso de Tajuña. La 
tercera parte está dedicada a lo castillos 
de la cuenca del Tajo: Ocentejo, Arbete- 
ta, Cifuentes, Anguix, Zorita de los Ca­
nes, castillos de la Cuenca del Guadiela y 
Escamilla. Finalmente, la cuarta parte la 
dedica a los castillos del Señorío de Mo­
lina de Aragón, Castilnuevo, Zafra, Co- 
beta, Embid, Corduente, Fuente el Saz, 
castillos del valle del Mesa, Establés, Vi- 
llel de Mesa y Motos. Finaliza la obra 
con un índice topográfico.

Se ha respetado el texto íntegro y los 
croquis que realizó Layna ampliando la 
información con nuevos planos perfec­
cionados, así como una interesante serie 
de fotografías actuales, tanto en blanco 
y negro como en color. Pero no se han 
incluido las fotografías antiguas, cosa 
que hubiera sido interesante y más para 
poder comparar fotos viejas y nuevas 
desde el mismo ángulo. Varios dibujos 
de blasones y grabados alusivos a ar­
mamento medieval ornan el libro. Para 
la actualización de la obra se ha recurri­
do a una serie de notas explicatorias 
que nos ponen al día de las obras lleva­
das a cabo en los castillos, así como el 
final de cada capítulo un recuadro en­
marca una descripción de la actualiza­
ción del castillo en cuestión. La obra si­
gue siendo básica para todo estudioso 
de las fortalezas de Guadalajara, ya que 
Layna recogió multitud de datos históri­
cos de Archivos, algunos desaparecidos 
durante la Guerra Civil española. Quizá 
los criterios actuales vayan por otro ca­
mino o se inclinen más por descripcio­
nes estilísticas de las fortalezas, sin ha­
cer tanto hincapié en la Historia, como 
en este gran libro, pero aun así resulta 
obra indispensable y de amena lectura. 
Enhorabuena a editores e instituciones 
que han hecho posible esta edición.— 
Jorge Jiménez Esteban.

G u it a r t ,  Cristóbal , Castillos de Huesca. 
Castillos de Zaragoza. Castillos de Teruel. 
Ed. Lancia, León, 1993.

Como saben nuestros lectores, Cristó­
bal Guitart es un castellólogo que ponde­
ra cada idea antes de incluirla en sus es­
critos. Y que, además, para elaborar sus 
ideas, investiga las raíces históricas, ar­
queológicas, documentales, técnicas, etc., 
de cada castillo. Por eso sus libros tie­
nen, con el mínimo de palabras, la máxi­
ma información práctica, sea geográfica, 
histórica (también legendaria), arquitec­
tónica o militar que de un castillo 
podamos conocer.

Este estilo sirve igual para su clásico 
texto, en tres tomos, sobre los Castillos 
de Aragón y para su nuevo y voluminoso 
estudio, casi terminado de escribir, sobre 
los Castillos de España, que para esas 
Guías de bolsillo que Lancia está publi­
cando sobre los castillos de cada provin­
cia española.

La introducción a cada uno de los tres 
libros reseñados permite al lector situar­
se frente a la Historia del Reino de Ara­
gón, especialmente en relación con el in­
flujo que en sus castillos tuvieron los 
conquistadores islámicos y las subsi­
guientes Ordenes militares, de una de las 
cuales, la del Santo Sepulcro, es Guitart 
caballero.

Después, Guitart va desgranando el 
interesante rosario de las torres, castille­
jos, castillos y murallas urbanas del reino 
de Aragón, distribuidas como decíamos 
en tres libritos cada uno correspondiente 
a las tres provincias de dicho reino. Todo 
ello enriquecido con las buenas fotogra­
fías de Rafael Margalé.

Hemos, pues, de recomendar el uso de 
estas guías tanto para visitar como para 
tener una visión panorámica de los casti­
llos aragoneses. No en balde nuestra 
Asociación ha distinguido con sus re­
compensas tanto al autor como a la edi­
torial.

Para quienes no recuerden la labor de 
Critóbal Guitart y su libro Castillos de 
Aragón, recomendamos la lectura de la 
recensión que de él hicimos en el núme­
ro 94 de esta revista.—L. V;

S á n c h e z , A., y H u r t a d o  d e  M o l i n a , J.: To­
rres y fortificaciones del sur de Córdoba.
Caja Sur. Córdoba, 1994, 171 págs.

Libro de pequeño formato, manejable, 
editado por Caja Sur, en el que se reco­
gen una serie de investigaciones sobre 
puntos fortificados del sur de Córdoba, 
diseminados por la amplia campiña cor­
dobesa y muchos de ellos en despoblado 
y de difícil acceso.

Los autores de esta obra fueron gala- 
dornados por nuestra asociación con el 
premio «Manuel Corchado», dato que re­
cuerdan en el prólogo. En el capítulo 1 se 
desarrolla un «estudio histórico-geográfi- 
co y socio-económico de la zona, para 
pasar al segundo capítulo con las torres
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y fortificaciones de los tres señoríos que 
cubrían el sur provincial: señoríos de 
Aguilar, Cabra y Luque.

De los primeros señoríos se estudian 
tres atalayas; de los segundos, cuatro, y 
de los terceros, una.

En cada descripción de la atalaya se 
indica su situación con coordenadas in­
clusive. A continuación se describe la to­
rre, con medidas croquis y fotografías 
(fotografías en total sesenta y cuatro). 
Termina el libro con una bibliografía ge­
neral.

Los autores, Alfonso Sánchez Romero 
y Julián Hurtado de Molina Delgado, se 
han recorrido la zona, han estudiado su 
pasado histórico a través de la documen­
tación existente y han fechado estas ata­
layas y fortificaciones por su aparejo y 
restos cerámicos esparcidos en sus inme­
diaciones, llegando a la conclusión de 
que por ser puntos estratégicos, fueron 
habitados desde las más tempranas civi­
lizaciones (tartésicas, ibéricas, romanas) 
como en el caso de Torre Morana.

Recomendado para todo aquel, a per­
sona que quiera investigar y escribir so­
bre un temas de fortificaciones, especial­
mente las torres y atalayas.—/. /. E.

C e r e z o ,  Francisco y  E s l a v a  G a l á n , Juan: 
Castillos y atalayas del Reino de Jaén. Ri- 
quelme y  Vargas, Ediciones. Jaén 1989, 
387págs.

Juan Eslava Galán, escritor que nos 
tiene acostumbrados a grandes éxitos li­
terarios en el campo de la investigación 
histórica y la novela, nos presenta ahora, 
una obra singular, en la que, fusionándo­
se ambas tendencias, añade un nuevo 
elemento: la colaboración con el dibujan­
te exquisito que es Francisco Cerezo.

Castillos y atalayas del Reino de Jaén res­
ponde al criterio de hacer llevar al cono­
cimiento de los lectores el impresionante 
patrimonio de fortificaciones militares 
que se enclavan en ese cuenco geográfico 
que es el Santo Reino, defendido brava­
mente por las sierras Morena, de Cazorla 
y Mágina y con la sola excepción del va­
lle del Guadalquivir penetrando en Cór­
doba. El rigor en la investigación, se aú­
na con un estilo suelto y ameno, muy 
propio de la trayectoria literaria del au­

tor, haciendo que el libro se lea de corri­
do, y al mismo tiempo, se guarde entre 
las obras de una biblioteca a las que hay 
que recurrir en muchas ocasiones por ser 
fuente de datos inestimables para el es­
tudioso de las fortificaciones andaluzas. 
Algunas de las mencionadas, como las 
ciclópeas de Larva o la de Butamarta son 
casi desconocidas para la mayoría, otros, 
como es el caso de Navas de Tolosa, ha­
bía quedado anulado su estudio riguroso 
por la literatura que rodea la batalla del 
mismo nombre, no siempre tratado con 
conocimiento exacto por los autores, y 
todas, claramente descritas, aparecen an­
te nuestros ojos con una nueva visión, 
relacionándolas entre sí como complejos 
sistemas defensivos en el caso de la 
comarca de la Sierra del Segura o en ra­
zón de las Ordenes Militares a las que 
pertenecieron, como son las de la Marca 
Calatrava.

Todo se acompaña de muy prácticas 
indicaciones para que el viajero se acerce 
a ellas, intentando el autor hacer partíci­
pe de su emoción de descubridor erudito 
a cuantos se interesan por el tema de la 
arquitectura medieval.

Mención aparte merece las bellísimas 
ilustraciones de Francisco Cerezo. Apli­
cando la plumilla o el lápiz de carbón a 
la romántica empresa de reflejar las me­
lancólicas ruinas de los castillos giennen- 
ses logra un resultado perfecto, que evo­
ca a Doré, pero que, a nuestro juicio, lo 
supera, ya que no cae en la fácil tenta­
ción de incluir el falso folklore que el 
francés difundió. Aquí es sólo el tapial y 
la piedra el que tienen el protagonismo, 
y en sus grietas y en sus paramentos 
desdentados se refleja, como en la mejor 
y más pergeñada historia de la provincia, 
el paso de hombres, nombres y hechos 
que hicieron posible nuestra identidad 
andaluza.

Jaén necesitaba la palabra de Juan Es­
lava y la obra de Francisco Cerezo para 
dar a conocer su pasado a cuantos estu­
diosos o simples aficionados, quieran 
acercarse a esta tierra.—María Agueda 
Castellano.

Homenaje al profesor Lazlo Gero. Varios
autores. 527 págs. Budapest, 1994.

IV Coloquio «Castrumbene». Visegrad 
(Hungría), octubre, 1994.

Estos dos recientes libros nos han 
llegado gracias a nuestro colega Juan 
Cabello, uno de los arqueólogos y cas- 
tellologos más conocidos en Hungría. 
Ambas nos permiten tener una visión 
de las fortificaciones en Europa Cen­
tral.

El primero es un homenaje a Lazlo 
Gero, el reconstructor del castillo de Bu- 
da y de todo ese magnífico barrio anti­
guo que lo rodea, con motivo de su 85 
cumpleaños (hace unos meses que el 
profesor Gero murió a sus 86 años). Des­
tacamos los siguientes trabajos en ale­
mán o con sus resúmenes en dicha len­
gua:

Marta Sandor sobre el castillo episcopal 
de Pee.

Tibor Koppany sobre el castillo de Dom- 
bó.

Istvan Feld sobre la Torre roja del castillo 
de Sarosparak.

Juan Cabello sobre el Palacio Keked. 
Tomás Durdik sobre las torres para bate­

rías en Bohemia.
Leonardo Villena sobre fortificaciones es­

pañolas.
Nicolás Moutsopoulos sobre Monumen­

tos en macedonia

El segundo es un encuentro entre es­
pecialistas en Castillos medievales en 
Europa Central hasta el fin del siglo xn. 
De nuevo contamos con textos en ale­
mán o resúmenes en este idioma. Des­
tacamos:

Isvan Feld: Los primeros castillos en piedra 
en los Cárpatos, con 6 figuras.

Wejciech Chudzidl: Recientes estudios so­
bre fortificaciones en el norte de Polonia, 
con 4 figuras.

Marta Font: Muro en castillos fe la Eslova- 
quia oriental, con 7 figuras.

Tomás Durdik: Castillos en piedra en Bohe­
mia.

Hans Heine: Castillos en Sajonia.
Joaquim Zrune: Estado de la investigación 

sobre castillos en Baviera.
Isvan Horvath: El castillo de Estergan.

L. V.
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Se está imprimiendo un Indice de nuestra Revista, incluyendo este n.° 103. 

Todo asociado que desee, deberá solicitarlo y le será remitido junto con el n.° 104.
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