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EDITORIAL

En la península Ibérica hay un enorme número de fortalezas, la mayor parte de las cuales, lógicamente 
dada la diferencia de superficie, se encuentran en España. Si empleamos el término fortaleza en sentido 
amplio, incluyendo en él toda construcción con características militares, desde la casa o palacio-fuerte 
hasta los recintos amurallados de cualquier época, la realidad es que desconocemos el número exacto de 
los existentes y probablemente no lo lleguemos a conocer nunca con total exactitud, pues la arqueología 
está sacando a la luz nuevos restos todos los años y, con toda seguridad, continuará con sus hallazgos 
durante mucho tiempo, dada la extensión y la riqueza en yacimientos de nuestro suelo.

En la Asociación Española de Amigos de los Castillos, en la que coincidimos tantas personas interesadas 
en los temas relacionados con la fortificación, desde los estudiosos, profesionales o no, de la historia, del 
armamento, de la arquitectura, de la arqueología, de la heráldica y de tantos otros aspectos del pasado de 
nuestro país, hasta los afortunados propietarios de alguna edificación de este tipo o, simplemente, los que 
disfrutan con conferencias o viajes culturales, deseosos de conocer mejor estos restos de nuestra historia y 
los paisajes, frecuentemente magníficos, en los que se hallan emplazados, estamos todos unidos por una 
preocupación común: el mantenimiento de nuestro patrimonio histórico-artístico en general y, de un modo 
específico, los edificios y recintos singulares que están fortificados.

Esto se refleja en nuestro lema «NE PEREANT», que no desaparezcan esos vestigios, pues a veces tan 
solo eso son, que nos legaron nuestros antepasados. Somos conscientes de la envergadura de la tarea, pues 
es probable que estemos hablando de, tal vez, más de diez mil restos de este tipo. Como ejemplo, tan solo 
para justificar una aproximación a esa cifra, pensemos: ¿Cuántos castros hay en Galicia, Asturias o Casti­
lla-León, por citar algunas regiones donde se han estudiado, con especial interés, este tipo de construccio­
nes fortificadas?. Solo en Galicia hay más de tres mil censados hasta el momento. ¿Cuántas casas-torre, 
palacios o casonas con algún elemento militar hay en Cantabria, País Vasco o Navarra?. ¿Cuántos recintos 
ibéricos hay en Cataluña o Levante?. ¿Cuántos restos fortificados islámicos hay en Andalucía, Extremadu­
ra, Castilla la Mancha o Murcia?. ¿Cuántos poblados de la cultura del bronce hay en las islas Baleares?. Y, 
aunque todos sabemos que tanto Castilla como Cataluña significan “tierra de castillos”, ¿cuantos de estos 
restos hay en ellas, en Aragón o en La Rioja?.

Como cada una de estas preguntas, que se han concretado en algunas zonas, podría extenderse a todas las 
tierras de España, la conclusión es que nuestro patrimonio fortificado es inmenso. Nuestra asociación está 
empeñada en conocer, del modo más preciso posible, el número de esos restos, por lo que estamos tratando 
de llevar a cabo el inventario de los mismos. En ello llevamos casi tres años trabajando.

Además, como creemos que solo se puede apreciar lo que se conoce, ponemos especial énfasis en la 
divulgación del conocimiento de las fortificaciones mediante conferencias, visitas, publicación de libros, 
nuestra revista trimestral «Castillos de España», convocatoria de simposios y congresos, Premio de 
investigación histérico-arqueológica “Manuel-Corchado”, convocado anualmente, exposiciones, cele­
braciones del «Día de los Castillos», con carácter estatal como este año en Jaén, pero también provinciales 
o autonómicas, como las jornadas del pasado verano de nuestra delegación de Valencia o el Día de los 
Castillos Gallegos, el 20 de octubre, organizado por la de Lugo. Estas y otras muchas actividades son la 
muestra de la vida de la A.E.A.C. ¡Incluso tenemos un castillo propio, en Villafuerte de Esgueva, que con 
la ayuda de todos vamos restaurando!.

Pero no solo nos preocupa el pasado y el conocimiento de las fortalezas, sino que nos preocupa tal vez 
más su futuro. De aquí nuestro interés por su destino y, por lo tanto, nuestra relación con los propietarios 
de las mismas, públicos y privados.

Una muestra de esa preocupación es este número de la revista. Uno de los grandes propietarios de forta­
lezas es el Ministerio de Defensa. Conscientes de su interés por dar un destino, acorde con su importan­
cia, a las más representativas de ellas, hemos llegado a un acuerdo con dicho ministerio, para dedicar este 
número, de especiales características, a algunas de las fortalezas de su propiedad que hemos considerado 
especialmente representativas. La mayor parte de ellas son museos o centros de documentación, que 
Defensa no solo cuida sino que considera de gran interés conservar y potenciar, lo que no podemos dejar 
de alabar y divulgar, pero algunas tienen un futuro aun sin precisar, dentro del programa de cesión a insti­
tuciones civiles para finalidades practicas diversas e incluso alguna está a punto de pasar a manos privadas. 
Esperemos que, en todos los casos, reciban un destino digno, acorde con sus características, y sigan pres­
tando servicio a los ciudadanos, en los usos a los que se dediquen.

Fds: Amador Ruibal, Director de Castillos de España.
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PRESENTACIÓN AL NÚMERO EXTRAORDINARIO

El M inisterio de Defensa custodia actualm ente un rico y variado patrimonio inmueble estrechamente 
vinculado con nuestro pasado. En concreto, los castillos y fortalezas que tenemos bajo nuestra responsabilidad 
constituyen un am plio muestrario de los esfuerzos y avatares de las generaciones que nos precedieron. Esa es la 
razón fundam ental por la que queremos poner ese patrim onio en valor y al servicio de nuestros ciudadanos.

Para ello he puesto especial interés en crear recientem ente la Dirección General de Relaciones Institucio­
nales con la misión, entre otras, de coordinar, im pulsar y difundir la acción cultural del Departam ento, así como 
gestionar la protección, conservación y divulgación del Patrimonio Histórico M ilitar. En concreto, le correspon­
de la catalogación de castillos y establecim ientos militares de carácter histórico-artístico y la program ación de 
sus utilidades. Para iniciar esta nueva andadura se ha elaborado un Plan de Castillos y fortificaciones M ilitar4es, 
que servirá para m ejorar las fortalezas y optim izar los recursos, siempre escasos, disponibles para su conserva­
ción.

En esta tarea hem os contado, entre otros organismos públicos y privados, con la colaboración de la Aso­
ciación Española de Amigos de los Castillos, con la que hemos im pulsado diversas iniciativas:

En prim er lugar, la publicación del libro «Las fortalezas de Carlos V», obra de gran interés sobre las for­
tificaciones militares en España y Europa durante el reinado del Emperador, que se ha convertido en un libro de 
referencia para todos los estudiosos e investigadores en ese campo.

En segundo lugar, el estudio y descripción pormenorizada de los castillos militares del M inisterio de 
Defensa. Labor de gran interés, tanto para el ministerio que dirijo como para la asociación, y uno de cuyos fru­
tos es este trabajo m onográfico de la revista «Castillos de España» que tengo la satisfacción de presentar.

En estas páginas se describen ejemplos de las distintas fortificaciones que se han construido desde la 
época m edieval hasta principios del siglo XX; predominan las más m odernas ya que las unidades militares han 
ocupado las fortificaciones y edificios más adecuados para cum plir sus misiones.

La labor descriptiva desarrollada por los autores de los textos de los distintos castillos perm ite realizar 
una interesantísim a aproxim ación a la historia de España. D esde castillos alm ohades com o la em blem ática 
«Torre del Oro», pasando por «Castillos-Palacio» de porte regio como los Alcázares de Toledo y Segovia que 
nos acercan al Renacimiento, hasta las fortalezas abaluartadas que surgen por la misma época, a partir de la 
traza italiana y que se extienden por Europa y América hasta el siglo XIX. Los baluartes de San Pedro en Jaca y 
San Fernando en Figueres constituyen espléndidos ejemplos de estos prodigios de la arquitectura militar.

Querem os dar a conocer este rico patrim onio con la colaboración de instituciones públicas y privadas. 
Buena m uestra d ello son los distintos convenios que se vienen firm ando con diversas instituciones para formar 
consorcios como el del Castillo de San Carlos en Palma de M allorca, el del Castillo de San Felipe en Mahón, o 
como el que se pretende para el Castillo de San Fernando de Figueres. Esfuerzos necesarios para proteger, con­
servar y difundir un patrimonio que es manifestación egregia de nuestra historia común.

Federico Trillo-Figueroa y Martínez-Conde 
Ministro de Defensa.
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LA FORTALEZA DE 
SAN FERNANDO DE FIGUERES

Carlos Díaz Capmany

Vista aérea de la impresionante mole de la fortaleza de San Fernando en Figueres

La plaza fuerte de San Femando de 
Figueres es uno de los más espléndi­
dos ejem plos de fortificación  del 
mundo, por su gran tamaño y por la 
perfección de su fábrica. Fue el más 
grande de su momento y el más depu­
rado dentro del progreso que se impri­
mió a la fortificación abaluartada en la 
segunda mitad del siglo XVII y prime­
ros años del XVIII.

La construcción de esta se inició a 
mediados del siglo XVIII, pero su nece­
sidad se había puesto de manifiesto 
cien años antes. Desde que por la Paz 
de los Pirineos, en el año 1659, la Coro­
na española cedió a la francesa, entre 
otros territorios, el condado del Rose- 
llón, se puso de manifiesto la necesi­
dad de construir en el Ampurdán una 
fortaleza donde alojar las tropas preci­
sas para cubrir el principado de Cata­
luña de los posibles ataques desde el 
país vecino. Sin embargo, sea por razo­
nes económicas o políticas, las reitera­
das petidiones de los virreyes y poste­
riormente de los capitanes generales 
del Principado no fueron tenida en 
cuenta por la Corte, a pesar que en 
numerosas ocasiones las tropas france­
sas entraron en este territorio sacrifi­
cando vidas y haciendas a lo largo de 
varios lustros.

La política de pacificación llevada a 
cabo por el rey Fernando VI y sus 
ministros, dio su fruto en un periodo 
de prosperidad que permitió acometer 
un plan de reorganización de los ele­
mentos defensivos del reino, y entre 
ellos, la realización de un proyecto 
como el de la fortaleza de San Feman­
do que llevó a la construcción de la 
obra de uso exclusivo castrense más 
monumental de su época.

EL PROYECTO DE LA NUEVA 
PLAZA FUERTE

Siguiendo ordenes del marqués de 
la Ensenada, el marqués de la Mina, 
capitán general de Cataluña, dispuso 
el día 16 de mayo de 1752, que el 
ingeniero don Juan Martín Cermeño, 
comandante general del cuerpo de 
ingenieros, efectuase un reconoci­
miento de la comarca del Ampurdán 
para determinar el lugar adecuado 
donde construir una plaza fuerte 
capaz para impedir el paso a una 
invasión del territorio catalán proce­
dente del norte. Como consecuencia 
del reconocimiento efectuado y de las 
propuestas contenidas en el informe 
correspondiente, firmado el 3 de octu­
bre de 1752, el marqués de la Mina

decidió que el paraje elegido fuese la 
llamada montaña de Capuchinos, en 
la inmediación de Figueres, y mandó 
redactar el proyecto de la nueva plaza 
a la mayor brevedad.

El día 14 de abril del año 1753, se fir­
maba el proyecto que exponía, en pri­
mer lugar, las razones que habían lle­
vado al ingeniero a formarlo. Propo­
nía colocar el recinto principal de la 
plaza en la parte superior de la mon­
taña, aprovechando la ventaja de des­
cubrir desde allí las inmediaciones, 
dominando los ataques del enemigo 
y logrando que sus baterías hiciesen 
poco efecto en la obra por la oblicui­
dad de sus tiros. Daba al recinto una 
forma de pentágono irregular, que se 
adecuaba al sitio en que se construía, 
con cinco frentes: el mayor miraba a
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Pórtico de entrada a la plaza de armas por 
el sur, al fondo edificios de la plaza.

la llanura, se colocaba sobre la ladera 
más alta y más pendiente y se estima­
ba que en él no había riesgo de ata­
que; otro dos medianos, contiguos a 
éste, uno correspondiente a la villa y 
el otro sobre una gran cañada en la 
parte opuesta, se consideraban poco 
propicios al ataque. A estos seguían 
otros dos de mayor extensión, que 
eran, según el ingeniero, los que en 
caso de sitio podría elegir el enemigo 
para el ataque; delante de los cuales 
se extendían, a cierta distancia, unas 
alturas que podrían favorecer accio­
nes del enemigo. En función de esas 
premisas se distribuían los elementos 
defensivos de la manera que más 
adelante se indicará.

El proyecto se extendía luego en 
detalles relativos a las bóvedas de 
personal, alm acenes de pólvora, 
almacenes de víveres y caballerizas, 
dependencias todas insertadas en los 
elementos propios de la fortificación 
tales como baluartes o cortinas. No se 
tenían en cuenta en este proyecto ni 
los edificios interiores de la fortaleza 
ni las cisternas. Acompañaba al pro­
yecto el cálculo del coste de las obras 
de fortificación, que se elevaban a la 
suma de 20.244.800 reales de vellón. 
El presupuesto detallaba obra por 
obra los costes con gran minuciosi­
dad, aunque no se incluían en él ni los 
puentes levadizos, puertas, o venta­
nas, ni el valor de la madera para cer­
chas, ni el hierro que se pudiera

emplear.
Resuelto por el Rey la construcción 

de la fortaleza, se ordenó la formali- 
zación de las escrituras de compra de 
las tierras en las que se debía cons­
truir, y que se procediese al derribo 
del convento de Capuchinos que se 
encontraba en la montaña, y a la que 
daba el nombre; por él se indemnizó 
a los monjes con quince mil libras 
barcelonesas. El convento, que estaba 
dedicado a San Roque, ocupaba una 
superficie de 3.139 m2 y se abastecía 
de agua de un manantial conocido 
como «Mina de los Frailes», que pasó 
a ser utilizado para las necesidades 
de la fortaleza.

Las obras se iniciaron en otoño del 
1753. Es de destacar la celeridad con 
que se desarrollaron los trámites para 
la aprobación del proyecto, adjudica­
ción del asiento, e iniciación de las 
obras. El ingeniero Juan Martín Cer­
meño, nombró, con la aprobación de 
Su Majestad a Magín Borras maestro 
mayor y a su hermano Pablo Borras 
aparejador de la obra. El asiento de 
las obras se dio a José Serrat, que era a 
la sazón asentista de la provisión de 
la tropa, de la limpieza del puerto de 
Barcelona y de otras empresas. Se 
hizo cargo de la dirección de las obras 
don Pedro Martín-Paredes Cermeño.

Las obras de los recintos fortificados 
quedaron casi finalizadas en 1766; 
continuándose las de los edificios del 
interior de la fortaleza hasta los pri­
meros años del siglo XIX, sin que lle­
gara nunca a completarse el proyecto 
inicial. Pasaron por las obras más de 
setenta ingenieros de todas las cate­
gorías. En los primeros años el núme­
ro de obreros osciló en tomo al millar. 
El ritmo de las obras no fue constante, 
variando según las disponibilidades 
económicas de cada momento.

DESCRIPCIÓN DE LA 
FORTALEZA

Consiste la plaza de San Femando, 
en un recinto interior formado por 
cinco baluartes, una plataforma y las 
cortinas que los unen, y otro exterior 
que cubre al anterior y está formado 
por tres hornabeques, dos contra­
guardias y siete revellines; rodea a 
todas estas obras un camino cubierto 
con sus correspondientes plazas de

armas. Entre los dos recintos y el 
cam ino cubierto existe un amplio 
foso.

A grandes rasgos la planta de esta 
plaza se inscribe en un pentágono 
irregular, pero con un eje transversal 
en dirección este-oeste, respecto al 
cual guardan una relación de simetría 
la mayoría de los elementos de la for­
taleza. El perímetro exterior de esta 
fortaleza, medido sobre el parapeto 
del cam ino cubierto, es de 3.120 
metros; y la superficie comprendida 
dentro de ese perímetro mide 32,5 
hectáreas.

En el recinto interior, aparte de los 
elementos de fortificación propia­
mente dichos, se encuentra una serie 
de edificios y otras dependencias 
necesarias para la vida y servicios de 
la guarnición, que constituyen una 
completa y autosuficiente base mili­
tar. Alojamientos para el personal, 
arsenal, hospital, iglesia, polvorines, 
almacenes de víveres, hornos, cister­
nas y caballerizas, todos de gran 
capacidad y a prueba de bom ba, 
armoniosamente distribuidos, for­
man un conjunto soberbio y sobrio a 
la vez.

Las obras de fortificación
Los baluartes, cortinas, y obras exte­

riores, presentan diferentes formas y 
características según el lugar que ocu­
pan en el conjunto defensivo. Los 
baluartes situados en los vértices 
noreste y sudeste (Santiago y San 
Narciso), son iguales entre sí; son 
vacíos y por tanto comunicados con 
la plaza; en su interior se colocaron 
sendos alm acenes de pólvora, de 
planta rectángular de 26 x 16 metros, 
cubiertos con bóveda apuntada (úni­
cas en toda la fortaleza) y con contra­
fuertes interiores; el polvorín del 
baluarte del sudeste tenía dos plantas, 
una subterránea. Los baluartes de los 
ángulos noroeste y sudoeste (San 
Felipe y San Dalmacio), iguales tam­
bién entre sí, son llenos y cortados en 
la gola por un muro con parapeto y 
un pequeño foso interior; en uno de 
sus flancos tienen una surtida al foso 
principal; el baluarte del sudoeste 
tenía una cisterna. En el ángulo más 
saliente del oeste se levanta el baluar­
te más amplio (Santa Bárbara), en su 
interior debía levantarse un caballero; 
esa obra, que fue iniciada pero que no
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(A). Baluarte de Saanta Bárbara; (B). Baluarte de San Felipe; (C). Baluarte de Santiago; (D) Baluarte de Santa Tecla; (E). Baluarte de 
San Barciso; (F). Baluarte de San Dalmacio; (G). Revellín de San Antonio; (H). Revellín de San José; (I). Revellín de las Ánimas; (J). 
Revellín del Rosario; (K). Contraguardia de San Juan; (L). Contraguardia de San Pedro; (M). Horabec¡ue de San Zenón; (N). Hornabe- 
c¡ue de San Miguelñ; (P). Hornabec¡ue de San Roc¡ue.

se concluyó, se encuentra separada 
del terraplén del baluarte por un 
pequeño foso inferior y contiene bajo 
ella una cisterna. Los flancos de esos 
cinco baluartes son rectos. En el cen­
tro del frente que mira al este se cons­
truyó una plataforma (Santa Tecla), 
cuyas caras son de pequeña extensión 
y tiene los flancos retirados y cubier­
tos por espaldas; tiene una cortadura 
en la gola con parapeto y foso en el 
que hay dos surtidas al principal, una 
en cada flanco.

Las cortinas que unen esos baluartes 
y plataformas son también de dife­
rentes longitudes e iguales dos a dos. 
Las adyacentes al baluarte del oeste 
son las más largas con 146 metros 
cada una, en su centro se encontraba 
una poterna. Las adyacentes a la pla­
taforma tienen 117 metros cada una, 
en su centro se abren las puertas de 
acceso a las caballerizas. I¿ s  cortinas 
norte y sur de la plaza miden 106 
metros, en el centro de la del sur se

encontraba la puerta principal de la 
fortaleza y en la del norte una poter­
na. En la actualidad las poternas se 
encuentran cegadas.

Los frentes sur y norte y el baluarte 
del oeste se encuentran cubiertos por 
sendos homabeques. Los dos prime­
ros (San Roque y San Miguel) son 
iguales entre si. Tienen los flancos 
curvos cubiertos por orejones, en 
cuyo interior se encuentran unas 
escaleras para descender al foso; en el 
ala izquierda de la primera de estas 
obras se encuentra la primera puerta 
o puerta avanzada de la fortaleza. El 
hornabeque del oeste (San Zenón), 
tiene, además de las características de 
los dos anteriores, en el extremo pos­
terior de sus alas, mucho más largas, 
unos atrincheram ientos, con un 
pequeño foso a vanguardia, cuyo 
objeto es batir la propia obra. Cada 
imo de estos homabeques cuenta con 
un revellín que cubre su cortina; y 
bajo sus terraplenes se encuentran

casamatas para alojamiento de perso­
nal.

Las dos contraguardias, que son 
simétricas, protegen o cubren: una 
(San Juan) el baluarte del sudoeste y 
la otra (San Pedro) el del noroeste. La 
única diferencia entre las dos es que 
la primera tiene una cisterna en su 
gola y la otra no.

Además de los revellines a los que 
se ha hecho referencia al tratar de los 
homabeques, existen otros cuatro, 
situados directamente delante de las 
cortinas del recinto interior. Los situa­
dos directamente delante de las corti­
nas del recinto interior. Los situados a 
poniente (San Antonio y San José) 
iguales entre sí, son los de mayor 
tamaño. Los revellines del frente este 
(Las Animas y El Rosario), son meno­
res que los anterioes, y también igua­
les. Los cuatro cuentan con una cister­
na en la gola, y con dos casamatas 
para alojamiento de personal.

Rodea todo este conjunto de obras
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Galería de la planta baja del edificio que 
cierra por el este la plaza de armas.

el correspondiente camino cubierto 
con su parapeto, banqueta, traveses y 
plazas de armas entrante. En el frente 
de oeste, a vanguardia del hornabe- 
que de San Zenón, debajo del glacis, 
existen cinco galerías de contramina, 
con sus ramales para la colocación de 
hornillos.

Todas estas obras de fortificación, 
perfectamente dispuestas sobre el 
terreno, y ajustadas con precisión a 
los principios de la fortificación aba­
luartada, con su riqueza de formas y 
su esmerada ejecución, forman un 
escenario en el que los valores estéti­
cos superan, casi a los castrenses. La 
protección dispensada por la zona 
polémica que se extiende en tomo a la 
fortaleza, la ha librado de la agresión 
del entorno, y ha permitido que lle­
gue hasta nuestros días, conservado 
en su integridad, uno de los mayores 
complejos de obras exteriores. No 
debe olvidarse el alto valor didáctico 
que encierra, pues en él se encuentra 
un compendio real de la mayoría de 
los elementos que describen los trata­
dos de fortificación de la segunda 
mitad del siglo XVIII. Lástima que no 
pueda decirse lo mismo del recinto 
interior a causa de las circustancias 
que más adelante se detallarán.

Los locales situados a nivel del foso
Al nivel del foso, bajo los terraplenes 

que forman los frentes sur y del este 
del recinto interior, se dispusieron las

dependencias destinadas a caballeri­
zas y a almacenes de víveres. Las 
caballerizas llaman la atención por su 
gran comodidad y buena ventilación. 
Su bóveda es magnífica; el piso es de 
adoquines pequeños perfectamente 
dispuestos, con una cuneta en el cen­
tro para dar salida a las aguas sucias; 
los pesebres son de piedra tallada. 
Estas bóvedas de 300 metros de longi­
tud por 23 de ancho, están divididas 
en dos crujías; a ambos lados de esas 
naves se encueraran amplios compar­
timentos para alojamiento de perso­
nal, pienso, paja, ameses y material de 
cuadra. En estas caballerizas podían 
alojarse 500 caballos y sus jinetes. Dis­
pone de tres salidas para el ganado, 
dos directamente al foso principal y la 
tercera al foso particular de la plata­
forma de Santa Tecla; cuatro escaleras 
facilitan el acceso a los peatones desde 
el nivel superior de la plaza. En la 
contraescarpa correspondiente a este 
frente, hay abrevaderos, de factura 
semejante a los pesebres, que se sur­
ten del agua procedente de las cister­
nas que se encuentran en las obras 
exteriores situadas en ese frente.

Formando parte también del recinto 
interior, al nivel del foso, como las 
caballerizas, bajo los terraplenes del 
frente sur y la gola del baluarte de San 
Dalmacio, se dispusieron las bóvedas 
destinadas a almacenes de víveres. Su 
estructura era en todo similar a las 
caballerizas. Sus dimensiones eran de 
147 metros de longitud por 23 de 
anchura. Una surtida situada en el 
centro de la cortina, debajo de la puer­
ta principal, ponía en comunicación 
estos almacenes con el foso.

Los edificios y locales situados al 
nivel de la plaza

En el piso superior de la plaza y bajo 
los terraplenes que forman todas las 
cortinas y las golas de los baluartes, 
excepto los vacíos, se encuentran las 
casamatas destinadas al alojamiento 
de la guarnición, en número de 111, 
incluidas las destinadas a cocinas y 
lugares comunes. Son bóvedas de 
cañón seguido sobre muros de un 
espesor de más de un metro y medio, 
de planta rectángular de 16,5 metros 
de largo por 5,8 de ancho; en un extre­
mo se encuentra la puerta y en el 
opuesto una ventana que da al foso. 
La clave de estas bóvedas está a 3,6

metros sobre el suelo. Las puertas se 
abren a un porche de 3,6 metros de 
ancho que corre delante de todas las 
casamatas facilitando la comunica­
ción entre ellas a cubierto. Alguna de 
estas bóvedas están destinadas al 
paso al interior de los baluartes. En la 
época en que se proyectó la plaza se 
estimaba que en estos alojamientos 
destinados a la tropa podían acuarte­
larse hasta 6.000 soldados, y que 
incluso podía aumentarse esa capaci­
dad instalando un piso intermedio de 
madera.

En el interior de la fortaleza y en 
edificios exentos se encuentran, entre 
otros, los destinados al alojamiento de 
los oficiales y sus familias. Forman 
distintas islas que se disponen orde­
nadamente formando la gran plaza 
de annas central y amplias calles que 
facilitan la circulación interior en sen­
tido longitudinal y transversal. La isla 
de pabellones que forma la fachada 
de levante de la plaza central com­
prende los alojamientos del goberna­
dor, teniente de rey, sargento mayor 
y para dos coroneles. La que forma el 
frente de poniente comprende la igle­
sia y los alojamientos para los ayu­
dantes del estado mayor de plaza, 
ingenieros, tenientes coroneles, cape­
llanes y cirujanos. Al norte y al sur, 
cerrando la plaza, se encuentran sen­
das sendas islas de viviendas destina­
das a los oficiales, al igual que otras 
dos más situadas detrás de éstas. 
Todos estos edificios tienen dos plan­
tas y están formados por bóvedas 
adosadas, dispuestas de manera que 
las viviendas son amplias e higiéni­
cas; en ellas se podían encontrar 
cuantas comodidades exigía una bien 
repartida casa de aquella época.

La plaza de armas central es de 
grandes dimensiones, casi rectángu­
lar sus dim ensiones son de 149 
metros de norte a sur por 80 de este a 
oeste en su parte central. Los edificios 
que forman los lados mayores tienen 
en la planta baja una galería porticada 
que proporciona una gran elegancia a 
este espacio. Las islas que cierran la 
plaza por los otros dos lados tienen 
en el centro de su planta baja sendos 
porches que facilitan el paso de la 
calle central de la fortaleza.

El espacio central de la isla situada a 
poniente de la plaza central lo debía 
ocupar una iglesia. Este edificio, aun­
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que se inició, nunca llegó a terminar­
se. Las paredes y algunos arcos y 
puertas que se levantaron, patentizan 
su bellísima construcción. La esctruc- 
tura de este edificio está determinada 
por un gran espacio central de forma 
elíptica, que debía estar cubierto por 
una cúpula, tam bién a prueba de 
bomba; envolviendo a ese espacio se 
forma una nave en forma de pasillo, 
que da acceso a cuatro pequeñas capi­
llas de ábside semicircular, dos a cada 
lado de la iglesia, y que incluye en su 
parte central la zona del presbiterio. 
Sobre la puerta de entrada se debía 
situar el coro al que se accedía por dos 
escaleras de caracol en piedra de una 
extraordinaria factura. La galería por- 
ticada de esta isla adquiere en el espa­
cio de la fachada de la iglesia unas 
dimensiones mucho mayores forman­
do un atrio de gran belleza.

El resto de los edificios de la fortale­
za se encuentran en dos grupos, entre 
la plaza de armas y la cortuna sur, el 
primero y entre aquella y la cortina 
norte del segundo. El primer grupo lo 
forman el arsenal y el edificio destina­
do a panadería. Ambos edificios se 
articulan en torno a un patio central 
bajo el cual existía una cisterna desti­
nada a recoger el agua de lluvia de los 
tejados. El arsenal es un edificio casi 
rectángular de 75 x 45 metros; tiene 
dos plantas. Los cuerpos del este y del 
oeste son dos grandes naves de una 
sola crujía de dirección norte-sur, más 
ancha la del oeste (19 m.) que la del 
este (14 m.) iguales en los dos pisos; la 
planta baja de lado este, abierta al 
patio, es una especie de porche muy 
am plio. La planta del edificio de 
panadería es casi cuadrada, disponía 
de siete hornos en la planta baja, capa­
ces de confeccionar 12.000 raciones de 
pan al día; la planta superior estaba 
destinada a granero.

El segundo grupo, en la parte norte, 
debía tener dos edificios similares a 
los descritos arriba, sin embargo solo 
se construyó la planta baja del que 
ocupaba el lugar simétrico del arsenal. 
Ese edificio que se dedicó a hospital 
tenía la misma forma y dimensiones 
que el arsenal con la particularidad de 
que el cuerpo de oeste, formado por 
dos crujías separadas por gruesas 
pilastras era el espacio más diáfano de 
la fortaleza.

Bajo el piso de la plaza central están

situadas cuatro grandes cisternas. El 
conjunto de estas cisternas forma un 
gran rectángulo que da la vuelta a 
toda la plaza. Cada una está formada 
por seis bóvedas, y en conjunto tienen 
una capacidad de nueve millones de 
litros de agua- La fábrica de estas cis­
ternas es suntuosa y dispone de las 
galerías de servicio necesarias para el 
control y la limpieza. Las aguas que 
llenan estas cisternas proceden de mi 
manantial situado al norte de la forta­
leza, en el término municipal de Llers, 
la ya citada «Mina de los Frailes». 
Para extraer el agua de las cisternas 
hay cuatro pozos, uno para cada una, 
situados en los ángulos de la plaza de 
armas; mediante una llave de paso 
situada en mía cámara al pie de cada 
pozo se puede llenar éste cuando es 
necesario, evitando que quede inutili­
zada el agua de la cisterna si por cual­
quier accidente queda infectado el 
pozo.

Uno de los elementos de mayor 
belleza, el más monumental, era la 
puerta principal que se encontraba 
situada en el centro de la cortina sur. 
Constaba de dos pares de columnas 
adosadas de orden toscano, uno a 
cada lado de la puerta, que sostenían 
el entablamiento y el friso, sobre la 
comisa, en el ático, había dos figuras 
con ropajes clásicos. Entre las colum­
nas bajorrelieves con trofeos militares, 
y sobre la puerta un medallón desti­
nado a esculpir un escudo, entre bajo­
rrelieves de banderas, cañones, espa­
das y tambores. A ambos lados de 
este medallón existían las aberturas 
para dar paso a las vigas que sostení­
an las cadenas destinadas a accionar 
el puente levadizo, último tramo del 
puente estable que salvando el foso 
unía el recinto interior de la fortaleza

Detalle de los arcos que forman parte de 
la cubierta del atrio de la iglesia, nunca 
concluida.

con el homabeque de San Roque.

Características arquitectónicas
La construcción de toda la fortaleza 

se basa en bóvedas de ladrillo que 
apoyan en gruesos muros de mani­
postería ordinaria o en pilares de pie­
dra de sillería. Sobre estas bóvedas se 
amontonaba tierra apisonada para 
conseguir el blindaje a prueba de 
bomba. La escarpa y la contraescarpa 
están formadas por manipostería con­
certada, la primera está rematada por 
un cordón de piedra labrada por enci­
ma del cual se alza un parapeto reves­
tido de ladrillo, en el que se abren las 
troneras o cañoneras para las piezas 
de artillería en número de 262. Las 
esquinas y encuentros de todos los 
muros y de los edificios interiores son 
de piedra de sillería, igual que las 
escaleras, fajas de los pórticos, dinteles 
y jambas de puertas y ventanas, corni­
sas, impostas, zócalos, pesebres, abre­
vaderos y garitas. Los suelos en gene­
ral son de ladrillo, con excepción del 
de las cuadras que como ya se ha 
dicho, son adoquinados.

La fortaleza de San Fernando es mi 
imponente ejemplo de solución de un 
inmenso edificio con una economía 
de elementos arquitectónicos impre­
sionante. Según el arquitecto don 
Rafael Vila, redactor del Plan Director 
al que luego se hará referencia, «el 
principal concepto arquitectónico introdu­
cido en la fortaleza es la modulación y 
seriación de elem entos com positivos. 
Influencia sin duda de la Academia de 
Matemáticas y las corrientes racionalistas 
francesas del momento. Los diversos ele­
mentos se combinan, se alternan y se 
ordenan en función de las diversas necesi­
dades de cada parte».

VICISITUDES POR LAS QUE HA 
PASADO LA FORTALEZA

El historial bélico de esta fortaleza es 
reducido, limitándose a los conflictos 
acaecidos entre 1793 y 1823. La guerra 
contra la Convención de San Luis, 
fueron sucesos adversos que hubo de 
afrontar la plaza de San Fernando.

En el momento en que se inició la 
guerra contra la Convención, año 
1793, la fortaleza aún estaba en obras 
y muchos de los edificios aún no habí­
an llegado a ser cubiertos. En esta
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B alauarte de la p lan ta baja del edificio  
que cierra por el este la plaza de armas.

situación, convertida la plaza en 
depósito de la impedimenta del ejér­
cito de operaciones y sin una guarni­
ción asignada se llegó, en 1794, el 
momento en que, tras la muerte del 
general en jefe, conde de La Unión, la 
Línea de Figueres, situada a van­
guardia, se desmoronó. Un número 
considerable de tropas sin organiza­
ción fueron enviadas a guarnecer la 
fortaleza. El general jefe del ejército 
francés conminó a la rendición y ésta 
se produjo a los pocos días, sin que 
se hubiese producido ningún tipo de 
combate.

En el año 1808, las tropas francesas 
en su calidad de aliadas se alojaron 
en la fortaleza y posteriormente la 
mantuvieron ocupada durante toda 
la Guerra de la Independencia, con la 
excepción de un corto período. En 
abril de 1811, un grupo guerrillero 
del país tomó por sorpresa San Fer­
nando, dando paso a unidades del 
ejército regular que se hicieron fuerte 
en él. El ejército francés puso sitio 
formal a la fortalesza durante cuatro 
largos meses, al cabo de los cuales la 
guarnición a falta de víveres y muni­
ciones, y perdida la esperanza de 
socorros, tras un intento de evacua­
ción frustrado, se vio forzado a capi­
tular. En esta ocasión, aunque hubo 
duros bombardeos, tampoco se reali­
zó ningún asalto.

Merece una referencia especial el

hecho de que en la noche del 21 de 
enero de 1810, murió en las caballeri­
zas de la fortaleza el general Alvarez 
de Castro, heroico defensor de la ciu­
dad de Girona, en situación de prisio­
nero de guerra. Su recuerdo permane­
ce presente mediante la conservación 
con respeto y dignidad, del lugar 
donde al parecer se extinguió su vida; 
lugar que el rey Alfonso XIII mandó 
restaurar y decorar con sobriedad, en 
la visita que hizo en el año 1924.

Finalmente, en 1823, la guarnición 
de la fortaleza, formafa po tropas 
adictas al gobierno liberal, fue sitiada 
por un Cuerpo del Ejpército que la 
Santa A lianza envió a España en 
apoyo de Femando VII, no capitulan­
do hasta finales de septiembre, des­
pués de cinco meses de asedio. El día 
30 de ese mes el Rey firm aba un 
documento en que se daba por con­
cluida su retención en Cádiz. En esta 
ocasión tampoco hubo combate for­
mal. La vuelta al absolutism o no 
representó la salida de España de las 
tropas aliadas, algunas de las cuales 
permanecieron aquí durante cinco 
años, tal fue el caso de las que queda­
ron de guarnición en Figueres.

En los años que mediaron entre la 
guerra con la Convención y la de la 
Independencia se dio un importante 
impulso a las obras de la fortaleza 
concluyéndose muchas de las inicia­
das, pero a partir de la segunda con­
tienda quedaron totalmente paraliza­
das. En el resto del siglo XIX y prime­
ros años del XX, cuantas actuaciones 
se realizaron en la fortaleza fueron 
fueron de reparación, o de acondicio- 
namienbto y mejora de las condicio­
nes de vida; pero siempre hubo que 
contar con dotaciones económicas 
inferiores a las necesarias para la con­
servación de una infraestructura de 
tan grandes dimensiones. El número 
de tropas alojadas en esta plaza estu­
vo siempre por debajo de las posibili­
dades, lo que agravaba los problemas 
de mantenimiento, hasta el punto que 
se abandonaron las obras exteriores, 
limitándose a utilizar únicamente el 
recinto interior. Durante muchos años 
resid ieron en el castillo  un buen 
número de oficiales con sus familias; 
y bastantes militares con ejemplares 
hojas de servicio nacieron en él.

En el año 1906 se decretó la instala­
ción en el castillo de San Femando de

un Penal dependiente del Ministerio 
de Gracia y Justicia. Se destinó la 
parte norte de la fortaleza al centro 
penitenciario, y se realizaron distintas 
obras de acondicionamienbto para 
adecuar ese espacio a su nueva fun­
ción, obras que modificaron, ligera­
mente, la estructura original. Este 
establecimiento que llegó a contar con 
una población superior a los 900 
penados, ocupó esa parte de la forta­
leza por más de veinticinco años.

Dejando aparte las piezas o edificios 
que no llegaron a iniciarse o a con­
cluirse, el conjunto arquitectónico 
habría llegado íntegro hasta nuestros 
días, pues las guerras no habían 
hecho mella en él; la infrautilización y 
las carencias económicas hubieran 
sido los únicos agentes de su deterio­
ro. Sin embargo, en la infausta tarde 
del día 8 de febrero de 1939, muy 
pocos días después de que se reunie­
ran en ella, por última vez, las Cortes 
de la República, la fortaleza sufrió 
unas muy grandes mutilaciones a 
causa de una violentísimas explosio­
nes que se produjeron en su interior.

En los almacenes de la fortaleza y en 
parte de las caballerizas del gobierno 
republicano almacenaba desde hacía 
tiempo grandes cantidades de muni­
ciones, explosivos y otros objetos de 
las más diversas clases y proceden­
cias; al no poderse completar la opera­
ción de evacuación que se había ini­
ciado de estos depósitos se decidió su 
voladura. No se conoce quien tomó 
esa decisión, aunque algún autor 
apunta que fue una unidad de la bri­
gada Lister la que ejecutó la acción. A 
consecuencia de la voladura desapa­
recieron la cortina sur y la que iba del 
baluarte de Santiago a la plataforma 
de Santa Tecla. Con la primera se per­
dió la puerta principal al igual que en 
su totalidad los almacenes de víveres 
y las casamatas de alojamiento situa­
das sobre ellos y resultaron muy 
dañados los edificios del arsenal y de 
la panadería, hasta el punto que pos­
teriormente debieron demolerse las 
partes afectadas. En el segundo sector 
quedaron totalmente arruinadas la 
mitad norte de las caballerizas, las 
casamatas de alojamiento situadas 
sobre ellas y el edificio del hospital.

Los efectos de las voladuras fueron 
tan fuertes en estas zonas porque las 
municiones y explosivos que se guar-
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daban en los locales a nivel del foso 
multiplicaron la potencia de las car­
gas que se habían preparado. La 
onda explosiva conmovió, en gene­
ral, toda la fortaleza, ocasionando 
numerosas grietas en las bóvedas y 
desplazamientos de comisas, y dinte­
les y jambas de puertasy ventanas. 
En la tarde del mismo día, pocas 
horas antes, fue volado también el 
depósito de explosivos situado en la 
iglesia del vecino pueblo de Llers, lo 
que ocasionó la destruccción casi 
total del pueblo.

Term inada la Guerra Civil, se 
intentó poner de nuevo en servicio la 
fortaleza con la finalidad de alojar las 
unidades precisas. Las primeras ope­
raciones que se realizaron estuvieron 
dedicadas al desescombro y consoli­
dación de los elementos que, aunque 
dañados por la voladura, quedaban 
en pie. A continuación se aprobaron 
proyectos y se iniciaron trabajos de 
habilitación del resto de edificios 
para acuartelar un regimiento de 
infantería y otras pequeñas unidades 
de otras armas y cuerpos. Aunque 
esos proyectos apenas se desarrolla­
ron la fortaleza mantuvo su carácter 
de cuartel de una guarnición de 
regular entidad hasta el año 1964. A 
partir de esa fecha su utilización se 
vio cada día más reducida hasta caer 
en un casi total abandono.

SITUACIÓN PRESENTE Y 
PROYECTOS FUTUROS

El importante interés histórico y 
arquitectónico que tiene esta fortale­
za propiedad del Estado y afecta al 
Ministerio de Defensa, que tiene la 
consideración de Bien de Interés Cul­
tural, llevó a que se formalizara un 
Convenio de Colaboración entre el 
Ministerio, la Generalitat de Catalu­
ña y el Ayuntamiento de Figueres, 
para la revitalización del monumen­
to; sin que ello hubiera de significar 
la perdida de su propia esencia 
determinada por su origen y su fun­
ción histórica. El objeto de este con­
venio era la formación de una Junta 
que redactara los Estatutos de un 
futuro Consorcio y un Plan Director 
para la ejecución del proyecto de 
revitalización, y definiese las vías de 
participación de otras instituciones.

Baluarte de San Narciso, al fondo plataforma de Santa Tecla y 
Revellín del Rosario.

Los Estatutos del 
Consorcio, aún en 
estudio y negocia­
ción, darán forma a 
un Ente Público, 
asociativo, volunta­
rio y sin ánimo de 
lucro, con personali­
dad jurídica propia, 
independiente de la 
de sus miembros. El 
C onsorcio tendrá 
por objeto la coope­
ración económ ica, 
técnica y adm inis­
trativa entre las enti­
dades que lo inte­
gren para la gestión 
y organización de la 
actuaciones relativas 
a la conservación, 
restauración y revitalización de la for­
taleza de San Fernando, mediante la 
promoción de usos tendentes al cono­
cimiento de la historia y cultura, sin 
que por ello pierda su esencia, deter­
minada por su origen, su función his­
tórica y su actual propiedad y de 
acuerdo con el Plan Director. Para el 
desarrollo de sus fines el Ministerio 
de Defensa cederá al Consorcio el uso 
de la propiedad por un período de 
cincuenta años, mientras no se haya 
constituido el Consorcio, no parece 
oportuno adelantar hipótesis sobre 
las acciones que éste emprenderá.

El Plan Director es un documento 
básico para la revitalización de la for­
taleza que ha de orientar y encauzar 
las actuaciones futuras, asegurando 
que al finalizar el proceso el conjunto 
original conserve la unidad y la iden­
tidad; debe ser un docum ento de 
máximos cuyo ritmo de ejecución 
dependerá de las posibilidades de 
cada momento. La Dirección General 
de Bellas Artes convocó un concurso 
para adjudicar la redacción de ese 
Plan. El arquitecto don Rafael Vila 
que ganó el concurso trabajó en él en 
los años 2000 y 2001, terminándolo en 
la primavera del último.

El Plan se centra en conseguir, en 
primer lugar, un mejor conocimiento 
del conjunto fortificado, estableciendo 
un listado de las patologías que pre­
senta en la actualidad y estudiando 
las necesidades de restauración, reha­
bilitación, conservación y manteni­
miento. Pasa después, en función de

lo anterior, a redactar un Estudio de 
posibles usos alternativos de la forta­
leza, compatibles con su esencia y sus 
características urbanísticas, arquitec­
tónicas, espaciales y medioambienta­
les, tendentes a conseguir tanto una 
finalidad cultural y social, como una 
rentabilidad económica que pueda 
llegar a permitir la autosuficiencia. 
Com pletan el Plan otros diversos 
estudios sobre aspectos que deberían 
considerarse a efectos de preservar el 
conjunto fortificado frente al previsi­
ble desarrollo urbanístico del entorno; 
o sobre la protección del conjunto 
desde el punto de vista medioam­
biental; o sobre la accesibilidad, infra­
estructuras e instalaciones necesarias 
para la mejor adecuación de la fortale­
za a los posibles usos alternativos.

Desde el mes de julio del año 1997, 
la fortaleza se encuentra abierta a las 
visitas de manera regular, siguien do 
el calendario y los horarios convencio­
nales; y eventualm ente, a algunas 
manifestaciones culturales y sociales. 
Tan solo han sido reservados unos 
espacios mínimos para usos castren­
ses, aunque en fechas señaladas se 
puede utilizar cualquier espacio de la 
fortaleza, en especial la gran plaza de 
armas central, para realizar actos mili­
tares tales como la celebración de la 
Pascua Militar, o el Día de las Fuerzas 
Armadas, u otros, del mismo carácter; 
sin olvidar el que cada año se celebra 
en esta fortaleza el aniversario de la 
muerte del general Álvarez de Castro.
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CIUDADELA O CASTILLO. JACA Y LOS
LUERTES DEL PIRINEO ARAGONÉS

(1592- 1594)

José Javier de Castro Fernández

INTRODUCCIÓN

Antonio Pérez, el tristemente famoso 
secretario de Estado de Felipe II, fue 
sin saberlo el gran impulsor de la cons­
trucción de la ciudadela de Jaca y del 
resto de fortificaciones que el «rey pru­
dente» construyó en el Pirineo Arago­
nés. Tras escapar de su prisión en 
Madrid se refugia en Aragón -1591- 
donde origina la revuelta de Zaragoza 
promovida por ciertos estamentos aco­
modados en defensa de sus fueros y 
tras su definitiva huida a Francia con­
vence a hugonotes y bearneses para 
invadir, a primeros de 15921, a través 
del Pirineo el reino de Aragón. La pri­
mera opción es entrar por Jaca y 
tomarla por sorpresa si bien al final se 
deciden entrar por Sallent y tras ocu­
par Biescas son repelidos -febrero de 
1592- por las fuerzas de Alonso de 
Vargas, capitán de las tropas españolas 
que mandó Felipe II para sofocar la 
revuelta de Zaragoza. Éste enviará a 
Madrid dos interesantes informes, el 
primero2 para ocupar el sur de Francia, 
territorio señoreado por los hugonetes, 
y alcanzar la línea del río Garona; 
mientras que en el segundo3 «una forti­
ficación  assi ligera», que incluyera 
Benasque, acabar la ciudadela de 
Aínsa, arreglar el castillo de Canfranc y 
derribar las murallas de Jaca que «son 
bien ruynes». La Corona manda para 
corroborarlo a su mejor ingeniero, el 
comendador Tiburcio Espanoqui, que 
visitará los pasos del Pirineo aragonés4 
proponiendo diversas construcciones 
militares para cerrar el acceso a una 
hipotética invasión francesa.

Para cerrar el valle de Ansó propone 
construir una torre en el paso de Torro- 
11a y otra en el Puente de Ysil en el valle 
de Hecho. Mientras que para cerrar el 
valle de Canfranc propone reparar su

castillo que «es de buena fabrica»  y 
«hazerle dentro avitacion para veinte y 
cinco o treinta soldados», y edificar una 
torre en la otra parte del río, en Espe- 
lunga de Aguja, que se correspondie­
se con el castillo.

Respecto a Jaca informa que su 
«muralla es harto ruin con sus andamios 
por de dentro parte maltratados y parte 
ocupados de los vecinos»  y que no 
encuentra suficientes razones «necesa­
rias a que obliguen hazerle castillo pues 
aseguradas las montañas o a lo menos 
dificultado la entrada al enemigo que con 
su aliento solamente se podría sospechar 
novedades pareceme que del todo se quita 
la causa dellos de mas de que los ánimos 
destos naturales son tan remisos después 
del castigo que se hizo en Saragoqa que 
por adelante no se devia sospeclwr jamas 
otra novedad y tanto mas resolviendo V. 
Magd. hazer castillo en Saragoqa caveza

de todo el reino y donde mucho conviene». 
A lo sumo propone que podría cons­
truirse una fortificación que «sujetase 
la ciudad y que con 40 o 50 soldados se 
pudiese defender».

En la villa de Berdún, Tiburcio 
Espanochi plantea construir una «bar­
bacana» esto es un segundo muro que 
rodee a la antigua cerca medieval ya 
que ésta estaba «impedida por los veci­
nos donde tienen sus casas arrimadas y 
ventanas a la muralla». Por último para 
el valle de Tena propone construir 
dos torres, si bien una ya se estaba 
construyendo cuando llega el 
Comendador, en el paso de Santa 
Elena; y realizar en Sallent «un castille­
jo asi por amparo de los del lugar como 
aun para los de dentro del presidio de las 
dos torres de Santa Elena». Cifrando el 
coste de la construcción «de todas las 
torres que no llegaran a diez mil ducados
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Portada principal y frente de la ciudad.

acabadas de todo punto».

LAS FORTIFICACIONES DEL 
PIRINEO

Tras estos informes previos la Coro­
na a través del Consejo de Guerra se 
decidirá por mandar edificar cuatro 
torres defensivas que controlen los 
pasos de Ansó, Hecho, Espelunga de 
Aguja y Santa Elena; reformar la torre 
del homenaje de los castillos de Can- 
franc y Benasque, para cumplir fun­
ciones de vigilancia y crear una 
segunda línea defensiva construyen­
do dos fuertes de cuatro baluartes 
para Berdún y Aínsa, además de uno 
de cinco baluartes en Jaca. Convir­
tiendo a ésta en el centro de todo el 
dispositivo de defensa del Pirineo 
Aragonés.

LA TORRE DE ANSÓ

Las torres que se construyen en los 
pasos pirenaicos no son muy grandes 
ya que contaban con un guarnición 
de 10 soldados más el alcaide o 
«cabo», tenían planta regular y un foso 
perimetral, además de una entrada 
defendida por un puente levadizo y 
rastrillo y estaban dotadas de algunas 
troneras para artillería. Su función 
básica era detectar una posible inva­
sión y tratar de retrasarla lo más posi­
ble, si bien en tiempos de paz se desti­
naron a labores de aduanas, princi­
palmente para evitar el contrabando 
de caballos con Francia.

Alonso de Vargas el 2 de abril 
informaba que en Ansó y Hecho «se 
an tragado unas torres para los pasos»5 y 
el 28 de abril Tiburcio Espanochi que 
«las fabricas van adelante en estos quatro 
puertos el uno de Tonolla en lo de Anco,

el otro en la puente de Ysil en lo de 
Hecho... se a dado principio a media legua 
deste pueblo (Canfranc) a otra torre en el 
paso de la Spelunca de Aguja donde se 
estrecha el paso en gran manera y en 
Santa Elena la otra torre que se va hazien- 
do muy deprisa»6.

El 13 de mayo trabajaban 12 cante­
ros y 50 gastadores7 por lo que el 19 
de junio «la fabrica esta en altura del pri­
mer suelo y en todo se ha gastado 450 
ducados que es la mitad de lo que se gasta­
ra en toda la obra poco mas o menos»8 y 
ya el 7 de noviembre que a «la torre de 
Anqo fáltale algunos herrajes»9; que fue­
ron fabricados por el m aestro de 
cerrajería Juan de Santander y consis­
tían en «una cerradura con su cerrojo y 
tirador que se puso en la puerta principal 
del dicho fuerte, otra cerradura para la 
segunda puerta y una tercera cerradura 
en la puerta del rastrillo», además de 
«dos cadenas para la puerta del rastrillo» 
y dos rejas una «para la tronera de la 
parte del río» y la segunda «para la tro­
nera encima de la puerta principal»10. En 
su construcción la Corona gastó 
709.584 mrs. entre el 19 de mayo de 
1592 a 11 de noviembre de 1592, ade­
más de un último pago de 30.730 mrs. 
el 25 de marzo de 159311. La ejecución 
de las torres de los pasos fue muy 
rápida ya que apenas siete meses 
estaban terminadas a falta de los ele­
mentos de cerrajería.

LA TORRE DE HECHO

El 2 de abril ya estaba trazada la 
torre y el 28 de abril ya estaba la obra 
en marcha. El 13 de mayo había «13 
canteros y también ahora havra 50 gasta­
dores» y el 19 de junio sólo se habían 
«tomado los cimientos de la torre» con 
un coste de 400 ducados, si bien el 18 
de noviembre sólo «faltan algunos

herrajes».
En la construcción de la torre de 

Hecho o de Puente de Ysil la Corona 
gastó 740.806 mrs. entre el 9 de abril 
de 1592 a 4 de noviembre de 1592, 
además de un último pago de 29.971 
mrs. el 24 de abril de 159312.

LA TORRE DE SANTA ELENA

En la posición de Santa Elena es 
donde se hicieron fuertes las tropas 
beamesas, por lo que una vez recupe­
rada se inicia el 28 de febrero la cons­
trucción de la torre13, que el Comen­
dador en su informe ya indicaba que 
estaba en ejecución «una torre y que 
antes de my llegada ya se avian cortado 
piedras y apercebido cal para ella». De 
todo el conjunto de fortificaciones que 
en el valle de Tena proponía Espano­
chi sólo se ejecuta una de las dos 
torres de Santa Elena.

Para el 28 de abril se indicaba «que 
se va haziendo muy deprisa» y  el 13 de 
mayo que «esta la torre en altor del pri­
mer suelo», estando el 19 de junio «al 
remate del postrer suelo», habiéndose 
gastado 862 ducados. El 7 de noviem­
bre estaba ya prácticamente termina­
da pues simplemente «le faltan algu­
nos repulimientos». En la visita que 
gira a la torre el 18 de noviembre 
Espanoqui señala que «halle la fortifi­
cación habitable con 7 aposentos y una 
cocina en la que di orden para que hiceran 
una gran chimenea aparte de aquella que 
en los primeros aposentos estaba hecha de 
manera que se puede habitar la torre 
cómodamente... el rastrillo puesto en su 
lugar aunque sin henajes... para asegurar 
mejor el camino no se Iw abierto delante 
de la torre para que esta lo estorbe y des­
cubra quienes suben por el». Por último 
en febrero de 1593 ya se había termi­
nado totalmente la construcción de la

Ubicación de las fortificaciones mandadas hacer por Felipe II en el Pirineo aragonés.
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Dibujo a plumilla del paso y castillo de Canfranc realizsdo 
por Tiburcio Espanoqid en Jaca el 7 de abril de 1592. AGS. 
GA, leg. 352-242.

torre con la colocación por el herrero 
Pedro de A badía «de 35 pares de 
alguaqas de hierro y 52 docenas de clavos 
que se compraron para las puertas y ven­
tanas del dicho castillo del paso de Santa 
Elena».

En su construcción la Corona gastó 
622.942 mrs. entre el 28 de marzo de 
1592 a, 9 de noviembre de 1592, ade­
más de un último pago de 3.750 mrs. 
el 14 de enero de 1593

EL CASTILLO DE CANFRANC Y 
LA TORRE DE ESPELUNGA DEL 
AGUA

Para el control del valle del río Ara­
gón se mandó reformar el castillo de 
Canfranc y edificar una torre en la 
otra orilla del río, con lo que quedaba 
totalmente cerrado el paso. Las refor­
mas del castillo consistieron en reha­
bilitar la torre del homenaje y realizar 
una serie de aposentos para la guarni­
ción, además de adaptarle para la 
artillería. Para ello se construyeron un 
revellín , d iversos traveses y dos 
pequeños baluartes hacia el campo y 
otro en el lugar llamado la Coscollola, 
además de regruesarse la muralla 
para que pudieran emplazarse caño­
nes sobre su adarve. Las obras fueron 
encomendadas al ingeniero Ambro­
sio de Urbino14.

El primer envío de dinero para la

reforma del castillo es 
del 6 abril de 1592. El 13 
de mayo trabajaban «22 
canteros y algunos cien 
gastadores en el castillo 
viejo» haciendo los apo­
sentos y un «través al cas­
tillo por la parte de la mon­
taña que faltaba de defen­
der». Para el 19 de junio 
se habían ejecutado 
«dentro del castillo de la 
villa 8 aposentamientos a 
los quales solamente le fal­
tan los tejados» además 
«se ha hecho un escarpe 
alrededor de la muralla por 
de fuera» y «se le añadido 
un través por la parte que 
lo tenia menester y añadi- 
dole juntamente un reve- 
llin», también se rehicie­
ron «los suelos de la torre 
del homenaje y añadido a la 

puerta otro reducto» considerando que 
«con menos de 200 ducados se acabara 
todo».

La obra de «la cubierta de madera de la 
torre vieja del castillo» fue realizada por 
Antón Diest, mientras que el cantero 
Pedro de Fez «se obligo a labrar en la 
torre vieja del castillo de la dicha villa dos 
paredores de los costados y 16 pilares»'15. 
El 7 de noviembre16 «a se sacado de 
cimientos y en altor de 14 pies desde el 
plan del foso la frente de hazia la campaña 
con sus dos baluartillos y de otra parte 
que quedava sin ningún través a se alqado 
en el mismo peso otro baluarte que se dize 
de Coscollola y en las dos cortinas que no 
tenían andamio a se les aña­
dido por de dentro contra- 
fo rtillo s que están a la 
imposta de los arcos para 
que sirvan de andam io», 
para el 18 de noviembre 
el Comendador mandó 
«acabar del todo 6 
aposentos».

La obra iba bastante 
avanzada en enero de 
1593 cuando se paga al 
herrero Juan de Garasa 
«60 reales por el valor de 30 
pares de alguaqas de hierro 
que dio para las puertas y 
ventanas del dicho castillo 
de Canfran donde se pusie­
ron» y prácticamente ter­
minado en septiembre de

1593 cuando el carpintero Antón 
Diest entregaba «12 puertas, 23 venta­
nas, 5 camas y una armería de madera 
que hizo en el dicho castillo de Canfran».

Respecto a la torre de Espelunca de 
Aguja que estaba situada «a un quarto 
de legua de Canfranc», el 28 de abril se 
informaba que «se a dado principio» y 
para el 19 de junio que están «acabados 
los cimientos de la tone y se a hecho una 
puerta al rio». Si bien 18 de noviembre 
estaba prácticamente terminada ya 
que Tiburcio Espanochi sólo ordena 
que se «le hiciese otra gran chimenea». 
En la construcción del castillo de Can- 
frac y de la torre de Espelunga de 
Aguja la Corona gastó 1.668.405 mrs. 
entre el 6 de abril de 1592 a 22 de sep­
tiembre de 1593.

EL CASTILLO DE BERDÚN

En Berdún se decide construir un 
castillo en el extremo de la villa de 
forma trapezoidal con cuatro peque­
ños baluartes en los ángulos. Esta 
estratégica villa servía de apoyo a las 
torres de Ansó y Hecho, y comunica­
ba Jaca con Pamplona. De las obras 
que se proyectaron existe un intere­
sante plano del 3 de septiembre de 
159217. Los primeros acopios de mate­
riales se inician el 2 de agosto de 1592, 
si bien la construcción del castillo se 
retrasó hasta el 10 de septiembre en 
que se compraron «tres casas que deltas 
se tomaron en la dicha villa de Verdun, en 
el sitio que llaman la plaqa de Soprior
para edificar el fuerte que su magostad

C<dU kilo* culto, t í
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"Plano del castillo de Canfranc". Jaca, 7 de noviembre de 
1592. AGS. MP y D, 6-57.
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pedazo de la muralla por aquella parte en 
alto de 12 pies y el despañadero que ay 
asegura del todo el castillo. Las casas que 
se cierran con el son bastantes para presi­
dio de 50 soldados». En su edificación 
trabajaban un total de 30 canteros y 
100 peones. Para su construcción se 
gastaron 2.916.333 mrs. entre el 2 de 
agosto de 1592 a 19 de noviembre de 
1593, además de un último pago de
17.000 mrs. el 22 de mayo de 1594.

"Planta del castillo que se a principiado en la villa de 
Verdún". Jaca, 3 de septiembre de 1592. AGS. MP y D, 
19-154.

de Aínsa la Corona gastó
1.802.000 mrs. entre el 21 
de octubre de 1592 a 19 de 
noviembre de 1593.

Respecto al castillo de 
Benasque el 7 de noviem­
bre informaba el Comen­
dador que «acabare de 
remediar la torre del castillo 
y se va haciendo un cuerpo 
de guardia debaxo della». En 
su reparación se gastó
1.156.000 mrs. entre el 21 
de octubre de 1592 a 19 de 
noviembre de 1593.

LA FORTIFICACIÓN  
DE JACA. CIUDADELA 
O CASTILLO

LA UBICACIÓN
En un primer momento 

tanto el militar Alonso de 
Vargas como el ingeniero 
Tiburcio Espanochi son 
del parecer que no se for­
tifique Jaca o a lo sumo

Plano del castillo de Benasque. En el cen­
tro está la torre que se reformó a finales 
del XVI. (Tomado de Cristóbal Guitart 
Aparicio. Castillos de Aragón. Zaragoza 
1988, III, pág. 212).

triando hacer en la dicha villa»18. Para el 
18 de noviembre se informaba que 
«este castillo de Verdun esta en termino 
que se podría defender pues la pared de 
hacia la villa esta levantada en altor de 22 
pies y esta mañana he dado orden que el 
espacio que por la puerta se avia dexado 
abierto en ella se cierre con una pasadillo y 
con su puerta de madera... por la parte de 
fuera esta cerrado el castillo con la muralla 
vieja demas de que se tiene alqado gran

LOS CASTILLOS DE AÍNSA Y 
BENASQUE

La ciudadela de Aínsa se emplazó 
en un extremo de la villa controlando 
la parte más vulnerable y a la vez a la 
propia villa. Era de fonna rectangular 
con cuatro baluartes, si bien uno de 
los del frente de la villa era una torre 
cuadrada de época medieval. De la 
realización del fuerte, proyectado por 
Tiburcio Espanochi, se encargó, así 
com o del de Benasque, el 
capitán-ingeniero Ambrosio de Urbi- 
no19. En 1593 éste informaba que se 
estaban ejecutando dos pequeños 
baluartes en el frente de la campiña y 
un tercero hacia la villa. En la cons­

trucción de la ciudadela

que se construya un pequeño fuerte 
para 50 soldados o incluso uno de 100 
soldados ya que bastaría para contro­
lar cualquier sedición de la ciudad20. 
Sin embargo Felipe II, tal vez asusta­
do por la revuelta de Zaragoza o por­
que su secretario Antonio Pérez vol­
viera a intentar una nueva invasión 
por el Pirineo ordena que se constru­
ya una fortificación en Jaca, por lo 
que el Comendador propondrá hasta 
tres emplazamientos para el fuerte.

El primero «es apoderándose de la 
yglesia y convento de San Francisco el 
qual necesitaría entrar tan cerca de las 
casas que no se podría hazer sin causar 
ruina de muchas dellas y de las buenas del 
lugar de mas de que la yglesia dicha que- 
rendola conservar obligaría a gran rodeo 
del castillo y su sitio no viene ayudado por 
ninguna parte de la natural».

En el segundo propone que se 
hiciese «en el arrabal hazia el Val de 
Canfranc» poniendo dentro del casti­
llo la iglesia de Nuestra Señora de 
Buenace ya «que sy enemigo a de venir 
contra esta ciudad que por alli a de entrar 
y que este sitio es lo mas alto de todos alre­
dedor y otras razones a my parecer poco 
fundadas porque solamente el tener ade­
lante la yglesia maior que es un edificio 
fuerte y alto por mucho que de alli me 
apartase obligariam e a gran altor de 
muralla y el altor deste sitio en compara­
ción de los demas es tan poco que no devia 
obligar a que se haga en aquel puesto y lo 
que dizen esto que las casas del borgo 
aprovecharían por la fortaleza que seria 
harto pocas las que quedasen en pie no 
devian hazer caso en esto pues convendría 
pagarlas a sus dueños de mas de que con 
el castillo se quitaría la mejor salida que 
tiene esta ciudad».

El tercero que «a my parecer el mas 
apropiado es el de hazia el rio Esgas en la 
parte de hazie medio dia donde por una 
parte tiene la altura de 400 pies diclia que 
cae sobre el dicho rio de manera que por 
aquella parte ya tendríamos seguridad de 
vateria y de todas ofenciones alli no ay 
casas de momento y lo que es castillo se 
haría sin llegar a ellas y quando fuese 
m enester derribar algunas que pocas 
serian... se haría suficiente castillo para 
un honesto presidio el qual creo no pasara 
de 20 mil ducados de costa».

Vistas las tres propuestas empieza 
el debate entre militares y técnicos 
(ingeniero) para determinar cual es el 
mejor emplazamiento pero para ello
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es necesario saber cual es la función 
que debe cumplir la fortificación. Para 
los militares, Hernando de Acosta, 
lugarteniente de la artillería real de 
Aragón o el capitán general Alonso 
de Vargas, el fuerte debe de ser una 
«ciudadela» esto es una fortificación 
que domine sobre todo a la ciudad; 
m ientras que para Espanochi lo 
importante es que pueda resistir con 
éxito un ataque desde el exterior, por 
ello Vargas rechazará los emplaza­
mientos propuestos por el Comenda­
dor ya que «lo c¡ue fue tragado de Jaca 
esta claro que hera para defensa de los de 
fuera y de los de dentro».

Además para el tercero alega que 
está situado «sobre el rio a la esquina de 
la ciudad verdaderamente no tenia plaga 
para poder hacer cosa que fu ere de 
momento y hallóse ser muy subjeto a la 
mina y a las baterías» pero principal­
mente por «tener poco subjeto al pueblo 
por ser tan al cabo y estarlo el a la iglesia 
de Santiago mucho». Respecto al primer 
em plazam iento es descartado por 
Vargas y Espanochi«porque en el desig­
no yba muy señalado que entrava un 
cavallero dentro de la ciudad y San Fran­
cisco esta tan cerca y tan sobre ella que la 
tiene subjeta».

Tras muchas deliberaciones se opta 
por mía variante tomando como base 
la segunda propuesta que es cons­
truirlo «en un sitio que se dize el campo 
de San Pedro entre San Francisco y el 
Burgo donde no ay casas y esta en lo mas 
alto de la campaña». Sin embargo con 
este modelo el coste se elevaba hasta 
los 70 mil ducados y aunque «no se 
toca ahora en ninguna casa del arrabal 
hasta que este hecho un buen pedago del 
fuerte que entonces sera necesario todavía 
derribar algunas»21.

LA FORMA Y EL TAMAÑO

Determinado el emplazamiento del 
fuerte se debatió la segunda gran 
cuestión, cual debía ser su forma y 
tamaño. Dos son los condicionantes 
básicos para la elección: el primero, 
determinar el tamaño y capacidad del 
tren de artillería que puede traer un 
ejército  enem igo y segundo, que 
cuantos más baluartes tenga se consi­
dera a la fortaleza más perfecta y con 
mayor prestigio, además de contar 
con un poder disuasorio añadido para

Plano de la fortificación abaluartada de Aínsa (Tomado de Cristóbal Guitart Aparado. 
Castillos de Aragón. Zaragoza 1986,1, pág. 119).

evitar un ataque.
Alonso de Vargas escribe a la Coro­

na que «la mas dificultad que hubo fue 
sobre si se haría de 4 caballeros o de 5 y al 
fin pareciendo que el de 4 no podía ser de 
manera que pudiese esperar buena batería 
y que le faltaba la peifeccion que ay en 5 y 
que no seria de tanta consideración a costa 
de un caballero mas y que el tiempo se 
puede reparar con meter mas gente asi de 
los gastadores como de la montaña se 
aconto que fuese de 5 porque la obra sea 
mas perfecta y de mas reputación» y ade­
más los militares decidieron reducir el 
tamaño del fuerte, en concreto «20 
pies de cada parte», ante la oposición 
del ingeniero Espanochi.

Mientras que respecto al debate de 4 
ó 5 baluartes ambos bandos estaban 
de acuerdo, unos porque así el fuerte 
tenía más prestigio ante los de la ciu­
dad, y los otros porque la defensa 
sería más fácil con uno de cinco 
baluartes. Sin embargo el enfrenta­
miento se produce con la reducción 
del tamaño de las cortinas donde el 
ingeniero alega que «las proporciones 
eran muy cortas»22, mientras que a los 
militares les bastaba para controlar la 
ciudad. Los habitantes de Jaca no 
eran indiferentes a esta disputa de 
ciudadela o castillo así Acosta infor­
maba que la ciudad se negaba a ayu­
dar económicamente en la construc­
ción alegando que «el castillo es contra 
ellos y que antes ayudarían de buena gana 
a derribadle»23 y que no creían que 
fuera para proteger el reino de los 
enemigos del catolicismo. El situar el 
fuerte tan cerca de la ciudad y reducir 
sus dimensiones derivaron en que no 
controlara debidamente el «valle por 
donde pasa el rio Aragón tan capaz que 
pueden estar a cubierto veynte mil hom­
bres y en una noche meterse en foso»2,1

por ello como veremos después Espa­
nochi iniciará en primer lugar la cons­
trucción de los baluartes, de tierra 
pisada, de este frente, iniciándose un 
nuevo capítulo del debate.

LA ORGANIZACIÓN

Para la construcción de una fortifica­
ción como la que se proyectaba en 
Jaca, donde llegaron a trabajar al tiem­
po casi 2.000 personas25, era impres­
cindible una perfecta organización. El 
ingeniero Tiburcio Espanochi dio una 
buena prueba de su capacidad cuan­
do al proponer las fortificaciones de 
los Pasos del Pirineo incluye una 
detallada relación de las funciones 
específicas de los oficiales necesarios 
para el buen fin de las obras26. En pri­
mer lugar habrá «un ingeniero el qual 
ordene y mande continuamente todo lo 
que fuese menester para la exegucion 
deltas» debiendo acompañarle «un 
maestro mayor el qual ira a visitar cada 
parte y procure que las torres se executen 
conforme a las tragas que a el se le encar­
gasen». Tam bién es necesario  un 
«vedor de las obras el qual procure no se 
haga engaño en los precios de los materia­
les y jornales de maestros y asista a los 
pagamientos y haga las libranqas y tome 
razón de todo», además de otros oficia­
les como sobrestantes que controlen a 
los peones, maestros de cantería, car­
pintería y herrería.

Es un modelo muy parecido al que 
adoptó Vespasiano Gonzaga para la 
construcción de las murallas de Peñís- 
cola27 donde establecía que eran nece­
sarios los siguientes oficiales: un inge­
niero y un maestro mayor «los cuales 
tienen entendida la traza y es su oficio 
proseguilla y llevarla adelante y ordenar a
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"Traga del castillo de San Pedro que se tiene empegado 
en la ciudad de Xaca. Por Tiburcio Spanoqui". Jaca, 24 
de mayo de 1592. AGS. MP y D, 38-92.
Los nombres de los baluartes son: San Francisco; San 
Felipe; San Jorge; Santiago y Santa Onofria.

los oficiales, maestros y peones lo que 
cada uno a de hacer y recibir y despedir a 
los que les pareciere conforme al beneficio 
de la obra». Un veedor que deberá 
«tener un libro de cuentas y razón en el 
qual asentareis los maestros oficiales y 
peones de la obra y el sueldo que cada 
uno gana para que se lleve cuenta con lo 
que se gasta y a quien se paga», deberá 
asistir junto con el ingeniero y algua­
cil cuando se efectúen los pagos de 
los «materiales y otras cosas para la obra 
y en portes y acarreos y m  los salarios de 
los oficiales, maestros y peones», así 
mismo deberá acudir «a la obra y a las 
partes donde se trabajare para mirar que 
cada uno aga su oficio y trabajase con 
cuidado y poner faltas a los que las hicie­
sen y castigar en el sueldo al que no hicie­
re su oficio».

Con estas premisas y gracias a «la 
orden de don Alonso de Vargas para que 
Tiburcio Espanoqui nombre los oficiales 
que fueren menester para las fabricas de 
los castillos de Aragón» cuando la obra 
del fuerte de Jaca puede dar inicio. 
Primeramente nombró ingeniero de 
la obra al capitán Ambrosio de Urbi- 
no28 con un salario de 30 ducados29 
al mes30 y que posteriorm ente se 
hizo cargo de las fortificaciones de 
Canfranc, Aínsa y Benasque. Como 
maestro mayor nombró al también 
italiano Angelo Bagut31 con un sala­
rio de 20 ducados. Sus funciones 
quedaron bien determinadas en un 
misiva de 1 de enero de 159432 en 
que se especifica que, siem pre y 
cuando no esté presente el Comen­

dador, «tendréis en vuestro 
poder sin entregarla a otro la 
traza que de aquella fortifica­
ción hizo Tiburcio Espanoqui 
para ver si se prosigue con­
forme a ella no dando lugar a 
que se exceda en ninguna 
cosa y que la obra vaya en la 
misma conformidad y con la 
firmeza que conviene y que 
los materiales que allí se com­
praren y gastaren sean de 
toda bondad y haveys de 
intervenir en todos los con­
ciertos que se hicieren de des­
tajos compra de madera y 
otros materiales conducta 
dellos y de piedra y cal provi­
sión de sobrestantes oficiales 
peones y todo lo demas con­

cerniente a la dicha fabrica». Se 
nombra como aparejador mayor al 
maestro Martín de Agorriti (o Gorrite) 
y con un salario de 20 ducados y a 
Juan Blanchent como maestro mayor 
de carpintería. De veedor de la forta­
leza de Jaca se nombra a Pedro de 
Ochoa con 40 escudos y de las torres 
de los Pasos a Miguel Sánchez33 con 
un salario de 20 ducados. Como con­
tador a Miguel de Arrióla con 30 escu­
dos, a Martín Vandrés como pagador 
de las fábricas con 20 escudos, a Juan 
de Hereta como tenedor de materiales 
con 12 escudos y de alguacil a Juan de 
Villacampa34 con 10 ducados.

Para el desarrollo de la obra Tibur­
cio Espanochi utilizó tanto el sistema 
de a jornal como el de a destajo. En 
noviembre establecía seis destajos 
consistentes en hacer el foso, la car­
pintería del primer cuar­
tel, la labor de cal y 
canto del segundo cuar­
tel, labrar sillares, hacer 
cal y traer la tablazón.
Respecto al trabajo a jor­
nal se pagaba el sábado 
la labor de toda la sema­
na y el horario de trabajo 
se regulaba por «una 
campana de metal» que se 
compró el 18 de mayo 
de 1592 y estaba «fixada 
en un m adero con su 
garrucha». La rapidez en 
la construcción y la esca­
sa seguridad en el traba­
jo originaron bastantes 
accidentes e incluso

fallecimientos como el del destajista 
Francisco Moreno35, el del sobrestante 
de la cantera Toribio González o el del 
tenedor de materiales Juan de Hereta. 
Tam bién hubo plantes y huelgas 
como la originada durante cuatro días 
en septiembre de 1593 por la falta del 
pago de los haberes. Esto originó que 
posteriormente hubiera represalias y 
se apresaran en el reino de Navarra a 
«seis gastadores de las compañías que tra­
bajaban en faca que se ausentaron». Los 
conflictos de menor importancia se 
solucionaban con el «cepo de hierro» 
que tenía a su disposición el alguacil 
Juan de Villacampa.

LA CONSTRUCCIÓN

Determinada la ubicación, forma y 
tamaño del fuerte el 11 de mayo de 
1592 «se pusieron las estacas» y al día 
siguiente «se ha empezado a trabajar». 
Pese a todas las discusiones, muy 
diplomáticamente, el Comendador 
informaba que «el sitio es bonísimo y la 
traza dizen lo mismo»36, enviando una 
copia a Felipe II37. A los pocos días, el 
24 de mayo, se realiza un acto básico 
para una monarquía que se define 
como defensora de la cristiandad, el 
bendecir el lugar de la iglesia del cas­
tillo y poner al día siguiente «1/7 prime­
ra piedra en los cimientos con todas cere­
monias», aunque la obra no fue más 
allá. Tras estos prolegómenos la pri­
mera obra del Comendador consistió 
en el «sacado del primer suelo de todo el 
foso y empegado en su tierra todos los 
cinco baluartes y cinco cortinas las quales

Foto aérea de la ciudadela donde se aprecia la exactitud 
que tiene la traza del Comendador.
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Dos dibujos del sistema de construcción de los terraplenes de la muralla realizados por 
Tiburcio Spanoqui. Jaca, 19 de jimio de 1592. AGS. GA, leg. 353-95.

aunque no están en altura de considera­
ción todavía demuestra la forma del casti­
llo», continuándose posteriormente el 
terrapleno «en una de las cortinas con 
cierto armamiento por de fuera de made­
ros y tablas que nos facilita mucho la 
puesta execucion de la obra ayudados de 
la buena calidad de la tierra»38, ya que 
la obras se construían con «tapiería 
muy pisada porque no se han hallado cés­
pedes ... por lo qual no se hace de faxina 
que guarneciéndola de piedra que hay 
harta sera muy buena».

La obra em pezó rápidam ente, 
Espanochi contaba con unos medios 
humanos envidiables, en concreto 27 
sobrestantes, 487 canteros, 781 peo­
nes, 241 peones-mujeres, 33 carpinte­
ros, 9 herreros, 38 mortereros y 202 
soldados como peones, en total 1.818 
operarios39. La mayoría de los peo­
nes eran moriscos porque mientras 
ellos «ganan un real y un quartillo al 
dia, los de la tierra ganan dos reales y 
medio y sin duda trabaja más un morisco 
que los de la tierra»40, mientras que la 
mayoría de los canteros eran del 
reino de Navarra.

El primer frente que se construye es 
el del río, el más expuesto a un ata­
que desde el exterior, por lo que el 19 
de junio informaba el ingeniero que 
«tenemos ya tres cortinas y tres baluartes 
en alto de 15 pies... las cortinas y baluar­
tes están armados todos y empezados a 
terraplenar» y en concreto lo primero 
en terminar fueron los baluartes y 
sus casamatas por lo que a finales de 
junio Vargas refería que «se acavo en 
el fuerte el cavallero de San jorge y 
mañana se acava el de san Felipe y dentro 
d e l  ó 3 dias la cortina que esta entre san 
Felipe y San Jorge. En el cavallero de san 
Francisco esta ya hecho la mitad y en la 
cortina de entre el y san Felipe como la 
tercia parte. Las casamatas se van abrien­
do y las dos dellas están en buen termino 
»41. Sin embargo, en el sector que 
más interesaba a los militares, hasta 
noviembre no «se ha sacado el cimiento 
para los dos frentes de los baluartes de 
hacia la ciudad para en principio del 
verano poderlos con presteza fabricar».

Esta rapidez en su construcción y la 
ausencia por enferm edad del 
Comendador originó que se tuvieran 
que «remediar los cimientos de cortinas 
y orejones que se avian sacado», mien­
tras que los baluartes empezaban a 
estar operativos ya que sólo «quedan

dos orejones descarnados» y respecto a 
las casamatas cinco «estavan terraple­
nadas sus paredes y con tablas a sido for­
zoso Iwcerlas de fabrica... tenérnoslos todos 
hecho de fabrica en altor de 15 pies y le fal­
tan solamente las bóvedas de sus entradas 
de las quales oy se a encomenqado la 
una». Las cortinas iban un poco más 
retrasadas ya que dos tuvieron que 
repararse por estar «mal pisadas», la de 
«hazia la ciudad esta levantada de cante­
ría en altor desde el plano del foso de 22 
pies» y las otras dos cortinas «tenemos 
también aseguradas de 6 pies de alto y 4 
de grueso». El orden que se seguía pri­
mero el frente del río, después hacia 
la ciudad y por últim o el cam ino 
hacia Francia. Pero no nos equivo­
quemos, lo que estaba construido era 
la cara externa de la cortina ya que 
hasta abril de 1594 no se habían 
empezado a «ynchir los terraplenos de 
los contrafuertes y para que con ellos fuese 
abriendo los cimientos de la cortina que 
esta entre los cavalleros San Jorge y San 
Felipe», operación que necesitaba que 
estuviera construida la camisa exte­
rior de piedra.

A su vez se iban realizando la puer­
ta principal y la del socorro, situada 
ésta «debaxo de las troneras de una casa- 
inata y pegada a ella». A  mediados de 
junio «el quarto de guardia esta ya a la 
imposta» y a primeros de noviembre 
se daba «principio a la bóveda que en 
breve se cubrirá». Informando Espano­
chi poco después que «la puerta princi­
pal se a hecho asi de emprestado de mane­
ra que se puede cerrar con llave» y «la 
puerta de socorro se ha rematado con su 
portada y puente levadiza de manera que 
dias a mostré a V. Mag. el modelo en el 
Escorial y a salido buena la invención»42. 
Si bien hasta abril de 1593 no coloca el 
herrero Lorenzo de Yeussa la «pumte

lebadiqa de la puerta del socorro del casti­
llo» y en septiembre los «dos cerrojos 
grandes para la puerta principal del casti­
llo con 9 sortijas y dos frontizas grandes 
para el postigo de la puerta principal».

Los dos elementos defensivos que 
iban más despacio eran el foso y el 
camino cubierto. La excavación del 
foso se complicaba ya que al principio 
sólo era sacar tierra por lo que en 
jimio «el foso estera fondo de seis pies de 
una parte a otra» pero después empezó 
a aparecer la piedra y «va se ahondando 
el foso en muchas partes para tanto sacar 
piedra para la manipostería y con tierra se 
continua la strada cubierta». Lógica­
mente la parte en que se estaba traba­
jando era la que daba hacia el río, «va 
iase continuando la strada cubierta con­
forme al pedaqo que esta rematado por 
hacia poniente y sacado el foso».

A medida que se realizaban todas 
las obras de defensa del fuerte: 
baluartes, cortinas, puertas, casama­
tas, foso y camino cubierto; se comen­
zó la construcción de los cuarteles, 
bastantes capaces pues medían 220 
pies de largo y 16 de ancho, y que ser­
vían tanto para alojar a la tropa como 
de almacenes en los sótanos y desva­
nes. Por regla general se daban en dos 
destajos, uno para la fábrica de cal y 
canto, y otro para la labor de carpinte­
ría con el tejado, encargándose final­
mente a un herrero la cerrajería.

El 19 de junio informaba el ingenie­
ro que «a se cimentado el quarto de los 
alojamientos»43 que estaba situado «a 
poniente» y a primeros de noviembre 
se encontraba terminado44 y techa­
do45. Para este primer cuartel, ubicado 
«enfrente de la cortina que esta entre el 
valuarte de San Felipe y San Jorge», el 11 
de diciembre se contrataba con el car­
pintero Urbano de San Vicente «toda

17

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #127-128, 1/11/2002.



la obra de carpintería que fuese menester» 
y estaba ultimado en febrero de 1593 
cuando fabrica el herrero Juan de 
Sobaco «cerrojos con sus escudos y tiran­
tes y tranpones y llaves para las puertas, 
30 pares de alguaqas para puertas y venta­
nas y 10 cerrajas pequeñas para cerrar las 
ventanas de los aposmtos».

El segundo cuartel, que estaba situa­
do «enfrente de la cortina que esta en 
medio de los baluartes de Santiago y San 
Felipe» (sic por San Jorge), se inició en 
noviembre y ya al mes siguiente tenía 
construidas «21 bodegas y otros aposen­
tos bajos» y se acordaba con Juan de 
Torres para que labrara en el «quarto 
de casas en el castillo lo tocante a las obras 
de cantería y albañileria». En mayo de 
1593 la obra estaba bastante adelanta­
da pues se contrataba con Juan de 
Arranegui «toda la obra de carpintería» 
y en septiembre estaba ya concluido 
cuando se pagaba al cerrajero Juan de 
Sobaco por colocar «90 pares de 
alguaqas para puertas y ventanas y 18 
cerrojos pequeños para las ventanas de los 
aposentos de las casas del castillo».

A mediados de junio se comenzaba 
la construcción del cuartel situado 
junto al baluarte de San Francisco, 
encomendándose a Esteban de San 
Martín la obra de «terraplenar los ojos 
de los contrafuertes del cavallero de San 
Francisco y aondar las cuevas en los cuar­
tos de casas del castillo». Hasta marzo 
de 1594 no se trabaja en «las casas del 
gobernador del castillo», ante la negativa 
de Hernando de Acosta, que conside­
raba que vivir en el castillo perjudica­
ba la salud.

Para la buena marcha de la obra era 
vital un abundante abastecimiento de 
agua por lo que una de las primeras 
medidas fue hacer un «poqo de 35 pies 
de fondo y muy buena agua» que ya 
estaba terminado el 24 de mayo y a 
mediados de junio «acabóse otro poqo 
que por acomodo de las fabricas seria nece­
sario otro». El 20 de julio se encargó a 
Gracián de Openet «labrar en el castillo 
de Jaca una noria que tubiese agua abun­
dante guarnecido de piedra con ondura de 
80 palmos la qual abra de tener acabada 
para los 6 de agosto» sin embargo, como 
toda obra que se precie, hubo impre­
vistos y uno de ellos fue que el 7 de 
septiembre resultó que «aviendo encon­
trado a los 38 pies de ondura con una peña 
viva que por ninguna manera se podría 
conseguir adelante ni convenia porque se

entendía que no abría agua en abundancia 
se le ordeno cerrase la dicha obra y se le 
taso la que hizo hasta en aquel punto por 
Anguelo Bagut y Martin de Gorriti maes­
tro y aparejador mayor de cantería de las 
dichas obras». Más tarde se volvió a 
intentar excavar el tercer pozo, esta 
vez con éxito, ya que se pagaba en 
junio de 1593 a Salvador de Lobera y 
Juan Sobaco por «una garrucha de hie­
rro y dos argollas para el poqo del casti­
llo».

En diciembre de 1592 se inicia la 
«camisa» de piedra que debía forrar la 
tapiería de los baluartes y murallas 
del fuerte, contratándose a destajo «a 
Juan de Bamitia, Juan de Areanqa, Juan 
de Olalde y Baltasar de Yvarra compañe­
ros y canteros seis mil sillares de piedra 
que se obligaron a labrar». Estos contra­
tos fueron continuos durante todo el 
año 1593, por ejemplo en mayo se 
contrataron «a Juan de San Juste y Juan 
de la Vega dos mil varas de sillares que 
yban sacando y labrando a destajo» o las 
3.200 varas de piedra y sillares que 
debían entregar los canteros Jorge 
Lurbes y Domingo de la Puente. La 
necesidad de materia prima era de tal 
magnitud que en abril «se taso el valor 
de la piedra de un cercado que tiene en el 
burgo nuevo» a una vecina de Jaca. 
Toda esta piedra se sacaba de una 
cantera cercana a Jaca donde se habili­
tó una fragua46 para facilitar la labor 
de los canteros, fabricando y reparan­
do sus herramientas. Además había 
que transportar toda esta piedra hasta 
el castillo, para lo que se contó con los 
carros de la artillería del ejército de 
A ragón, pero al ser insuficientes 
Alonso de Vargas tuvo que «embargar 
19 carros de bueyes y llevarlos a Jaca para 
carretear la piedra a la fabrica del castillo» 
47. El trasiego era tal que por ejemplo 
en abril de 1593 se compraban «50 ejes 
de madera para el adereqo de los carros del 
artillería del exercito que llevaban piedra 
para el castillo» o en septiembre del 
mismo año otros «103 exes nuevos».

Además de piedra eran necesarios 
otros materiales y también en grandes 
cantidades. En junio de 1592 se encar­
gaba a Francisco del Olmo la fabrica­
ción de «3.000 tejas ordinarias, 4.950 
ladrillos anchos y 5.050 ladrillos  
estrechos», y al año siguiente otros 
8.500 ladrillos y 4.400 tejas; pero el 
encargo más volum inoso fue en 
m arzo de 1593, nada m enos que

Cara y flanco de un baluarte y su relación 
con el foso y camino cubierto.

«70.000 tejas y 50.000 ladrillos» a Pedro 
de Yriarte, que curiosamente era veci­
no de Samper (Francia). También se 
compraban grandes cantidades de 
todo tipo de maderas, cal, yeso y car­
bón para las fraguas. Aunque bastan­
tes piezas de hierro venían de Gui­
púzcoa y Navarra48.

En octubre de 1592, cuando la obra 
ya «estaba en defensa» y los fuertes de 
los pasos casi terminados, surge el 
deseo en Alonso de Vargas de perpe­
tuarse en la Historia a través del edifi­
cio y para ello encarga que se page «a 
Gerónimo de Nogueras arquitetor vecino 
de la ciudad de Jaca por la pintura y dibu­
jo que hizo de las armas reales y de las de 
don Alonso de Vargas en 4 papelones 
gruesos para labrarlos en piedra para 
ponerlos en el castillo de Jaca y en otros de 
aquellas montañas»49. De este acto tene­
mos un ejemplo significativo en las 
laudatorias inscripciones que mandó 
poner Vespasiano Gonzaga en las 
murallas de Peñíscola y en las torres 
de costa valencianas. Pero no será 
hasta junio de 1594 cuando tras la ter­
minación de la construcción de las 
casamatas50 de los baluartes, cuando 
la fortificación de Jaca esté operativa 
para mía defensa eficaz.

DOTACIÓN MILITAR DE LOS 
FUERTES

En abril de 1594, ante el buen ritmo 
de las obras de Jaca y estar práctica­
mente ultimadas los otros fuertes y 
torres, cuando se decide dotarlas mili­
tarmente. Por ello desde Aranjuez se 
escribe al virrey de Aragón indicán­
dole que se han destinado «para la 
guarda y seguridad de todas las dichas 
plaqas y del castillo de Castel León que cae 
en la Val de Aran que queden mil infantes
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repartidos de esta forma. En la Aljaferia 
200 infantes; en el castillo de faca 400 
infantes a cargo de Hernando de Acosta; 
en el castillo de Canfranc 50 infantes a 
cargo del capitán Lazaro de la Madriz; en 
el castillo de Verdun 50 infantes a cargo 
del capitán Hernán Ochoa; en el castillo 
de Venasque 80 infantes a cargo del capi­
tán P. Fdez de Ramada; en la ciudadela de 
Aynssa 130 infantes a cargo del capitán J. 
Descobar y en el castillo de Castel León en 
la Val de Aran 40 infantes al cargo del 
capitán Feo. S.

De los dichos mil infantes se an de pro­
veer a cada una de las dichas 5 torres 10 
soldados que asistan a la guarda deltas y 
por ser los pasos donde están de la impor­
tancia que son a parecido conveniente que 
los cavas dellos de mas de ser soldados de 
mucha confianza no sean perpetuos, en las 
torres de Santa Elena, Anso, Hecho, Spe- 
lunca y Vaños»51.

El 16 de abril se nombraban los 
alcaides o «cavos de las torres de 
Aragón» con un salario de 15 escudos 
mensuales52 y el 13 de julio de 1594 se 
nombraba a un militar de gran expe­
riencia como «Juan de Velasco maestre 
de campo de la gente de güeña del castillo 
de Jaca y de los otros castillos y torres de 
las montañas de Aragón»53 en sustitu­
ción de Hernando de Acosta.

CONCLUSIONES

El motivo de las obras nos lo narra 
magníficamente el propio Felipe II, en 
la que sus necesidades eran también 
las de Dios, en una carta que dirigió al 
duque de Alburquerque54.

«Primeramente deveis saber que consi­
derando las alteraciones que en la ciudad 
de Zaragoza causaron algunos sediciosos 
y el gran desacato que cometiron contra el 
Sto Oficio de la Inquisición los dias 24 de 
mayo y septiembre del año pasado de 1591 
y la entrada de los orejes veameses hizie- 
ran el año siguiente de 92 en las montañas 
de Jaca a instancia de los dichos sediciosos 
y el peligro que aquella ciudad corriera de 
ser ocupada por ellos si no fuera por el 
exercito que a la sazón se hallo en aquel 
reyno y lo que convenía al servicio de Dios 
y mió seguridad y quietad y reposo de los 
naturales del escusar en lo venidero seme­
jantes peligros e incombenientes y ordenar 
que el Santo Oficio sea obedecido y respe­
tado mande a la dicha Casa real de la Aja- 
feria se reparase en la forma que abréis

Detalle de una casamata descubierta de 
los baluartes.

visto y quanto a la dicha ciudad de Jaca se 
hiciese un fuerte, otro en Verdun y eri las 
montañas las torres de Santa Elena, 
Hecho, Anso, Laspelunca y los Vanos y 
que demas se reparasen los castillos de 
Canfranc, Aynssa y Venasque»55.

La construcción de toda esta serie 
de fortificaciones originó un desem­
bolso, en poco más de dos años y 
medio, de más de 120.000 ducados, 
cifra descabellada en unos momentos 
que presagiaban la terrible bancarrota 
del Imperio español de 1596. Pero lo 
más triste es la nula utilidad que este 
esfuerzo económ ico tuvo en el 
campo militar; por un lado el peligro 
de una invasión protestante se desva­
necía cuando en junio de 1593 Enri­
que IV de Francia abrazaba el catoli­
cismo y definitivamente cuando en 
mayo de 1594 entraba victorioso en 
París. Y sobre el asegurar la frontera 
tampoco fue de gran utilidad durante 
la guerra que se inicia en 1595 pues 
todas las operaciones militares se 
desarrollaron en la frontera con Flan- 
des y ni siquiera se pudieron utilizar 
las nuevas fortificaciones para inten­
tar abrir un segundo frente en el sur 
de Francia. El único objetivo cumpli­
do fue el de impedir que se alzarán 
en armas contra la monarquía los 
habitantes de Jaca y Aínsa, pero para 
este cometido eran suficientes las 
obras realizadas en la Aljaferia de 
Zaragoza.

El aspecto más interesante de la 
construcción de Jaca es el gran debate 
que se originó entre militares e inge­
nieros (técnicos) sobre la función que 
debía cumplir «Ciudadela o Castillo». 
Para los militares su objetivo era tener 
controlada «sujeta» a la ciudad de Jaca 
y evitar cualquier alzamiento contra 
la monarquía, mientras que para el 
ingeniero su fin era el defender el

territorio de una posible invasión de 
Francia. El debate se planteó en todas 
las cuestiones necesarias para su cons- 
trucción, así se discutió  sobre el 
em plazam iento, form a, tam año e 
incluso cual debía ser el orden cons­
tructivo. La ciudad de Jaca no fue 
ajena a este debate ya que, ni acepta­
ba, ni entendía ese interés en construir 
una ciudadela que lesionaba sus dere­
chos torales, destruía un barrio entero 
y parte de sus murallas, y que además 
les consideraba enem igos de la 
monarquía. Debate que se mantuvo 
hasta 1594 en que Felipe II denomina 
como «castillo» a la fortificación reali­
zada en Jaca, mientras que para Aínsa 
se siguió manteniendo el término de 
«ciudadela».

DOCUMENTO

• Sumario general de la data su quenta y 
resolución de los años de 592, 593 y parte 
de 594.
• Monta la data de mrs. pagados a diver­
sas personas para la fortificación de los 
castillos de las montañas de Aragón del 
dicho tiempo: 9.697.561
• La de mrs. pagados a las personas que 
hicieron obras a destajo en el castillo de 
Jaca: 2.315.775
• La de lo pagado a jornaleros que travaja- 
ron en el dicho castillo de Jaca desde 17 de 
mayo hasta 20 de diciem bre de 94: 
28.703.787
• La de lo pagado a gastadores que ser­
vían en la fabrica del castillo de Jaca: 
430.151
• La de lo pagado en portes y gastos extra­
ordinarios  1/ en com pras de tierras 
392.169
• La de lo pagado por compras de materia­
les y portes dellos: 3.218.313
• Monta la data de lo pagado al bebedor y 
contador pagador y otras personas que sir­
vieron en las diclws fabricas por sus sala­
rios de los dichos años: 980.752
• Total 45.738.5085bmrs.
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BREVE ESTUDIO DEL CASTILLO 
DE SAN CARLOS

Juan González de Chaves Alemany

Acceso actual practicado con la reforma de 1890.

INTRODUCCIÓN

El castillo de San Carlos de Palma de 
Mallorca está situado en una pequeña 
península en el extremo oeste del inte­
rior de la Bahía de Palma, a unos cua­
tro kilómetros del centro de la ciudad 
por la ribera del mar.

Junto a esa península y hacia el inte­
rior está la cala de Porto Pi, antiguo 
puerto romano que subsiste como tal 
en el medievo y llega a nuestros días 
convertido en base naval militar.

Modernamente la península ha creci­
do hacia el este en forma de muelle 
para tráfico de carga, cumpliendo una 
función esencial en el conjunto del 
puerto de Palma.

Es el único castillo abaluartado de las 
Islas Baleares y representativo de una 
tipología que vemos repetida tanto en 
España como en las antiguas colonias 
americanas.

A lo largo de su historia de cuatro 
siglos se ve como se amplia, modifica 
y se adapta a las circunstancias y ele­
mentos de defensa imperantes en cada 
época. Sin duda es el mejor ejemplar 
de arquitectura militar renacentista que 
existe en nuestras islas.

SÍNTESIS HISTÓRICA

A principios del año 1600 comienza a 
plantearse entre los m iem bros del 
Colegio de Mercaderes la necesidad de 
construir un fuerte que resguarde el 
puerto de Palma por el oeste, en las 
inmediaciones de lo que fue un anti­
guo puerto romano llamado Porto Pi.

El Colegio de Mercaderes se reúne en 
sesión de 2 de marzo de 1600 y acuer­
da la edificación de una fortaleza para 
evitar que los moros saqueasen aquel 
entorno del oeste del puerto de Palma.

El acuerdo del Colegio de Mercade­
res consistía en la aportación de mil 
libras mallorquínas y la proposición 
de que el resto fuese aportado por los 
jurados, presentándolo así ante el 
Gran i General Consell.

El 13 de marzo esa institución abor­
da el tema propuesto por los merca­
deres y añade que a las mil libras 
aportadas por éstos, la universidad 
correría con el resto de los gastos. La 
propuesta indicaba que la fortifica­
ción debía ser como la existente en La 
Mola del puerto de Andratx.

El rey Felipe II contesta a la solicitud 
del Gran i General Consell en febrero 
de 1608 diciendo que el Colegio de 
Mercaderes pagase la mitad o dos ter­
ceras partes, y el resto lo pagaría la 
procuración real; pero además de las

condiciones económicas, el rey impo­
ne otras de índole técnica o de diseño 
ya que adjunta unas instrucciones 
para la construcción de la fortaleza 
que la alejan de la traza de la torre de 
La Mola de Andratx, así como de 
otras fortificaciones aisladas en la isla 
de Mallorca.

Estas instrucciones firmadas por el 
rey y por su secretario de guerra Bar­
tolomé Aguilar, indican «... que la 
construcción tiene que ser cuadrnngulnr, 
de cien pies por lado, con cuatro bastiones 
de veinticinco pies de cortina y diez pies 
de través donde pudiesen estar dos mos­
queteros a cada lado, y una o dos piezas de 
artillería. Las paredes o cortinas de los 
bastiones estarían hechas a plomo, con la 
idea de que el pie de muralla no restase 
capacidad para las dos piezas; las cortinas
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entre los bastiones o baluartes tendrían 
cincuenta pies castellanos; la mitad de la 
fortaleza debía ser terraplenada hacia el 
lado que da al mar, a fin de poder hacer 
una batería de cinco o seis cañones; en la 
parte de tierra se hacían las bóvedas, 
almacenes, cuerpo de guardia y cuartel; 
tanto en el primero como el segundo y ter­
cer piso.

Las paredes entre baluartes tendrían seis 
pies de escarpa y treinta de altura hasta el 
cordón o cornisa; los cimientos doce pies, 
y del cordón hasta el final del parapeto 
seis pies. En lo alto Iwbría un parapeto y 
un cobertizo para resguardar las piezas de 
artillería cuando estuviesen desmontadas. 
Alrededor del fuerte debía correr un foso 
de siete pies de ancho con la puerta situa­
da a veinte pies de altura. Para el acceso se 
preveía una escalera de marés separada de 
un puente levadizo y en el umbral un ras­
trillo...».

Las divergencias en cuanto a diseño 
y forma de pago, existentes entre el 
Colegio de Mercaderes y los jurados, 
demoran una vez más su construc­
ción.

Hay que hacer notar que por esas 
fechas la construcción de una fortale­
za cuadrada con bastiones represen­
taba una novedad, y que los antece­
dentes (torres redondas) eran conoci­
dos por los representantes políticos y 
del Colegio de Mercaderes en sus 
aspectos económicos y constructivos. 
Considero esta circunstancia de dise­
ño innovador, como complementaria 
a la falta de fondos de las institucio­
nes locales la causante de las sucesi­
vas demoras en la construcción de la 
fortaleza.

El 27 de octubre de 1609 se reúne 
nuevamente el Colegio de la Merca­
dería y acuerda cooperar con mil 
libras mallorquínas más, y ceder gra­
tuitamente la parte necesaria de terre­
no en la loma de Porto Pi que poseía 
años atrás.

En 1610 parece que por fin se inicia 
la construcción en el lugar señalado 
por el virrey Juan de Vilaragut, que 
era el aportado por el Colegio de la 
Mercadería.

La construcción se concluye definiti­
vamente en 1612. Curiosamente ya se 
había nombrado un alcaide, Joan 
Aixatell en 1610.

El historiador Joaquín María Bover 
relata que el fuerte quedó concluido a 
principios de junio de 1612, y el 16 de

junio de ese año, se consigna que la 
construcción ha costado doce mil 
libras mallorquínas distribuyéndose 
las aportaciones de la forma siguien­
te: cinco mil libras a cargo de Su 
Majestad, cinco mil libras el reino, (los 
jurados de Mallorca) y dos mil el 
Colegio de la Mercadería.

El nombre de San Carlos parece que 
se debe a la circunstancia de que el 
virrey, en el tiempo de los primeros 
intentos de construcción, era don Car­
los Colona, marqués de Espinar.

Pronto se ve que esta fortaleza ini­
cial, con una cabida para cinco o seis 
cañones es insuficiente entre otras 
cosas, porque su posición la hace vul­
nerable y porque el frente marítimo a 
batir es muy grande para tan pocas 
piezas de artillería y que su construc­
ción maciza impide albergar tropa 
numerosa. Por eso, el veintiséis de 
junio de 1662 el rey Felipe IV ordena 
una ampliación que fue proyectada 
por el sargento mayor del reino y 
maestro de fortificaciones Vicente 
Mut, quien se queja de tener que pro­
yectar una fortaleza aprovechando la 
primera construida sin poder depurar 
el diseño que los cánones imponían 
en la época.

Plano del castillo de L'Aquila (1534).

Vale la pena que nos detengamos 
en este personaje ya que se trata, tal 
vez, del ingeniero militar mas fructí­
fero y conocido de nuestras islas.

Nacido en 1614, fue historiador, 
matemático, doctor en derecho por el 
Estudio General Lluliano. Obtuvo 
grado de sargento mayor en la milicia 
de Mallorca. Cronista general del 
reino de Mallorca desde 1641 á 1687. 
Jurado por el estamento militar en 
1646 y 1650.

Autor de varios tratados sobre 
temas militares como: Arquitectura 
militar; Primera parte de las Fortifica­
ciones regulares e irregulares (1664); 
Anotaciones sobre compendios de la 
artillería; Instrucción sobre la milicia y 
sus oficiales, que se ha de observar en 
caso de invasión o tocar armas en la 
isla de M allorca (1674). Amén de 
otras obras de tema histórico y cientí­
fico.

Sus observaciones respecto a la 
defensa de Mallorca son fundamenta­
les para la futura fortificación de la 
isla, que debe cambiar los conceptos 
medievales por los más avanzados 
imperantes en Europa, de origen ita­
liano hasta el siglo XVI y de influen­
cia francesa y holandesa en el XVII.

Cuando aborda la ampliación de 
San Carlos, lo hace en plena madurez 
profesional y siendo uno de los mas 
acreditados ingenieros en la época de 
Felipe IV.

Al tiempo que se proyecta el nuevo 
castillo, se coloca una batería baja 
junto a la ribera del mar con capaci­
dad para diez cañones que completa 
la defensa de esta parte del litoral del 
puerto de Palma.

Pero volvamos al castillo, cuya 
construcción supone la obra de fortifi­
cación aislada mas importante reali­
zada en Mallorca en el siglo XVII, y 

exponente en la actualidad del único 
castillo abaluartado que permanece 
en pie en las Baleares, ya que el de 
San Felipe del puerto de Mahón, 

construido hacia 1560 con una traza 
de Calvi, fue demolido en 1782.

Planta del castillo de San Felipe de 
Mahón de 1597
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Sobre la entrada principal, orientada 
al N.E se coloca una lápida que dice: 

Reynado Phelipe 
Siendo Virrey D. Josefde Lanusa 

Conde de Plasencia 
y jurados Francisco Brondo 

Thomas Garriga Trobat 
JaymeMorell (dePastoritx 

Gabriel Armengol 
Francisco Sena 

jayme Llinas (forner)
1663.

Al parecer pues, se acaba ese año y 
resulta asombroso como en un año y 
meses puede ejecutarse una obra de 
tal envergadura.

Naturalmente tal construcción esta­
ba pensada para albergar un mayor 
número de cañones que la primitiva, 
así como una guarnición suficiente no 
solo para la defensa del propio casti­
llo, sino para el resto de la isla.

En 1674 el alcaide pide refuerzos 
para aumentar la dotación en cin­
cuenta hombres, y en 1679 se realiza 
una nueva petición de treinta hom­
bres más.

A finales del siglo XVII el castillo, 
según Fernando Weyler, tenía una 
dotación de dos artilleros, uno de 
ellos con título de condestable, espe­
cie de suboficial con derto mando y el 
otro ejercía de ayudante; cobrando 
cien y ochenta libras respectivamente.

El sueldo del alcaide era de quinien­
tas ocho libras, muy superior a su 
homónimo del castillo de Bellver que 
cobraba ciento ocho libras, a pesar de 
ser una fortaleza de mayor enverga­
dura.

El número de artilleros debemos 
entenderlo com o de los que eran 
expertos; ya que sin duda había unos 
efectivos mas numerosos para mane­
jar las piezas de artillería que existían. 
Los artilleros eran del cuerpo de la

Vista de los ascensores de munición desde 
las salas B y C a cubierta.

Entrada original al castillo de 1612.

Artillería Real, compañía que llega a 
alcanzar el número de doscientos a 
principios del siglo XVIII repartidos 
por toda la isla de Mallorca, corres­
pondiendo veinticinco a San Carlos y 
Punta de la Galera.

En el siglo XVIII, con la llegada de 
los Borbones, se inician unos cambios 
en la estructura del estado muy 
importantes que afectan, entre otras 
cosas, a la organización militar.

Se suprime la compañía de la Arti­
llería Real y el alcaide del castillo se 
sustituye por un gobernador o 
comandante, con categoría de capitán 
o teniente.

Se construye en su interior un cuar­
tel con capacidad para doscientos 
hombres y una casamata para cien 
más.

La precariedad de cuarteles en 
Mallorca era tan grave que las tropas 
llegadas de la península, e incluso 
parte de las levas locales, debían alo­
jarse por su cuenta.

Hacia 1715 las tropas reales que se 
encontraban en la isla solían alojarse 
en el castillo San Carlos.

En 1769 tenemos noticias de que 
estaba annado con dos cañones de 20, 
ocho de 18 y tres de 12 libras; segura­
m ente es el m om ento de mayor 
poder artillero en el castillo a base de 
piezas de avancarga.

A principio del siglo XIX, el castillo 
comienza a utilizarse como prisión. A 
consecuencia de la revolución de 1868

se producen encarcelam ientos de 
algunos republicanos en el castillo 
que posteriormente, el siete de octu­
bre de 1869, se trasladan al castillo de 
Bellver que reuma mejores condicio­
nes.

El 21 de abril de 1869 se produce 
una explosión al manipular míos car­
tuchos procedentes del revellín del 
rey Don Jaime de las murallas de 
Palma, quemando al artillero Josep 
Bemat, natural de Consell.

En octubre de 1870 se produce un 
brote de tifus en la zona y se improvi­
sa un hospital en el castillo. Los enfer­
meros son proveídos por el Ayunta­
miento de Palma.

En 1872 una nueva epidemia de 
tifus hace que se refugien en el castillo 
familias procedentes del centro de 
Palma.

Por Real Orden de 4 de junio de 
1888, se aprobó un anteproyecto para 
instalar seis cañones C.H.R.S. de 24 
cm. modelo de 1884. El 7 de mayo de 
1890 se aprueba el proyecto corres­
pondiente que produce una modifica­
ción sustancial en la configuración del 
castillo que perdura hasta nuestros 
días.

El 27 de agosto de 1892 se aprueba 
el proyecto para colocar dos cañones 
más, esta vez de 15 cm.

Por Real Orden de 6 de junio de 
1916 se dispone que se trasladen cua­
tro C.H.S. de 24 cm. modelo 1884 al 
fuerte de Torre den Pau, y en su lugar
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Puerta original de la ampliación de 1662.

se instalen cuatro C.H.E de 21 cm. 
modelo 1891 procedentes del citado 
fuerte.

El 31 de julio de 1920 se produce un 
incendio de la pólvora de salvas al 
saludar la batería de honor al buque 
Américo Vespuccio, causando que­
maduras a varios soldados.

El 3 de mayo de 1965 el alcalde de 
Palma D. Máximo Alomar Josa, en 
sesión extraordinaria, sometió a la 
aprobación del consistorio una 
moción en la que solicitaba al gobier­

Plantas castillo de San Carlos de 1612.

no la cesión de la fortaleza y terrenos 
circundantes que podrían ser destina­
dos a museo militar y parque de la 
ciudad, considerando: «...que las 
modernas armas de güeña Iwn revolucio­
nado los sistemas de estrategia militar 
determinando la virtual inutilidad del 
fuerte y que las líneas de defensa de esta 
zona se han trasladado a posiciones mas 
lejanas».

Una vez mas el paso del tiempo 
hace deban actualizarse las armas 
ofensivas o bien los sistemas defensi­
vos, pero algo permanece inmutable; 
que es el emplazamiento estratégico. 
En nuestro caso, durante cuatro siglos 
ininterrumpidos, el castillo de San 
Carlos ha cumplido su función defen­
sora hasta la aparición masiva del 
arma de aviación que supone la obso- 
lencia de ésta y prácticamente todas 
las defensas costeras en las Islas Bale­
ares. El desmantelamiento masivo de 
todas las baterías de costa en la última 
década del siglo pasado, supone el 
mayor cambio en la estrategia de 
defensa del archipiélago desde la cre­
ación de los sistemas defensivos con­
cebidos en el renacimiento, cuando se 
contempla el perímetro de cada isla 
como frente al que hay que proteger 
de un enemigo que siempre viene por 
mar. El castillo de San Carlos ha cum­
plido su misión protectora del puerto 
de Palma casi hasta nuestros días, y 
aún hoy sirve de emplazamiento de 
una batería de salvas que saluda 
reglamentariamente a los navios que 
merecen tal distinción.

Actualmente existe un consorcio 
que gestiona el museo de San Carlos 
compuesto por las siguientes institu­
ciones:
• Excelentísimo Ayuntamiento de 
Palma.
• Ministerio de Defensa.
• Govem de les Ules Balears.
• Consell Insular de Mallorca.

Dicho consorcio fue constituido en
fecha 7 de abril de 1997.

El museo militar dispone en estos 
momentos de diez salas abiertas al 
público con los siguientes contenidos:
• Armamento individual y varios.
• Ingenieros zapadores y transmiso­
res.
• Cuadros, banderas y uniformes.
• Guerra civil y antiguas banderas.
• Cartografía siglo XIX y topografía.
• Artillería.

• Weyler y ultramar.
• Batalla de Bailen.
• Medina Mayurca y Templarios.
• Aula de conferencias y artillería de 
costa.
• Cuerpo de guardia.
• Honderos.

ANÁLISIS ARQUITECTÓNICO

El conjunto defensivo de San Carlos 
está formado por la acumulación de 
obras de fortificación creadas funda­
m entalm ente en tres fases con la 
siguiente cronología: 1612. 1663 y 
1890.

El análisis separado de cada una de 
las edificaciones nos dará una visión 
mas precisa del conjunto.

Vamos a analizar en primer lugar el 
castillo primitivo de 1612, como pieza 
independiente.

La situación sobre una península 
que separa la cala de Porto Pi del mar 
abierto se fijó por intereses técnicos- 
defensivos y económicos, recordemos 
que los terrenos eran propiedad de 
los jurados que financiaban parte de 
la obra.

Responde en su orientación a la 
necesidad de defender simultánea­
mente la cala de Porto Pí, al norte y la 
costa abierta, al sur.

Esta pretendida estrategia parece 
algo contradictoria, ya que si se tiene 
que defender la cala interior de Porto 
Pi, quiere decir que se ha sobrepasa­
do la línea de defensa del puerto y 
que el enemigo está ya dentro de la 
bahía cercana a Palma.

Veremos como esta característica se

PLANTA CUBIERTA

Planta cubierta de San Carlos de 1612.
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corrige posteriormente con la amplia­
ción de 1662.

Se trata de un castillo que responde 
a la tipología italiana imperante en la 
época, y se aparta de toda la arquitec­
tura militar medieval que era la única 
conocida en la isla hasta entonces.

Recordemos que Calvi proyecta las 
murallas de Palma con un sistema 
abaluartado en 1585 para sustituir a 
las murallas medievales obsoletas, 
pero este tipo de fortificación aún no 
había calado en la mentalidad de la 
gente, ni siquiera entre los responsa­
bles políticos.

De allí la resistencia de los jurados 
mallorquines para aceptar una obra 
con un diseño poco habitual en la isla. 
Estamos ante un modelo al que se le 
llama castillo, pero empieza a tener 
elementos de fortificación moderna 
aunque su prominencia, su relieve, 
todavía nos recuerda la figura de anti­
guas fortalezas.

En las instrucciones enviadas desde 
la corte para su construcción, firma­
das por el secretario de Guerra, don 
Bartolomé de Aguilar, figuran una 
serie de características que no se refle­
jan en la realidad.

Una vez mas nos encontramos con 
divergencias entre la documentación 
escrita y la realidad física de la obra 
realizada.

El castillo tiene una planta cuadrada 
de 22,5 metros de lado, en la base de 
la escarpa, con cuatro baluartes con 
un lateral de cara de 6 metros, a borde 
de parapeto; una cortina entre baluar­
tes de 13 metros y unos flancos de dos 
metros. La altura total de unos 10 
metros varía en su adaptación al terre­
no natural.

En la descripción de 1608 se habla 
de que la construcción debía tener 
bóvedas en el primero, segundo y ter­
cer piso, dentro de la mitad de la

Vista desde del encuentro entre la cons­
trucción de 1612 y la de 1662.

AMPUAQON DEL I

Planta general del conjunto del castillo de San Carlos

planta hacia tierra, quedando rellena 
la mitad que mira hacia el mar.

Como se ve en las secciones adjun­
tas, no hay cabida para tres plantas 
con las alturas necesarias para ser 
habitables, y los gruesos de forjados o 
bóvedas necesarios para soportar las 
piezas de artillería colocadas en la 
planta de cubiertas.

Tampoco se construyó el foso peri- 
metral en todo su recorrido, porque 
sino se adivinaría su traza en el terre­
no natural excavado que aparece a la 
vista en el foso de la ampliación de 
1662, ya que ambos se superponen en 
el flanco N.O., y el primitivo no tiene 
continuidad en el flanco N.E.. En defi­
nitiva, no se cumplieron fielmente las 
instrucciones de la corte en cuanto a 
la disposición de las plantas, depen­
dencias y foso; sin em bargo las 
dimensiones de cortinas y baluartes 
parecen ajustarse a lo indicado por el 
rey.

La fortaleza tiene una planta, que 
denominaremos baja, compuesta por 
dos piezas rectangulares, aboveda­
das, con un eje dominante orientado 
prácticamente norte-sur, comunica­
das entre ellas por una pequeña puer­
ta. No tienen ventilación y se accedía 
a ellas por una trampilla en la parte 
superior de las bóvedas., seguramen­
te debían destinarse a aljibe.

Sobre, la baja se dispone una planta 
que llamaremos primera, en donde 
existen cuatro dependencias principa­

les; denom inam os (A) a la que se 
accede directamente por la puerta pri­
mitiva, situada a unos seis metros 
sobre el terreno natural. La posición 
de la puerta, en la cortina de tierra 
adentro, parece coherente con la 
situación del castillo, ya que es la más 
segura.

La puerta de entrada era en arco de 
medio punto, aunque parece adintela­
da porque a las dovelas se le superpo­
ne una marca rehundida que alberga­
ba la tabla rectangular de un puente 
levadizo de unos 2,80 metros de lon­
gitud, lo que nos da una idea de la 
envergadura del puente que cubría 
parcialm ente el foso protector del 
acceso. El puente de piedra, comple­
mento del levadizo, tenía unos veinti­
cinco escalones para salvar una altura 
de rmos 4,20, metros desde el terreno 
natural hasta la horizontal del umbral 
de la puerta.

Sobre el dintel existía un matacan

Vista de la casamata en el quiebro del foso 
de 1890.
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protector del que nos quedan única­
mente tres ménsulas. Falta la pieza 
de clave que posiblemente debía con­
tener un escudo.

Tenemos que pensar que el terreno 
natural estaba aproximadamente a la 
cota topográfica 20 m etros en el 
entorno del castillo, por el lado oeste.

Actualmente se accede a la sala (A) 
por una escalera de nueva factura 
que arranca desde el patio central del 
castillo ampliado. Desde esta depen­
dencia comienza una escalera de dos 
tramos para acceso a la planta cubier­
ta.

Junto a la dependencia (A), existe la 
dependencia (B), más pequeña, con 
una continuidad de bóveda de cober­
tura.

Hacia el este están las dependen­
cias (C y D) que coinciden en pro­
yección con las situadas en la planta 
inferior. (Aljibes).

Estas piezas tienen dos apéndices 
en forma de pasillos hacia el este, 
también abovedados, que acaban cie- 
gos.

En los extremos de los pasillos y en 
un lateral de las dependencias (A y 
B), hay unos huecos verticales a 
modo de buhera que comunican con 
la cubierta y que servían para el 
suministro de enseres y munición a 
la artillería colocada en esa planta. El 
transporte de grandes pesos o volú­
menes por la escalera de la depen­
dencia (A) no era factible.

Copia de una hoja del Atlas Boisse (siglo 
XVIII).

Para proteger los huecos de la 
intemperie se ha colocado actualmen­
te una caja de cristal estanca aportan­
do una solución que considero muy 
acertada, ya que posibilita la ilumina­
ción natural de las dependencias infe­
riores y mostrar en cubierta los ascen­
sores de proyectiles modernos.

Los materiales empleados para la 
construcción son el marés, piedra are­
nisca que tuvo que traerse ya que no 
existe en cantidad y calidad en el 
entorno del castillo, para los muros, 
bóvedas y parapetos. Los baluartes y

base, seguramente se rellenaron con 
material procedente del foso perime- 
tral y gran parte aportado de zonas 
mas alejadas.

La cubierta estaba pavimentada con 
losas de marés y, actualmente se ha 
repuesto gran parte de su superficie 
con hormigón de pobre, cromática­
mente acertado.

Todo el perímetro superior está 
dotado de un parapeto de 1 m de 
altura que exteriormente comienza en 
un cordón sobresaliente de marés 
labrado en media caña. El estado de 
conservación es bueno.

La ampliación de 1663 supone un 
cam bio radical de la fortaleza en 
cuanto a dimensiones y concepción 
de edificio defensivo.

El primer cambio que realiza Vicen­
te Mut se refiere a la orientación gene­
ral. Sigue con un sistema abaluartado, 
pero le concede mayor importancia al 
frente a mar abierto, al S.E. y al S.O. 
proponiendo una planta trapezoidal 
que abraza a la antigua construcción, 
pero cambia los ejes perpendicular­
mente presentando mas lienzo de 
m uralla capaz de albergar en su 
cubierta unas piezas de artillería en 
esas dos direcciones, ya que lo que no 
se puede defender mar adentro, difí­
cilmente se podrá hacer con el enemi­
go en el interior de la bahía.

Ya no se trata de hacer solamente un 
fuerte de defensa marítima, sino que 
debe construirse un acuartelamiento 
capaz de albergar tropa numerosa. 
(300 hombres).

Así pues, diseña un castillo abaluar­
tado con un gran patio interior rodea­
do de dependencias cuarteleras ado­
sadas a los muros de las cortinas, que 
tienen una anchura suficiente como 
para instalar cañones en la parte supe­
rior y configurar un amplio camino 
de ronda entre los cuatro baluartes.

Curiosamente esta circulación peri- 
metral es interrumpida por la fortale­
za antigua y no le da solución de con­
tinuidad, ni acceso a la misma a ese 
nivel.

Desde el patio arranca una ingenio­
sa rampa, con escalera central que 
sirve de acceso rodado a la planta 
superior. Esta solución permitía el 
traslado de piezas dotadas de ruedas 
y estirarlas cóm odam ente por las 
escaleras.

Naturalmente esta rampa, dispuesta

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #127-128, 1/11/2002.



en forma de bisectriz, da acceso pre­
ferente a los lienzos del S.E. y S.O.

En la concepción general del edifi­
cio llama la atención la situación de 
la nueva puerta en la cortina N.E. 
que da al mar y no hacia tierra, como 
la puerta del castillo primitivo.

El ingeniero Mut se enfrenta al pro­
blema de que la cortina de tierra 
adentro, en principio la más segura, 
está ocupada por la fortificación pri­
mitiva y decide poner la puerta én la 
menos expuesta de las restantes, con­
fiando en que la defensa se desarro­
llará en el mar abierto.

La ampliación abraza el antiguo 
castillo, pero no lo integra ni formal­
mente ni funcionalmente, lo conside­
ra como un apéndice con el que hay 
que convivir.
Los cuatro baluartes se diseñan muy 
afilados, con tres cañoneras por cara 
y una en el flanco.

La escarpa no es muy pronunciada, 
con unos muros de unos 2,5 metros 
de grueso de forro, que en unos casos 
tienen un intradós relleno que sirve 
de base al amplio paseo de ronda o 
cubierta, y en otros unos espacios 
abovedados que albergaban a la 
tropa o eran almacenes.

En el plano anexo na 1, copia de 
una hoja del ATLAS BOISSE (siglo 
XVIII), puede observarse la existen­
cia de una gran glacis situado en los 
flancos S.E. y S.O. que ocultan el per-

Acceso original al foso desde el cuerpo de 
guardia (derruido) junto al baluarte 
N.O.

fil ofrecido al mar.
Frente a la cortina sur se proyecta 

un pequeño revellín que al parecer no 
llega a realizarse.

En el plano citado se aprecia la 
ausencia de la puerta en la cortina 
oeste y destaca la figura del puente 
que daba acceso a la puerta principal 
en el este.

La fortificación se contemplaba con 
una batería avanzada, junto al mar, 
denominada «La Perdida». Se trataba 
de mía batería baja, en línea quebrada 
de cuatro lados, con diez cañoneras y 
una gola en tenaza que cerraba el edi­
ficio de la pequeña guarnición. (Ver 
plano anexo ns 2 y fotos).

Los muros de la gola estaban dota­
dos de pequeñas troneras para la 
defensa desde tierra. La cubierta del 
pequeño edificio era a dos aguas 
hacia el interior.
Esta solución, extraña y curiosa, se 
hizo para no alzar un perfil visible 
desde el mar que delatase su existen­
cia.

La superficie ocupada por el castillo 
ampliado es de unos 5.700 m2 sin el 
foso perimetral.

En 1878 se proyecta una nueva 
ampliación que no llega a realizarse, 
con una figura pentagonal que englo­
ba todo el recinto anterior y cinco 
baluartes muy afilados y dotados de 
gran escarpa; todo rodeado de su 
correspondiente foso.(V er plano 
anexo ne 3).

Llama la atención que en esas fechas 
todavía se esté proyectando una forti­
ficación basada en el sistema abaluar­
tado tipo Vauban, cuando ya parece 
desechado por la aparición de artille­
ría mas pesada, de mayor alcance, 
que requería unos asentamientos fijo 
de m ayor dim ensión, adem ás de 
unos complementos de polvorines 
íntimamente ligados a la pieza de 
artillería.

La tercera y última modificación 
importante del castillo se produce en 
1890 con motivo de la instalación de 
una batería exterior adjunta al castillo 
y al artillado con piezas fijas a su 
asentamiento. Esta reforma obedece a 
la concepción clara de que la defensa 
del puerto de Palma debía realizarse 
mar abierto y así se orienta toda la 
nueva fortificación. Por otra parte el 
alcance de la artillería en esa época, 
perm ite el rechazo del enemigo a

Anteproyecto de ampliación de San Car­
los de 26 de marzo de 1878, siendo coro­
nel de plaza don Rafael Palete.

mayor distancia y justifica aun más la 
solución adoptada.

En la cortina S.O. de la ampliación 
de 1663, existe una entrada amplia 
realizada con motivo del artillado de 
1890, con posibilidad de acceso de 
carros y armones, a la que se llega por 
un cam ino que discurre en parte 
sobre el foso rellenado frente a esa 
cortina. Originalmente existía una 
pasarela que franqueaba el foso junto 
al baluarte N.O. A la derecha de la 
puerta existía un cuarto para el cuer­
po de guardia dotado de una aspillera 
dirigida hacia el foso.

Sin duda la creación de esa puerta al

Rampa desde el patio hasta las cubiertas 
de las cortinas S.E. y S. O.
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rocas. Actualmente la batería y el foso 
están separados del castillo por un 
vial de acceso al puerto en el dique 
oeste.

Con la reforma de 1890 se añaden 
sobre la terraza, en la cortina sur, los 
asentamientos de dos piezas de arti­
llería que requieren una base muy 
firme y amplia, para lo que se cons­
truye una plataforma que sobresale 
del grueso de la cortina unos 2,5 
metros. Se rompe el parapeto superior 
y se ejecutan los muros a modo de 
contrafuerte para aguantar la platafor­
ma con sillares extraídos del baluarte 
S.O., que hoy aparece desmoronado.

Para la protección de estas piezas y 
de las cuatro que se colocarán en 
forma de batería adjunta hacia el S.O., 
se ejecuta un talud de tierra apisona­
da a modo de glacis que tiene hasta 25 
metros en su base.

Parte de ese talud fue desmontado 
en 1981, retirando unos 17.400 m3 de 
tierra, apareciendo la plataforma cita­
da, así como la base de la punta del 
baluarte S.O.

Los añadidos existentes en la cortina 
y baluartes del N.O., para albergar el 
cuerpo de guardia, desde donde se 
accedía al foso construido en 1890, así 
com o una pequeña construcción 
sobre el baluarte norte, se derriban 
desde los años 1980 al 1990 y se proce­
de a la restauración de las salas inte­
riores que albergan el actual Museo 
Militar de San Carlos.

Hoy aparecen los lienzos de cortinas 
y baluartes libres de añadidos espu­
rios con una buena conservación. El 
conjunto tiene solidez constructiva 
necesitando una restitución de las 
caras y flancos que conformaban el 
baluarte SO.

Interiormente se están adecuando 
nuevos espacios para albergar distin­
tas salas del museo y dependencias 
auxiliares.

Exteriormente existe un gran apar­
camiento adornado con piezas de arti­
llería en desuso y cuidad jardinería.

La superficie ocupada por toda la 
zona militar inicialmente en 1.867 por 
el Estado, ramo de Defensa, era de 
105.152 m2. Esta superficie ha queda­
do mutilada por la construcción y 
ensanche de la vía de acceso al dique 
del Oeste del Puerto de Palma.

Foto aérea de marzo de 2001 en la que se aprecia el perfil de la base del baluarte S.O. y 
los refuerzos en la cortina sur.

oeste obedece a criterios de comodi­
dad y a la necesidad de tener acceso 
practicable rodado a nivel del terreno 
natural.

La batería avanzada «La Perdida», 
se conectó con la reforma de 1890 con 
el castillo mediante un foso, en parte 
cubierto, de unos 230 metros de lon­
gitud y una anchura de unos 3,5 
metros dotado de una canal central 
para recoger el agua de lluvia y con­
ducirla hasta el mar. Este foso asegu­

raba una circulación protegida para 
aprovisionamiento de la batería y era 
accesible desde el foso del castillo bajo 
una dependencia destinada a cuerpo 
de guardia situada en la puerta del 
baluarte N.O., hoy dem olida. A 
medio trazado se produce un quiebro 
de dirección y se crea una casamata a 
modo de caponeraque defiende el 
interior del foso en los dos tramos 
contiguos. Al final desembocaba en 
una pequeña ensenada entre las

Foto aérea en la que se aprecia oculto el baluarte S.O
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LOS FUERTES DE SAN LORENZO,
SAN SEBASTIÁN Y SANCTI PETRI DE CÁDIZ

Jorge Jiménez Esteban

Vista aérea del castillo y estación naval de Puntales. Foto cedida por la propia estación.

INTRODUCCIÓN

La bahía de Cádiz y la costa Atlántica 
de esta provincia, desde la capital, 
hasta el Caño de Sancti Petri ,y que 
comprende los municipios de Rota, El 
Puerto de Santa María, San Femando, 
Cádiz y Chiclana de la Frontera , cons­
tituye uno de los mejores sistemas de 
fortificación abaluartada de la Penínsu­
la. A mediados del siglo XIX, el núme­
ro de fortificaciones en esta zona, entre 
fuertes, baterías, tenazas y reductos, 
ascendía a sesenta y cuatro.

En el presente artículo se analizarán 
tan solo tres de sus fuertes: los de San 
Sebastián y San Lorenzo del Puntal o 
Puntales en Cádiz capital y el fuerte, 
(siempre denom inado castillo) de 
Sancti Petri en el término municipal de 
Chiclana de la Frontera.(véase croquis 
nal).

EL CASTILLO O FUERTE DE SAN 
LORENZO DEL PUNTAL

Este fuerte ,más conocido con el nom-

Croqiús 1. Situación de los castillos de 
San Sebastián, San Lorenzo del Puntal y 
Sancti Petri.

bre de Castillo de San Lorenzo del 
Puntal, o Puntales, como su nombre 
indica, está en una prominencia de la 
península de Cádiz, mirando al este y 
en la bahía, justo en el paso a la bahía 
interior de Cádiz. Enfrente tiene un 
conjunto de edificaciones portuarias e 
industriales, más los restos del Fuerte 
de San Luis, en la Isla del Trocadero, 
y el de Matagorda, que surgió en la 
misma época que el de San Lorenzo.

Paralelo al fiierte y a un kilómetro 
está el Puente levadizo de Carranza, 
gran obra que permitió acercarse a 
Cádiz sin tener que dar la vuelta a la 
Bahía, ahorrándose muchos kilóme­
tros de carreteras. Este castillo o fuer­
te, hasta mediados del siglo XIX esta­
ba separado de la población de Cádiz 
tres kilóm etros, quedando ahora 
unido al viejo casco de la ciudad por

nuevas edificaciones a la metrópoli. 
Constituía la defensa natural para 
entrar en la bahía interior y también, 
para atacar Cádiz por tierra, como 
ocurrió con el ataque y toma de Cádiz 
por la escuadra anglo-holandesa de 
1596.

Los primeros datos que tenemos del 
Fuerte del Puntal, corresponden al 
siglo XVI, sin que por ello pudiera 
existir en tal estratégico lugar una for­
tificación anterior. Hacia 1546 se forti­
fica esta parte con la construcción de 
dos fuertes, el de San Lorenzo y el de 
Matagorda, enfrente. La planimetría 
de la ciudad de Cádiz es muy abun­
dante, pero del castillo de San Loren­
zo, por hallarse fuera de ella, aunque 
muy próximo, es escasa. Va a ser en 
época de Felipe II cuando se va a 
reconstruir en 1588 el Fuerte del Pun-
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San Lorenzo del Puntal: foso y entrada al 
fuerte. Siglo XVII. Foto del autor.

tal y el de Santa Catalina, éste situado 
en el frente denominado del vendaval 
de Cádiz1.

Así tenemos constancia de un pri­
mitivo plano de 15892 en que aparece 
ya un primer fuerte terminado (y no 
castillo) de planta rectangular y con 
dos baluartes en los ángulos noreste y 
suroeste. Ya se aprecia los muros ata­
ludados y la colocación de varios 
cañones con sus tiros, que llegaban 
hasta Matagorda y a mitad del estre­
cho que separa la balita exterior de la 
interior. Presenta también un foso con 
agua, como actualmente está y un 
revellín protegiendo esta entrada, 
(plano 1).

En 1589, una vez terminado el fuer­
te, tenía «cinco fuegos de artillería, cua­
tro aposentos, dos para almacén de muni­
ciones y cocina y otras dos para acomodo 
de un artillero y nueve soldados».

Tras el ataque o asedio inglés , este 
primitivo baluarte había sido destrui­
do y se comienza su reparación de 
1612, con grandes dificultades por 
causa de la falta de fondos. En 1629, 
se tomaron «cuentas» a Juan de la 
Fuente Hurtado, encargado de las 
obras del fuerte y otros edificios, acu­
sándole de malversación de fondos. 
Este notable personaje tuvo a su

San Lorenzo del Puntal: patio de armas. 
Foto del autor.

cargo la terminación de los Fuertes de 
San Lorenzo del Puntal y de Mata- 
gorda, así como había levantado en la 
costa, treinta y seis torres de vigilan­
cia, «con guardas, artillería y atajadores 
de a caballo». Todas estas obras las 
pudo realizar en los treinta años de 
servicio.

Pascual Madoz en su famoso Dic­
cionario3 nos informa: «Puntales o San 
Lorenzo del Puntal, construido en 1629 
(se refiere al segundo fuerte) con capilla 
dedicada al santo, buenos cuarteles y un 
pozo de agua dulce..., este castillo del 
Puntal, cuyas inmediaciones son un care­
nero de buques mercantes, cerraba la 
entrada del interior de la bahía con sus 
fuegos, que se cruzaban con los del castillo 
de Matagorda y Fort Louis o castillo de 
San Luis colocados enfrente por la parte 
del Trocadero y que los franceses dejaron 
destruidos y así permanecen».Y es que 
las diversas reformas del fuerte fue­
ron constantes, como todo Cádiz, ya 
que de este primitivo fuerte de planta 
rectangular, se pasó tras la toma del 
fuerte en 1596 por la escuadra anglo- 
holandesa, a edificar un nuevo tuerte 
más de acorde con los adelantos téc­
nicos del momento. El primer fuerte, 
estaba separado de tierra por un foso, 
y tenía form a de tenaza con dos 
baluartes puntiagudos finalizados en 
garitas. El resto del fuerte presentaba 
forma cuadra con míos semibaluartes 
al noroeste y noreste respectivamente 
y en cuyo centro de lienzo existía un 
diminuto baluarte de cuatro lados.

Todavía en 1639 no se había finali­
zado el fuerte, pues faltaba parte del 
talud de los baluartes. Para su conser­
vación; al igual que para el manteni­
miento de las murallas de la ciudad, 
se aplicaban míos curiosos impuestos. 
El de la sisa del pescado y el del 
medio por ciento de la Aduana, sobre 
todos las mercancías que se despa­
chaban.

En el siglo XVIII se reconstruyó el 
fuerte, (plano na 2) separándole de tie­
rra m ediante un prim er foso con 
agua, y al que se atravesaba por un 
puente, hasta un camino cubierto y 
que detrás de él, venía un segundo 
foso, (que es el que vemos actualmen­
te) con agua y compuertas alimenta­
ba siempre de agua al foso al ritmo de 
las mareas, para que nunca estuviese 
seco. Por un puente levadizo, se cru­
zaba al fuerte propiamente, que tenía

su puerta, como es natural, protegida 
por dos baluartes muy puntiagudos y 
más largo el de su izquierda. El recin­
to terminaba en mi rectángulo cara al 
mar y con un minibaluarte de cuatro 
lados. Dentro estaban los almacenes y 
los cuarteles además del famoso pozo 
de agua dulce, lo que le convertía en 
algo muy valioso. En los dos ángulos 
o puntas del baluarte, sendas garitas. 
El patío interior era pequeño, ocupa­
do por varios pabellones.

En 1739 había 28 cañones montados 
para su defensa y en el de Matagorda, 
unido a tierra ya por un cam ino 
firme, 18 cañones.

Enfrente a San Lorenzo, se edificó 
otro fuerte durante la época de la 
Guerra de Sucesión Española, al pare­
cer con ayuda francesa y de ahí su 
nombre Fort Louis o San Luis del 
Trocadero, com pletando así las 
defensas de la entrada a la bahía inte­
rior con este nuevo fuerte que dispo­
nía de 22 cañones, muchos, si lo com­
paramos con el de Santa Catalina del 
Puerto, que solo tenía seis. Entre San 
Lorenzo y la ciudad había en este 
siglo XVIII tres baterías denomina­
das, Prim era A guada, Segunda 
Aguada y del Romano, cuyos nom­
bres todavía perduran en la toponi­
mia urbana de Cádiz. Y entre Santa 
Catalina del Puerto y Rota, seis baterí­
as, de la Ciudad, Arenilla, Bermeja, 
Pahuas, la Puntilla y de la Gallina

Por la cartografía española y france­
sa, entre otras, sabemos que se man­
tuvo este fuerte de San Lorenzo del 
Pmital en idénticas condiciones hasta 
el XIX, únicam ente reforzando el 
muro exterior sur del primer camino 
cubierto. También es singular el pro­
yecto de 1762, consistente en cerrar la 
entrada a la bahía interior con una 
cadena que fuera desde este castillo al 
de Matagorda, proyecto que no se 
llevó a cabo.

En un plano de 18104 encontramos 
el fuerte en idénticas condiciones y 
con merlones y aberturas para caño­
nes en todo el recinto. A mediados 
del siglo XIX. En 1862 se inicia un 
cambio radical en el fuerte, ya que se 
aprueba el proyecto de don Rafael 
Cerezo para modificar el frente del 
mar de dicho fuerte, derribando los 
dos semibaluartes y formando una 
elipse llena de cañoneras que es como 
hoy ha quedado, (plano 3)
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P la n o  1. Plano del Fuerte del Puntal en 1589

A este fuerte de San Lorenzo del 
Puntal en el siglo XX, en concreto en 
1923 «por Real Orden de S.M. el Rey 
Alfonso XIII fue transferida la responsa­
bilidad del Fuerte, del Ejército de Tierra a 
la Armada, siendo utilizado a partir de 
entonces y sucesivamente como Estación 
torpedera y Base de Lanchas rápidas» que 
se mantuvo hasta finales de los años 
cincuenta. Desde 1959, y bajo la deno­
minación de Base Naval de Puntales, 
fue sede de los buques anfibios y del 
Mando Anfibio de la Flota. En 1995 
pasó a depender del Almirante de la 
Zona Marítima del Estrecho con su 
nueva denom inación de Estación 
Naval de Puntales5. Tiene una línea 
de atraque superior los 650 metros 
distribuidos en dos pantanales y un 
espigón con capacidad de atraque 
para más de veinticinco  buques 
repartidos entre las tres dársenas.

Descripción actual
El fuerte de San Lorenzo del Puntal, 

está situado dentro de la base de su 
mismo nombre y rematando el «pun­
tal de tierra» que se intema en el mar. 
Su lado de entrada está orientado al 
oeste y formado por dos soberbios 
baluartes, de diferentes dimensiones, 
como hemos visto, siendo más gran­
de el de la izquierda. En estos baluar­
tes enseñan su buenos sillares de pie­
dra ostionera6 con la llaga encalada, 
al igual que las esquinas o flancos de 
cada baluarte, estando el resto total­
mente encalado. Las cortinas, natural­
mente están en talud. Dispone en 
cada frente de las caras y flancos dos 
cañoneras, así como garitones esqui­
neros en el ángulo de unión de las 
caras. Otra característica importante, 
es que cada baluarte tiene un rediente 
En el baluarte la derecha, sobresale la 
espadaña de la capilla del fuerte..

San Lorenzo del Puntal: exterior del 
baluarte del siglo XIX. Foto del autor.

Queda precedido por 
un foso con agua que 
se nivela mediante una 
compuerta, para que 
en bajam ar siem pre 
esté con agua. Aquí ha 
desaparecido el otro 
foso con agua anterior 
a éste y por el que se 
atravesaba por un 
puente, con lo que eran 
dos obstáculos para 
ingresar en la fortaleza 
y que perm aneció 
hasta 1863.

Para salvar el foso 
hay un puente fijo, o de obra, con 
varios arcos que nos conduce a la 
puerta principal, formada por un arco 
rebajado abierta en el grosor del 
baluarte. Así pasam os a un patio 
pequeño, con sendas cámaras a cada 
lado, que servían de control de la 
guardia, y por otro arco, llegamos al 
patio de armas con un lado recto y el 
resto, ovoide. Los blancos pabellones 
de dos pisos albergan las diferentes 
estancias de los oficiales y mandos, 
-en  número de cinco estancias a la 
izquierda y cuatro a la derecha- así 
como la capilla pieza valiosa dentro 
de su sencillez castral, formada por 
un pequeño recinto rectangular con 
bóveda de medio cañón y adornada 
con gusto. Exteriormente hay una 
placa que conmemora el enterramien­
to de don José Maclas García de Santa 
Ella, gobernador del castillo y que lo 
mantuvo frente a los franceses duran­
te treinta y dos meses, accediendo el 
rey a su petición de ser enterrado en 
esta capilla7.

El patio tiene una fuente central y 
varios arboles y arbustos. Las depen­
dencias que se abren en la parte ova­
lada, están todas formadas por una 
puerta y una ventana en cada peque­
ño pabellón - y  su núm ero es de 
once-. Interiormente estas habitacio­
nes o pabellones están abovedados y 
existe un pequeño museo de piezas 
destacadas, como cuadros, mapas 
antiguos, escafandras de buzo, etc., 
así como sala de lectura, cocina, des­
pachos y aseos. Se puede utilizar la 
terraza, siendo ésta primitivamente 
una de las defensas junto con las 
cañoneras hoy convertidas en simples 
ventanas del piso bajo. Todavía se 
aprecian las barbetas para los caño­

nes, siendo más alta la terraza izquier­
da que la derecha. Adem ás en el 
baluarte izquierdo, tiene un pozo de 
agua dulce, cosa importantísima en 
los castillos. El cuidado con que los 
tienen las Fuerzas Armadas hace de 
este fuerte, ejemplo de fuerte abaluar­
tado que sigue en uso todavía y que 
se ha ido adaptando a las necesidades 
de las diferentes épocas.

CASTILLO O FUERTE DE SAN 
SEBASTIAN

Está situado al oeste de la península 
de la ciudad, en un promontorio roco­
so, unido por un estrecho camino que 
parte de la Puerta de la Caleta, y a su 
vez defendido por el castillo de Santa 
Catalina, castillo edificado en 1598 y 
poderoso, por lo que no se planteaba 
la creación de otro fuerte aislado 
como estaba del resto de la población, 
en unas rocas alejadas de la costa y de 
difícil mantenimiento.

El Fuerte o castillo de San Sebastián, 
consta de dos castillos o fuertes por­
que tras el primero o realmente casti­
llo de San Sebastián -fuerte abaluarta­
do- se extiende una gran plataforma 
fortificada en el siglo XIX y cinco 
veces más grande que dicho fuerte y 
que constituye una gran defensa 
marítima.

El origen histórico, fuera de leyen­
das, está en un templo fenicio dedica­
do a Melkart, que actuaba como faro, 
y que concretamente es el uso con que 
ha llegado hasta hoy día es de com­
prender, por que son innumerables 
las rocas que afloran y las que están a 
poca profundidad, formando con el 
castillo de Santa Catalina una caleta,
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y que primitivamente, no era tal, sino 
una entrada del mar que llegaba hasta 
el actual puerto, dejando todo el lado 
norte como isla, llamada por los grie­
gos Eritheya o Erithreya.

Surgió el castillo primero con finali­
dad religiosa, ya que hacia 1457, lo 
venecianos edificaron una ermita 
dedicada a este santo, en pago a la 
ayuda que les proporcionaron los 
gaditanos tras la peste habida en 
aquellos momentos, y que según las 
descripciones posteriores, era aparte 
de una ermita, «una torre de razonable 
altura, cuadrada, de manipostería, cuya 
mayor parte se cayó en 1587»8.

Fray Pedro de Abreu, religioso de la 
Orden de San francisco, y uno de los 
mejores cronistas de Cádiz9 nos infor­
ma en el siglo XVII al describir a 
Cádiz: «vase cerrando en punta la isla 
espacio de dos tiros de arcabuz desde esta 
ermita y fenece en otra de San Sebastián, 
grande y bien fortificada... en esta ermita 
suele haber un fanal o luminaria en 
noches tempestuosas, para que los cami­
nantes atinen al puerto». Vemos, como 
desde un principio no sólo hubo una 
ermita sino una torre-faro.

En 1613 tema «una nueva torre artilla­
da, construida bajo la dirección de Juan de 
la Fuente Hurtado» y años posteriores, 
siendo gobernador don Fernando 
Quesada Ulloa, hacia 1643 comenzó 
la fábrica de un verdadero fuerte, que 
completaba las defensas realizadas 
entre 1620 y 1630 en La Caleta y el 
Baluarte de los Mártires10.

Pascual Madoz nos informa en su 
diccionario «tiene una espaciosa plaza de 
armas, con habitaciones para el goberna­
dor, y buenos cuarteles para la guarni­
ción; varías baterías en su circunferencia, 
y bien fortificada la puerta con foso y 
puente levadizo, casi al estremo de su 
plaza se encuentra una capilla dedicada a

Plano 2. Plano y perfil francés del casti­
llo del Puntal en Cádiz. Siglo XVIII

y alrededores a mediados del siglo XIX.

san Sebastián, y contiguo a ella un torre­
ón redondo de 128 pies de altura, teimi- 
nado por un hermoso fanal, cuya luz gira 
en torno con claros y oscuros de un minu­
to. Antiguamente se iba a este castillo por 
un arrecife abierto a pico, que desde la 
Puerta de la Caleta, pasado el puente leva­
dizo que al efecto se intentaría, y cuyos 
estribos se conservan aún, conduciría a 
pié enjuto al pasagero hasta el pie del cas­
tillo; pero hay operías quedan vestigios de 
tal camino, pues todo está cubierto de chi­
nas y arenas del mar, y solo puede irse por 
tierra en las mareas bajas, siempre con 
riesgo de peligrosas caídas».

En el siglo XVIII y en concreto en 
1739 tenía diecisiete cañones, que 
según Bartolomé Amphoux, ingenie­
ro gaditano de nacim iento, estos 
cañones debían de aumentarse hasta 
veinticinco e «impedir que se acercaran 
embarcaciones menores o cualquier género 
de navios a través del canalizo de entrada 
que había frente a la costa sur, ayudando 
con sus fuegos a las baterías del vendaval 
e impidiendo la entrada en la caleta, sien­
do útil para introducir en ella víveres 
desde Rota en caso de hallarse sitiada la 
plaza»11. Nos consta por la cartografía 
de la época y en concreto por un 
plano de 1724, que en dicho fuerte 
había su iglesia, cuarteles -nos dice, 
en estado de servir y otros sin techo-, 
almacén de Pólvora, alojam ientos

para los oficiales, casa «empezada» 
para el Castellano, cuerpos de guar­
dias, ermita de San Sebastián, cuarte­
les de artilleros y torre de San Sebas­
tián. (plano 4).

Años después en 1766 se proyecta 
-y  creemos que se ejecuta- el levantar 
la vieja torre medieval, vistos que sus 
muros son sólidos, en varios metros 
más para colocar un nuevo fanal o 
linterna «con cuatro vidrieras que ocu­
pan los dos tercios de la circumferencia 
por donde ha exparcirse la luz y al presen­
te solo alumbraba vei/nte y quatro lampa­
ras que según el tiempo se descubren de 
mui corta distancia». En este proyecto, 
hay una serie de explicaciones muy 
interesantes, pues aparece una nota 
en la que se lee «Que Digiwndose S.M. 
a que lo que se añada a la actual torre de 
San Sebastian se Execute con la altura 
que se propone y manifiesta quedará mas 
alta una tuesa 4 pies y 8 pulgadas sobre la 
torre llamada del Vigió en esta Plaza 
desde donse se avisa y descubren -a  dis­
tancia de 6 leguas hasta donde alcanza el 
antiojo y termina el orisonte aparente- los 
navios y demas embarcaciones por cuios 
motivos aunque el gruezo y antigüedad de 
la M anipostería facilita el aventarse 
mucho mas altura sin riesgo pero no se 
reconoce conveniente el aumentar el gasto 
que seria inútil; pues en la altura con que 
se propone y queda la linterna es lo que 
corresponde al fin de su restablecimiento 
confirmado mi concepto, según el dicta­
men del General Gefe de Marinas y Pilo­
tos con lo que he tratado sobre este parti­
cular procurando así el acierto que se 
desea y en los demas correspondiente se 
extiende en la carta de remeza con la pro­
pia fecha. Cádiz y setiem bre 30 de 
1766.Don Antonio de Gaver»12.

La distancia que nos indica de 6 
leguas corresponde a 33.330 metros,

Plano 3. Plano, perfiles y vistas del pro­
yecto del castillo del Puntal en Cádiz, por 
Rafael Cerezo en 1862
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ya que la legua marina equivale a 
5.555 metros. También en la redacción 
del m em orial vem os la form a de 
hablar, el zezeo y otras características 
que no son aquí al caso.

Descripción actual
El castillo de San Sebastián forma un 

polígono estrellado de forma sensible­
mente pentagonal alargado, edificado 
todo en sillería exterior, con muros en 
talud y foso que le separa del camino 
que parte de La Caleta, es decir desde

San Sebastián: baterías de ¡a plataforma. 
Foto del autor.

tierra firme a la plataforma rocosa 
donde está el castillo. El camino tiene 
varios zig-zag y una caseta de control 
a mano izquierda según vamos desde 
La Caleta, que también servía de con­
trol o medidora de las mareas.

En la planimetría del siglo XVIII, 
que es la más abundante y perfecta, 
nos ofrece esta entrada un puente 
móvil, con su previo foso, hoy desa­
parecido. La puerta de ingreso se abre 
en este frente formado por dos corti­
nas coronadas por tres merlones que 
dejan espacio para las troneras cada 
donde van las piezas de artillería. En 
sus ángulos nos ofrecen sendas gari­
tas. Todo el muro está en talud y solo 
queda alterado por el cordón magis­
tral o moldura curva que separa el 
talud del muro con la parte recta de 
los merlones.

La puerta es muy sencilla abierta 
entre dos pilastras con un arco rebaja­
do y sobre el que hay un moderno 
letrero indicando que es el castillo de 
San Sebastián y que pienso que ante­
riormente pudiera haber una placa 
conm em orativa de alguna de las 
diversas reformadas llevadas a cabo 
en el a lo largo de dos siglos. Encima,

un escudo en piedra caliza blanca, de 
la época de los Austrias, en concreto 
de los Felipes, pués aparece el escudo 
de Portugal.

En su interior, las edificaciones van 
unidas a los muros, presentando las 
mismas inflexiones que éste. Hay que 
decir, que el fuerte está sin uso, y sus 
pabellones abandonados -cuerpo de 
guardia, almacenes para pólvora, alo­
jamiento de oficiales y tropa, capilla, 
etc- . En el siglo XVIII mantenía tam­
bién la casa para «el castellano» que 
es lo mismo que gobernador o alcaide 
del castillo. Dispone de todo un muro 
o adarve con merlones donde estarían 
situados los cañones. El patio interior 
sigue la misma fonna que el castillo, y 
se sale por otra puerta de igual factu­
ra que la anterior, incluso con el 
mismo escudo y que nos lleva a la 
plataform a segunda, m ediante el 
paso por un puente -ahora fijo- que 
atraviesa el foso lleno de agua del 
océano La puerta está abovedada por 
el interior viéndose las ranuras para 
las cadenas del puente levadizo. En 
cada esquina de este frente hay dos 
garitas

Por el puente que atraviesa el foso, 
llegamos a la gran plataforma que 
constituye su defensa complementa­
ria. Se adapta al terreno, y tiene forma 
ligeramente rectangular presentando 
sus frentes más alargados con infle­
xiones, lo que le proporcionaban 
mayor ángulo de tiro. El motivo de 
todo este fuerte, es la protección del 
faro que está casi en su punta final. La 
parte más principal de la obra se edi­
ficó en el siglo XIX, aunque en la car­
tografía militar siempre aparece una 
cerca bordeando esta isleta. Así en el 
plano del castillo de San Sebastián de 
1724 antes citado, aparece señalada la 
cerca por tres de sus 
lados, para en 
mapas posteriores 
estar ya completada.
En las obras efectua­
das en el XIX tene­
mos un grueso muro 
artillado, dotada de 
merlones y baterías 
para los cañones, en 
su tres de sus lados, 
frentes oeste, mitad 
del frente norte y 
completo el sur.

El patio de armas

San Lorenzo del Puntal: salas museo del 
interior. Foto del autor.

es inmenso y aquí encontramos lo pri­
mero un gran espacio enlosado, apto 
para que en caso de penetración 
pueda ser abatido perfectamente el 
enemigo, y detrás un gran pabellón 
pintado de colorado, donde estuvie­
ron los almacenes, el cuerpo de armas 
y algunos aposentos. Por sendas ram­
pas accedemos al camino de ronda o 
adarve, de gran anchura, dotado de 
merlones y donde se notan las barbe­
tas para los cañones y los pernos pin­
zotes, que eran donde se anclaban las 
piezas de artillería. A la derecha 
según entramos se conservan varias 
edificaciones adosadas al muro. Casi 
en el centro y encima de un gran 
terraplén de tierra encontramos un 
bunquer muy alto hecho en cemento 
y más adelante un faro, de estructura 
metálica terminado en su clásica lin­
terna y que todavía está en uso

La parte m ejor fortificada a mi 
entender y la que presenta mayor 
belleza es el frente del Océano. Forma 
la punta de todo este sistema un semi­
círculo perfectamente artillado y con 
pabellones adosados por el interior. 
Toda la terraza está artillada y conser­
va cuatro cañones Vickers de 15,224

P lano 4. Plano del castillo de San Sebastián de Cádiz en 
1724.
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San Sebastián: puerta del fuerte hacia la 
plataforma. Foto del autor.

centímetros. Por el interior de los 
pabellones aparecen las troneras 
semicirculares y encima en el muro 
poco ataludado el cordón magistral, 
como motivo decorativo.

Otra de las edificaciones singulares 
de este recinto es el cubo circular edi­
ficado a base de manipostería al que 
se accede por una escalera colocada 
en el terraplén y que primitivamente 
estaría el ingreso en alto con una 
escala de mano. Este cubo sería los 
restos de esa primera torre adosada a 
la ermita que construyeron los vene­
cianos en el siglo XV. A su lado estu­
vo mía capilla con mi pequeño claus­
tro, hoy desaparecidos. Otra de las 
características es que todo el recinto 
exterior está precedido de un camino 
cubierto que también sirve de foso, 
pues queda inundado en la marea 
alta por el agua. Está excavado en la 
propia roca y edificado allí donde no 
había.

El conjunto oeste-sur presenta dos 
muros curvos y un tercero en pico, 
obras que modificaron las formas 
rectangulares del siglo XVIII. Nos 
recuerda naturalmente al castillo de 
San Lorenzo del Puntal. Finalmente 
en el frente norte quedan los restos 
de un pequeño desembarcadero que 
salva los escollos y rocas y donde 
podía atracar algún navio. Hay que 
decir, que el castillo y la plataforma 
están a actualmente sin uso y aban­
donados, por lo que han crecido las 
plantas, y van apareciendo escom­

bros al no tener ningún uso.
El Castillo o Fuerte de San Sebastián 

constituye un conjunto ininterrumpi­
do de fortificaciones desde el siglo 
XVII hasta nuestros días y por su 
posición estratégica y pintoresca 
merece una pronta restauración en 
aquellos elementos que están actual­
mente en ruina y proporcionarle un 
uso público museístico para salva­
guardar su conservación.

EL CASTILLO DE SANCTIPETRI

El castillo de Sancti Petri está en un 
islote plano cercano a la costa de la 
que dista kilómetro y medio en línea 
recta y al caño natural de este nombre 
que desemboca frente al islote, des­
pués de atravesar las marismas y par­
tiendo de la bahía interior de Cádiz 
frente a Matagorda. Primitivamente 
en época fenicia y griega, era mía isla 
alargada que llegaba hasta Cádiz 
capital formando parte de ella, y lla­
mada Kotinousa, como podemos ver 
en los paneles explicativos del Museo 
de Cádiz y comprobar por los textos 
de Pomponio Mela y Plinio, historia­
dores y geógrafos del siglo I después 
de C risto13. Efectivam ente, según 
estos textos: «En la parte que mira a tie­
rra firme de Hispania y aproximadamente 
a 100 pasos hay otra isla de 1.000 pasos de 
longitud y otros 1000 de anchura, en la 
cual estuvo antiguamente el “oppidum" 
de Gades. Es llamada Erythea por Epho- 
rus. Según Timaeus, la mayor - isla-  fue 
llamada Kotinusa por sus olivos. Nosotros 
los romanos la llamamos Tartesos, mas los 
púnicos Gadir, lo que en lengua púnica 
significa reducto». Se dice que aquí 
estaba un templo dedicado a Hércu­
les y lo creen ver semisumergido en 
las rocas que conforman el islote.

El nombre de Sancti Petri viene 
dado desde muy antiguo, hay que 
hay una confusión hace isla. Es un 
dato que nos pone de m anifiesto 
como si el río de San Pedro es navega­
ble, se puede ir desde el sur del río al 
norte y salir por la bahía para atacar 
Cádiz. Solo el puente de Zuazo impe­
diría el paso, pero si se quitaban todas 
las velas y arboladuras de los navios 
podían pasar bajo los arcos y salir a la 
bahía.

Hay que tener en cuenta, que aparte 
de su uso militar, la zona de Sancti

San Sebastián: rampa de acceso a las bate­
rías. Foto del autor.

Petri desde época inm em orial era 
lugar de almadrabas para la pesca de 
atún. Estas almadrabas desaparecie­
ron de nombres con la Isla de León y 
una iglesia desaparecida en honor de 
este apóstol. Es interesante leer algu­
nas de las noticias en las fuentes ára­
bes, donde dan toda clase de detalles 
sobre el Templo de Hércules y una 
estatua de bronce enorme que fue 
derribada y fundida en busca de oro 
en 1145 bajo los alm orávides, así 
m ism o m encionan un castillo  en 
Sancti Petri y una iglesia «la isla de 
Cádiz se halla en la desembocadura del río 
de Sevilla y mide doce millas de largo; 
toda ella es un arenal llano y el agua pota­
ble se extrae de pozos. Contiene restos de 
templos antiguos y dos castillos, uno lla­
mado Sancti Petri y el otro Maláb -el tea­
tro-. En Sancti Petri hay una iglesia muy 
venerada por los cristianos»14.

Sea lo que sea, templo, estatua sobre 
el tem plo y faro, el hecho es que 
desde siempre estuvo la isla fortifica­
da. En el Archivo de Simancas se con­
serva la documentación referente a un 
ataque e intento de asalto de moros el 
11 de mayo de 1511 a las almadrabas 
de Sancti Petri, y a la isla. Los datos 
más fidedignos corresponden al cer­
cano siglo XVI, donde sabemos que se 
levanta -quizás sobre lo existente que 
hemos visto antes- una torre de alme­
nara cuadra y que constituye una de 
las primeras torres utilizadas como 
faro. En 1577 el Comendador de Hor­
nos, don Luis Bravo, señor de la zona 
nos dice: «Sancti Petri es una torre meti­
da en una punta de tierra aislada que por 
todas partes la cerca el mar. Está a la boca 
del río que llaman del mesmo Sancti Petri; 
es bastante para guardar la entrada de la 
boca de dicho río; tiene artillería con que se 
pueda defe}^der que no suban navios a la 
puente de Suazo, porque aquella entrada
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Plano 5. Plano, vista y perfiles del castillo de San Sebastián 
por Antonio Hurtado en 1849.

hace isla con el mar a Cádiz y pudiesen 
llegar galeras a Cádiz por el río arriba y 
pasar por la ancha puente desaboladas, 
porque esta entrada se junta con la bahía 
de Cádiz»15. Tenemos pronta docu­
mentación desde el siglo XV, en que 
hay litigios entre el Concejo de Chi- 
clana y el duque de Medina Sidonia, 
que llegó a bombardear la almadraba 
del Concejo de Chiclana en 1489.

De este castillo, más bien fuerte 
abaluartado com o verem os hay 
pocas descripciones, sobre todo en 
los últimos siglos ya que fue fortaleza 
m ilitar hasta 1983 en que queda 
desafectado por la Armada.

En el grabado de 1596 en que se 
relata el asalto a Cádiz de la flota 
anglo-holandesa, figura una iglesia 
en el islote con la inscripción de 
«Ínsula S. Petri»16. Hay que llegar 
hasta el siglo XVIII cuando se levanta 
una batería en el islote delante de la 
primitiva torre, y se hace también 
una plataforma. Si atendemos al pro­
yecto de Ignacio Sala en 1737, vemos 
que consta de desembarcadero, puer­
ta de entrada y batería, plaza de 
armas y aljibe, torre con almacén de 
pólvora, cuarteles, cuarto del castella­
no y ruinas del edificio antiguo, todo 
ello en la parte norte de la isla, y en el 
sur, trazar una plaza de armas y «una 
obra proyectada en la mayor altura tiesta 
Isleta para guardar el terreno de los tem­
porales, batir a la mar por todas partes, y 
principalmente la entrada de esta ría, que 
no la descubre la Batería existente»'17. 
Además se crea un nuevo cuerpo de 
guardia, rampa, cubierta para la arti­
llería, una Santa Bárbara, repuesto 
para la pólvora y camino cubierto en 
la gola, así como comunicación con el 
fuerte antiguo, (plano 6).

La obra no se llegó a completar sino, 
que se hizo una batería en 1739 y otra

Sancti Petri: vista general desde el 
desembarcadero. Foto del autor.

en 1762. Vem os 
com o en 1806 la 
form a del fuerte 
difiere, no así la anti­
gua batería debajo 
de la torre que per­
manece, sino todo el 
lado sur, en el que 
hay un baluarte cen­
tral y más al sur mía 
explanada artillada 
que es la que hoy 
perm anece, (plano 
7). Otro plano de 
1844 , dibujado por 
don A ntonio Ruiz 
Hurtado, deja igual 
el lado norte y cambia el lado sur pro­
longando el perímetro del muro ins­
talando en él una serie de baterías 
(plano 8). Pascual Madoz en el siglo 
XIX nos informa sobre el castillo: 
«hacia el lado opuesto y enfrente de la 
desembocadura del río de Sancti Petri, se 
encuentra el castillo del mismo nombre 
con un peñasco rodeado de mar por todos 
lados. Es suceptible de 20 a 30 piezas y 
tiene los almacenes y habitaciones necesa­
rias para sus pertrechos y la guarnición». 
Como dato anécdotico, en 1930 estu­
vo Manuel de Falla, junto con César y 
José María Pemán en esta playa frente 
al castillo y de aquí surgió su inspira­
ción para su «Atlántida».

DESCRIPCIÓN ACTUAL

El castillo consta de una planta alar­
gada aunque irregular, y lo podemos 
dividir en tres partes: la cabecera al 
norte, centro y sur. Para entrar pro­
piam ente en el recinto, una vez 
desembarcados en los mismos luga­
res que nos indican los mapas de los 
siglos XVIII y XIX, hay que pasar 
delante de la torre-faro y torcer a la 
izquierda y entrar por una puerta de 
la que no quedan las m aderas, a 
modo de revellín o pequeña falsa 
braga que protege la puerta a base de 
un muro dispuesto para fusiles y por 
otra segunda puerta abierta en un 
recinto donde está una cisterna, pasar 
entre dos grupos de edificaciones 
controladas por el cuerpo de guardia 
al patio de armas de la batería. Desde 
ella se puede acceder a un conjunto 
de dependencia hoy totalmente arrui­
nadas, sin techo la mayoría, y a la

torre. Allí quedan también los restos 
de la capilla y las cocinas. En la cabe­
cera norte es donde está la torre-faro, 
de gran altura y con la característica 
de tener duplicado m ediante un 
alambor el perímetro de su base, fue 
utilizada como depósito de pólvora. 
La bateria es de planta semicircular 
abaluartada, con muros en talud y 
con merlones y baterías para doce 
cañones, estando construida como el 
resto del fuerte en manipostería y 
sillarejo de buena factura. Bajo los 
merlones, corre el cordón magistral. 
Hay que advertir que la altura de la 
batería es escasa.

La segunda parte o central es alarga­
da y uniforme y tiene por el frente 
que da a la costa de tierra firme un 
muro abaluartado con espacios o 
baterías para doce cañones, y muro 
sencillo por la parte del mar. El tercer 
elemento es la parte que llamamos 
sur, formado por una explanada cuyo 
perímetro queda recorrido por una 
muralla abaluartada con disposición 
hacia el mar y lado este de seis caño­
nes. En las esquinas de los merlones 
aparece obra de ladrillo. Dentro y en 
la propia esquina se levanta un con­
junto de dependencias hoy sin uno y 
parcialm ente que destruidas que 
sobresalen en altura del conjunto. 
Aquí hay rampas de subida a todo el 
recinto, y una edificación abovedada 
que debió ser un horno de pan. Las 
terrazas están todas enlosadas, sólo 
que cubiertas en parte por la vegeta­
ción y escombros.

La imagen del castillo desde la costa, 
y desde muchos lugares en que se ve 
nos lleva a pensar en épocas anterio­
res y es una verdadera lástima el esta-
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Plano 6. Plano y perfil del castillo de Sancti Petri en Cádiz, 
por Ignacio Sala en 1737.

do en que se encuentra actualmente, 
suciedad, maleza y escombros, aparte 
del saqueo en el que se han llevado 
todas las maderas de puertas, venta­
nas, hierros, tejas etc. Hay indicios de 
una posible restauración para darle 
un uso. Sería una pena dejar perder 
más este m onum ento m ilitar tan 
comentado por distintas culturas de 
la Península.

Frente al antiguo puerto de Sancti 
Petri se encuentra la Batería Urrutia, 
de pequeñas dimensiones, asentada 
en un espigón de arena y semicubier- 
ta por la maleza y las dunas.

Presenta una entrada tras una esta­
cada de piedra a la que le falta las 
partes intermedias y un muro sin 
talud con merlones hacia el mar. En el 
interior, subsisten las ruinas de varias 
dependencias sin techo, que serían el 
cuerpo de guardia y las habitaciones 
de la tropa. También hay un brocal de 
pozo. Toda esta obra corresponde en 
su mayoría al siglo XVIII con muchos 
retoques del XIX.

Historia conjunta de los tres castillos 
o fuertes

Nos parece más acertado redactar 
una única historia para los tres fuer­
tes, ya que naturalmente van unidos 
y son eslabones de una misma cadena 
defensiva, cuyo último objeto era 
librar a Cádiz capital de cualquier 
tipo de invasión, especialmente las de 
las armadas de navios.

Para ello tenemos que recordar, que 
la capital, aunque fuera pequeña a 
principios del siglo XVI -menos de la 
décima parte de lo que es ahora su

casco histórico- era 
im portante y una 
presa codiciada 
para los piratas y 
naciones vecinas, 
pues controlaba el 
golfo de su sombre, 
la bahía y los cami­
nos para América, 
Canarias y Norte de 
A frica. Tam bién 
hay que tener en 
cuenta que por El 
Puerto de Santa 
M aría, La Isla de 
León y Chiclana, se 
exportaban buenos 
vinos, así como el 
aceite del interior y 

minería, más el pescado -en general 
atún- de sus almadrabas y las salinas 
que conforman el conjunto actual de 
Parque Natural de la Bahía de Cádiz 

Así Cádiz fue atacada por mar por 
el pirata Barbarroja en 1530, siendo 
repelida la invasión a tierra. Así como 
unos años más tarde con Jaban Arrá­
ez, rey de Argel. El Emperador Carlos 
V mandó al ingeniero militar Bene- 
detto di Ravenna a la ciudad para 
reconocer el estado de las defensas y 
en 1534 manda edificar un torreón en 
Matagorda frente al Puntal 1574 hay 
un ataque y saqueo de Torregorda, 
entre Cádiz y Sancti Petri.

El pirata Drake atacó la ciudad en 
1587 con una flota de 28 buques, sin 
poder tomarla, pero saqueando el cas­
tillo del Puntal, que era un simple 
reducto y el de Sancti Petri, que sería 
sólo una torre antigua en aquellos 
años. Es entonces cuando se va a 
constuir un fuerte en Puntales (1589) 
sobre lo allí existente, con la idea de 
cortar la entrada al interior de la 
Bahía de Cádiz y que no pueda 
desembarcar el enemigo en tierra y 
atacar por el itsmo a Cádiz. A su vez 
se conecta con una torre que había en 
Matagorda, enfrente, con lo que que­
daba parcialm ente asegurado el 
paso18. De la misma época es el casti­
llo de Santa Catalina del Puerto.

Los mismos nombres de los fuertes, 
nos indican el reinado de Felipe II 
-San Lorenzo, tan querido por el rey 
en su Monasterio del Escorial, y Santa 
Catalina, nombre de una de sus hijas, 
así como el Baluarte de San Felipe en 
la propia ciudad y que todavía exis­

te—.
Va a surgir uno de los momentos 

decisivos para la historia y permanen­
cia de Cádiz que es el salto anglo- 
holandés de 1589. Esta escuadra esta­
ba comandada por el Conde Essex y 
eligieron como punto de desembarco 
el Castillo o Fuerte de San Lorenzo 
del Puntal, para desde allí dirigirse a 
Cádiz. Curiosamente la capital, pese a 
estar mal artillada, resistió trece días 
los bombardeos y el férreo asedio por 
mar y tierra. El número de soldados 
tanto lo confirm an Fray Pedro de 
Abreu19 y Willam Slingsby por parte 
inglesa, fue de unas 2.250 personas, 
divididas en tres sectores. Lo prime­
ros, después de la fácil toma del Pun­
tal, pasaron hacia el Puente de Zuazo, 
que era la conexión con tierra firme y 
Jerez de la Frontera, así impidiendo 
que viniera por tierra ayuda. Para ello 
tuvieron que tomar el castillo medie­
val, árabe y cristiano del Puente, des­
pués llamado de San Romualdo, que 
tras un heroico asedio y sin recibir la 
ayuda prestada tuvo que rendirlo su 
alcaide Martín de Chaide. Mientras 
tanto una segunda parte se dirige a la 
Isla de León saqueando todo el con­
torno, llevándose ganados, arranca­
dos viñas y haciendo el mayor daño 
posible. El tercer cuerpo logró pene­
trar en Cádiz., saqueando la ciudad y 
quemando 250 casas. Había durado

Sancti Petri: vista del segundo recinto y 
torre-faro al fondo. Foto del autor.

todo esto quince días. Inmediatamen­
te, a los tres días llega Cristóbal de 
Rojas, ingeniero del rey Felipe II, que 
evalúa los daños y se dispone a levan­
tar un informe, no solo de lo ocurrido, 
sino de si es conveniente fortificar 
toda la península de Cádiz o abando­
narla y llevar a sus gentes al Puerto de 
Santa María. Son momentos decisivos
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para Cádiz, que vería desaparecer su 
ya larga historia de dos mil trescien­
tos años de habitabilidad.

Tras mucho deliberar, hay pareceres 
de Andrea Doria, de Spanochi, y de 
los ingenieros más afamados de la 
época, Felipe II decide que se constru­
yan nuevos fuertes en el exterior y 
baluartes en la ciudad para evitar 
nuevos asedios. Así y en primer lugar 
manda edificar un nuevo fuerte en 
Cádiz capital, que sería el de Santa 
C atalina y que afortunadam ente 
todavía existe, y los de San Lorenzo 
del Puntal y el de M atagorda, así 
como tres torres de almenara, una en 
lo que sería castillo de San Sebastián, 
en un islote próximo a la ciudad, otra 
en Sancti Petri y una tercera frente al 
Puntal. Pero las obras se demoraron 
varias décadas y los proyectos iban 
cambiando al paso lento de los traba­
jos de fortificación.

Un nuevo ataque surgió en 1625, 
con la escuadra de Lord Cecil, que 
con veteranos de la expedición ante­
rior vinieron buscando los ricos cal­
dos de la zona, con el mismo sistema 
de ataque: tomar primero el Castillo o 
fuerte del Puntal, cosa que no consi­
guen de m omento, pues llegaron 
ayudas desde el exterior. Fernando 
Girón, duque de Medina Sidonia y 
Capitán General del Mar Oceáno y el 
marqués de Coprani fueron los encar­
gados de expulsar de las proximida­
des del Cádiz a los ingleses pero no se 
pudo retener por más tiempo el casti­
llo de Puntales, que cayó de nuevo al 
enemigo, que lo abandona y se retira 
ante la imposibilidad de entrar en

Sancti Petri: interior del castillo. Foto del 
autor.

Cádiz, saqueando la zona e intentan­
do tomar el castillo de San Romualdo 
en la Isla de León.

No acaban aquí los ataques a Cádiz, 
pues en 1696 es repelida una escua­
dra francesa. A cada invasión o inten­
to de invasión se responde con la cre­
ación de nuevos baluartes en Cádiz, 
como el de la Candelaria (1672) y 
arreglos en los fuertes. Exteriores, 
como Puntales, Sancti Petri o Mata- 
gorda.

En la Guerra de Sucesión española, 
(1700-1710), los ingleses toman las 
batería de costa la Puntilla y Bermeja 
que estaban junto al Puerto de Santa 
María y el vice-almirante Jorge Bings, 
con su escuadra ataca los Fuertes de 
Santa Catalina y San Sebastián sin

poder tomarlos. Hacia 1613 había sur­
gido sobre una torre existente, el fuer­
te de San Sebastián, que se va a termi­
nar muchos años después, ya a princi­
pios del siglo XVIII y al que solo se 
podía acceder a pie cuando estaba 
baja la marea. En Sancti Petri, la Junta 
de Guerra, decide que para preparar­
se ante un bombardeo (año 1770) ha 
de crearse varias baterías en la bahía e 
Isla de León así como fabricar en San 
Lorenzo del Puntal un mortero pedre­
ro de 16 pulgadas y además un alma­
cén de granadas incendiarias y una 
batería junto al propio castillo que se 
llamaría de La Victoria.

Realm ente desde 1625 no había 
pisado el enemigo tierra gaditana, 
pese a los varios intentos. Es durante 
el siglo XVIII cuando se van a trans­
formar los Fuertes de San Lorenzo, 
crear el de San Sebastián y abaluartar 
el de Sancti Petri, así como por fin se 
cierra el perímetro de Cádiz con una 
muralla y nuevos baluartes. Exterior- 
mente se construirán una serie de 
baterías desde Rota a Sancti Petri, de 
las que todavía perduran algunas. Así 
llegaremos a la Guerra de Indepen­
dencia de 1808-1814, en que se puso a 
prueba la resistencia de Cádiz, única 
ciudad no tomada por los franceses, y 
fue cuando se edificó el Castillo de la 
Cortadura, para impedir la penetra­
ción francesa, último gran fuerte gadi­
tano. La resistencia del coronel del 
castillo de San Lorenzo del Puntal, 
don José Macías García de Santa Ella, 
defendiendo el castillo durante 32 
meses ante el ataque francés hizo que 
se le condecorase y se le permitió que 
fuera enterrado en la capilla del fuer­
te.

Todos los fuertes y baluartes de 
Cádiz recibieron los impactos de las 
bombas y artillería lanzada por los 
franceses, estando durante varios 
años en alerta constante, hasta llegar a 
nuestros días, en que muchos de ellos 
has sido desafectados del Ejército, 
como San Sebastián y Sancti Petri. Si 
su historia militar ha acabado, aún les 
queda muchas historia por recorrer si 
sabemos apreciar su pasado y los con­
vertimos en centros de visita donde 
podamos apreciar los esfuerzos , las 
situaciones y las finalidades con que 
fueron construidos y que forman 
parte de nuestra Historia común de la 
Nación.Plano 7. Plano del castillo de Sancti Petri en 1806.
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NOTAS

(1) .- Son muy numerosos los planos de 
Cádiz tanto en el antiguo Archivo Histórico 
del Ejército y Servicio Geográfico del Ejérci­
to de Madrid, como en el Archivo Histórico 
Municipal de Cádiz, Instituto de Estudios 
Gaditanos y Archivo General de Simancas 
entre los principales.
(2) .- Plano del Fuerte del Puntal en 1589 
(A.G.S.A. 245-116 M.P y D. XV-3)
(3) .- Madoz, Pascual. "Diccionario Geográ- 
fico-estadístico-histórico de España y sus 
posesiones de U ltram ar" 3- edición . 
Madrid, 1848.
(4) .- Véase "Plano y perfil francés del casti­
llo del Puntal en Cádiz" siglo XVIII (S.G.E).
(5) .- Tríptico informativo de la Estación 
Naval de Puntales en el día de las Fuerzas 
Armadas 2001. Jomadas de puertas abier­
tas.
(6) .- Llamada así por los ostiones o conchas 
y restos de moluscos marinos de que está 
formada y con la que fabricaron todas las 
casas viejas de la ciudad y sus murallas.
(7) .- La lapida conmemorativa nos dice:

Plano 8. Plano y perfil del castillo de 
Sancti Petri en Cádiz, por Antonio Ruiz 
Hernando en 1844.

"aquí yace / el cadáver del señor coronel/ 
D. José Macias / Garcia de Santa Ella / 
cavallero con la cruz y / placa de la R . y 
militar / orden de San Hermenegildo,/ 
gobernador que fue de este / castillo de San 
Lorenzo del / Puntal y condecorado con la 
/ cruz de distinción, por la / defensa del 
mismo, en la / guerra de Yndependencia / 
S.M. en premio de esta / gloriosa defensa 
que bajo / su mando hizo la fortaleza / por 
espacio de treinta y dos / meses dispuso 
por R. Orden / de 28 de julio de 1816 / 
accediendo a su petición / fuese sepultado

Sancti Petri: vista del horno y sección 
segunda del castillo. Foto del autor.

en esta / capilla. Falleció en 8 de / enero de 
1824. Le dedican á su / memoria su viuda é 
hijos./ R.I.P.A."
(8) .- "Historia medieval de Cádiz y su pro­
vincia a través de sus castillos" Pablo Antón 
Solé y Antonio Orozco. Instituto de Estu­
dios Gaditanos. Diputación Provincial 1976.
(9)  .- Fray Pedro de Abreu "Historia del 
saqueo de Cádiz por los ingleses en 1596" 
Edición, crítica y notas por Manuel Bustos 
Rodríguez. Universidad de Cádiz. 1966.
(10) .- Calderón Quijano, J.A.y varios. "Car­
tografía Militar y Marítima de Cádiz (1513- 
1878) Escuela de Estudios Hispano-Ameri- 
canos de Sevilla. C.S.I.C. 1978.
(11) .- Fernández Cano, Víctor. "Las defen­
sas de Cádiz en la Edad Moderna " C.S.I.C. 
Escuela de Estudios Hispano-Americanos 
de Sevilla 1973. pag. 143.
(12) .- Ibidem 13. Pag 260 y 261.
(13) .- García y Bellido, A.."La España del 
siglo primero de nuestra era, según Pompo- 
nio Mela y E. Plinio" Colección Austral na 
744.1941. pag. 46.
(14) .- Pérez Abellán, J. "El Cádiz islámico a 
través de sus textos " Servicio de Publica­
ciones de la Universidad de Cádiz" 1996. 
Descripción anónima, pag 58.
(15)  .- "Sancti Petri de ayer a hoy" Domingo 
Bohórquez Jiménez Fundación Vipren, 
Cádiz 2000.
(16) .- Recogido pro Víctor Fernández Cano 
en su obra "Las defensas de Cádiz en la 
Edad Moderna" C.S.I.C. Escuela de Estu­
dios Hispano-Americanos de Sevilla Figura 
7, Procede de la Biblioteca Nacional de París 
(C et P. Res. 6“ D. 1893)
(17) .- Calderón Quijano. J.A.Obra antes cita­
da. Figura 548. Plano y perfil del castillo de 
Sancti Petri en Cádiz, por Ignacio Sala en 
1737 (S.G.E. 658)
(18) .- véase nota 13. pag 57.
(19) .- Fray Pedro de Abreu. nota 11.
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EL FUERTE ALFONSO XII 
O DE SAN CRISTOBAL

José Antonio Ruibal Gil 
David Benayas Alvarez

Entrada del fuerte.

1.- INTRODUCCIÓN.
LA FORTIFICACIÓN EN EL XIX

Pese a que su nombre oficial es el de 
«Fuerte de Alfonso XII», popularmente 
es más conocido como «de San Cristó­
bal», nom bre que toma del monte 
sobre el que se asienta. Nos encontra­
mos ante una fortificación de finales 
del XIX, época en que se asiste en toda 
Europa un nuevo modelo de fortifica­
ción, motivada por los avances técni­
cos que habían dotado a la artillería de 
tal potencia, alcance y precisión, que 
obligan a unos nuevos conceptos de 
utilización y defensa. Los fuertes arti­
lleros, estratégicam ente situados, 
tom an el relevo a las ciudadelas, 
negando las principales vías de pene­
tración, creando pasillos que orienten 
al enemigo a un territorio predetermi­
nado, donde una concentración de 
fuerzas propias apoyadas por bases de 
fuegos, destruirían o retendrían a un 
ejercito invasor. Nace el concepto de 
«campo atrincherado».

En Europa bullen las ideas sobre for­
tificación y se ponen de moda los inge­
nieros y tratadistas militares, entre los 
que destacan los generales Raymond 
Seré de R iv iéres1 y H enri A lexis 
Brialmon2. Da la impresión de encon­
trarnos ante una carrera por construir 
costosos fuertes, en los que se funda­
menta la disuasión militar. Se constru­
yen cientos de ellos, muchos formando 
campos atrincherados, especialmente 
en centroeuropa. Los fuertes marcaron 
una época en la política de defensa 
europea, al igual que la estrategia rnisi- 
listica la definió en él ultimo tercio del 
siglo XX con la llamada «Guerra Fría».

España no puede quedar al margen 
de esta corriente fortificadora y planifi­
ca su propio sistema defensivo basado 
en dos ejes principales: la fortificación

de la frontera con Francia y la defensa 
de puertos y ciudades costeras.

En cuanto al primero, destaca la 
figura de don José Milán, artillero, 
analista estratégico y perfecto conoce­
dor de la geografía pirenaica. En sus 
estudios sobre posibles invasiones 
procedentes del norte, descarta los 
caminos de herradura, sendas y vere­
das, alegando que por ellos solo 
podrían avanzar pequeños destaca­
mentos, acompañados y apoyados, si 
cabe, por artillería de montaña y enu­
mera como posibles vías para la 
penetración:
• La carretera de Perpiñan a Barcelo­
na por la Junquera, Figueres y Giro- 
na.
• La carretera de Llivia a Ripoll por 
Puigcerdá, Fomels y Rivas.
• Camino carretero de Llivia por 
Puigcerdá a Seo de Urgel y Lleida.

• Carretera de Sallent a Jaca.
• Carretera de Olotón por Canfranc a 
Jaca.
• Carretera de Pamplona al Puente 
de Amegui por Valcarlos.
• Carretera del Puente de Arnegui 
por Valcarlos.
• Carretera del Puente de Danchari- 
nea a Pamplona por Urdax y Veíate.
• Carretera del Puente de Behovia a 
San Sebastián.

Se descarta que en un prim er 
momento se utilizase para una inva­
sión el ferrocarril, por la facilidad con­
que la que unidades propias podrían 
interrumpir las líneas férreas.

Por lo tanto, conociendo las proba­
bles vías de penetración, se planifica 
una defensa escalonada en la profun­
didad del territorio, «fortificaciones 
barrera» o  «de presa», para contener o 
por lo menos frenar un avance enemi-
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Muro de máscara de ¡a Obra Avanzada del Oeste, entre la maleza se vislumbra una 
cañonera.

en Zaragoza, Burgos y Soria. Igual­
mente, fortificaciones de mayor o 
menor importancia en la sierra de 
Leire, en Vélate, Lodosa, Lérida, Tor- 
tosa, Mora de Ebro, Miranda de Ebro, 
Pancorbo, Logroño y Castejón.

De entre el segundo grupo de forti­
ficaciones proyectadas, encaminadas 
a la defensa de arsenales navales y 
puertos importantes, destacan baterí­
as de costa nuevas o reforma de obras 
ya existentes en Vigo, Ferrol, Bilbao, 
Cartagena, Cádiz, Palma de Mallorca, 
Mahón, Santa Cruz de Tenerife, Gran 
Canaria, Ceuta, Melilla, San Juan de 
Puerto Rico, La Habana y Manila.

II. ARMAMENTO Y TÁCTICAS

go y dar tiempo a la movilización del 
grueso del ejercito y reservas. Se defi­
nen tres líneas de defensa:
1) . La primera, formada por los cam­
pos atrincherados de Oyarzun y Jaca 
en el pirineo occidental y el campo 
atrincherado de Gerona (proyecto), 
fuertes del valle de Arán, Lleida y 
Roses (proyecto) en el pirineo orien­
tal.
2) . La segunda línea de defensa esta­
ría formada por el campo atrinchera­
do de Pam plona, em inentem ente 
ofensivo, en el que se concentraría un 
cuerpo de ejercito que, si fuera nece­
sario, apoyaría de flanco a las defen­
sas de Oyarzun y Jaca é interceptaría 
las vías de comunicación con San 
Sebastián y Francia por el puerto de 
Belate, Olaberri y Valcarlos / Luzaide 
y Lumbier. Barcelona sería la base 
para un cuerpo de ejercito oriental.
3 ) . La tercera, constituida por las 
defensas de Burgos, M iranda de 
Ebro, Logroño, Tudela, Zaragoza y 
Lérida. En Zaragoza se pretendía la 
construcción de un im portante 
campo atrincherado donde se con­
centraría el grueso del ejercito que 
podría desplegarse según las necesi­
dades ofensivas/defensivas, sirvien­
do además de base logística y apoyo a 
los demás frentes

Una amenaza real, el peligro de 
levantam ientos carlistas3 durante 
todo el XIX, influye decididamente en 
el desarrollo de todo este proyecto de 
defensa pirenaica, pues País Vasco y 
C ataluña son los territorios más

levantiscos. Podemos decir que con 
todo este sistema fortificado se busca 
no sólo la defensa frente a una inva­
sión proveniente de Francia sino tam­
bién el control interno del territorio. 
Del campo atrincherado de Oyarzun 
(Guipúzcoa), se construyen el fuerte 
de San Marcos y sus baterías auxilia­
res de Kutarro y Txoritokieta en Ren­
tería y el fuerte de Guadalupe y la 
batería auxiliar del Calvario en Hon- 
darribia. El campo atrincherado de 
Jaca estaría formado por tres grupos 
de obras con siete ú ocho fortificacio­
nes principales y varias secundarias 
de las que se llevaron a cabo el fuerte 
Coll de Ladrones y dos torres fusile­
ras en el valle de Canfranc (una de 
ellas desmantelada para la construc­
ción de la estación internacional), los 
fuertes de Rapitán y Santa Elena (este 
ultimo sin terminar, en las proximi­
dades de Biescas, controlando el acce­
so por el valle de Tena), sirviendo el 
castillo de San Pedro de base logística 
y cuartel fortificado. Del Campo 
atrincherado de Pamplona con seis 
obras, se llevaría solo a cabo el fuerte 
Alfonso XII. En Gerona, el fuerte de 
San Julián de Ramis.

En proyecto quedaron la defensa de 
Bilbao con cuatro o cinco obras, el 
campo atrincherado de Girona, con 
ocho o nueve obras; la protección de 
la ciudad de Barcelona y su puerto, 
defensas marítimas en Pasajes, San 
Sebastián y Tarragona, reparación y 
puesta en defensa de las fortificacio­
nes de Roses; campos atrincherados

La experiencia de la guerra franco- 
prusiona.

La guerra Franco-Prusiana de 1870, 
enseña y demuestra nuevos métodos 
de hacer la guerra, consecuencia del 
empleo de arm am entos de nuevo 
desarrollo. Por parte francesa, el fusil 
francés «Chassepot» con una impresio­
nante potencia de fuego. También la 
«mitrailleuse», rodeada del máximo de 
los secretos, fue uno de los primeros 
modelos en entrar en servicio y, gra­
cias al General Frossard jefe del II 
Cuerpo del Ejercito Francés, se reim­
pulsa la fortificación improvisada de 
campaña. En conjunto estos elemen­
tos provocaron una sangría a la 
infantería alemana en la batalla de 
Gravelotte-St. Privat., cuya táctica de 
avance era de orden cerrado. El análi­
sis de la guerra que hicieron poste­
riormente los estados mayores euro­
peos, llevó a cambiar la táctica de 
orden cerrado por la de orden abier­
to, para que las tropas ofreciesen un 
blanco más disperso y reducido a las 
armas enemigas.

Por el contrario la artillería prusiana 
fue muy superior. Contaban en su 
artillería de campaña con el muy 
avanzado cañón de acero Krupp de 
retrocarga y 90 mm de calibre, que 
disparaba granadas de percusión; 
mientras que la artillería gala seguía 
utilizando cañones de bronce y avan- 
carga con granadas de cebo, por lo 
que veían reducida su alcance a unas 
distancias predeterminadas por el 
cebo. Por si fuera poco, los Krupp tri­
plicaban en precisión a los cañones
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franceses, por lo que los alemanes, 
una vez que aprendieron a desplegar 
su artillería, después de algunos fra­
casos iniciales, arrasaron las posicio­
nes atrincheradas francesas.

Otro aspecto en el que superó el 
Estado Mayor germano al galo fue el 
amplio uso del ferrocarril, basándose

do de gran resistencia.
• Sistemas de entubado y sunchado 
de los cañones.
• Perfeccionamiento de los sistemas 
de retrocarga.
• Introducción en los montajes de fre­
nos y recuperadores.
• Sistemas de puntería más comple­

Arriba: modelo de pieza de artillería para plaza y costa que no pasó de la fase experimen­
tal, similar a los usados, para servicio en casamata. Se trata de un cañón de hierro de 120

mm. producido en 1854, de 
retrocarga; sistema de cierre 
Warendorf; ánima rayada. Mon­
tado sobre afuste de hierro cola­
do y giro adelantado, el cual 
quedaría anclado mediante un 
perno pinzote a la base de la 
cañonera. Los ruedines de giro 
trasero, correrían a lo largo de 
un rail o guía incrustado en la 
explanada de la casamata. (Foto­
grafías cedidas y autorizadas por 
el Museo del E jército de 
Madrid).

Casamata tipo Haxo en la batería de la Obra Avanzada del Oeste, al pie de la cañonera se 
ubica el perno pinzote.

en la experiencia de la guerra civil 
americana, que permitía ágiles movi­
mientos de tropas y material.

La evolución de la artillería.
A mediados del siglo XIX, mía con­

tinua sucesión de innovaciones técni­
cas provocará la rápida evolución de 
la artillería, cambiando los conceptos 
tácticos y estratégicos del campo de 
batalla. De manera muy resumida y 
generalizada, estas innovaciones con­
sistieron en:
• Rayado del ánima de los tubos.
• Tubos de acero ó bronce comprimi­

jos.
• Perfeccionamiento de pólvoras y 
proyectiles.
• Montajes más flexibles y operativos. 

Esto permite aumentar el peso y
longitud de los tubos, logrando una 
mayor velocidad inicial, mejorando 
las condiciones balísticas de las piezas 
logrando mayor precisión, alcance, 
poder de destrucción y movilidad.

Con respecto a la artillería de los 
fuertes, en 1866 Brialmont introduce 
en el anillo de fuertes que esta cons­
truyendo alrededor de Amberes las 
cúpulas blindadas, artilugio éste que

consistía en torres artilladas y empo­
tradas en pozos que oscilaban los 8 
metros de profundidad, situados en 
los terraplenes de los fuertes al estilo 
de la artillería naval, con cañones y 
obuses de 210,150 y 120 mm. de cali­
bre. Bélgica, Alemania, Rumania y 
Francia en menor medida, adoptan 
este modelo de artillado en algunos 
de sus fuertes de ultima construcción. 
Algunos expertos internacionales cri­
ticaron el diseño del fuerte Alfonso 
XII, por no haberle sido introducido 
este tipo de armamento y recurrir a 
las casamatas tipo Haxo, que se con­
sideraban desfasadas para este perio­
do. Por el contrario, expertos españo­
les defendían el proyecto basándose 
en la situación geográfica de la obra, 
pues era muy improbable que la arti­
llería enemiga hiciera blanco con efi­
cacia en las baterías acasamatadas. 
Por otra parte, estas torres, en prue­
bas de evaluación con fuego real, 
habían demostrado su vulnerabilidad 
al habérsele desencajado elementos 
esenciales de sus mecanismos a con­
secuencia de las vibraciones produci­
das por los impactos de gran calibre 
recibidos en puntos próximos a las 
torres, sin necesidad siquiera de lle­
gar a hacer blanco en ellas. Este defec­
to, unido a lo excesivo de su coste, 
llevó a rechazar tal posibilidad.

Hacia 1885 aparece el obús torpedo o 
granada mina que, cargado con metali- 
na, penetra varios metros en el blin­
daje de las fortificaciones antes de 
explotar. Este proyectil pone en crisis 
todo el sistema defensivo europeo, el 
más evolucionado del mundo, ya que 
las fortificaciones construidas hasta 
ese momento habían quedando en el 
acto obsoletas ante la vulnerabilidad 
a este proyectil. En 1886 Francia reali­
za pruebas con fuego real con piezas 
de 155 y 220 mm. sobre los restos del 
fuerte Malmaison; ñas ellas se conclu­
ye que sería necesario blindar las 
posiciones con una capa de al menos 
10 metros de tierra, obra desde luego 
imposible de llevar a cabo. Se opta 
entonces por hacer uso un material 
poco común hasta entonces por su 
coste y dificultad de aplicación: el 
horm igón. Con él se reforzarán, 
según su importancia, algunas de las 
fortificaciones ya existentes y se gene­
ralizará su uso para el blindaje de las 
obras de nueva realización.
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Fusil Mauser español mod. 1893

El armamento del ejercito español.
Vamos a hacer una breve descrip­

ción del armamento en servicio en el 
Ejército Español a finales del siglo 
XIX, para asociarlo al fuerte.

El armamento personal destinado a 
las unidades de Artillería de Plaza e 
Ingenieros y que sería el que se utili­
zase en las galerías fusileras y parape­
tos del fuerte Alfonso XII, consistió en 
el mosquetón Remington mod. 1874, 
aprobado reglam entario el 23 de 
diciembre de 1874. Este arma deriva­
ba del fusil Remington mod. 1871 de 
las tropas de infantería declarado 
reglamentario por Real Orden de 24 
de febrero de 1871 .Fabricado en Ovie­
do, el calibre de los Remington era de 
llm m . en todas sus variantes, cam­
biando el resto de características; sien­
do las del mosquetón Remington 
mod. 1874 las siguientes: arma mono- 
tiro de calibre llm m ., longitud total 
del arma 1.175 mm., peso 3.950 Kg, y 
velocidad inicial 443 m/seg.

Estos modelos fueron sustituidos 
por el fusil Mauser mod. 1893, decla­
rado reglamentario en segunda ins­
tancia por R.O. de 7 de diciembre de 
1893, que tras un largo periodo de 
pruebas estuvo en servicio más de 
sesenta años. Las características bási­
cas de este modelo son: calibre 7x57 
mm., longitud 1.235mm., longitud 
con bayoneta 1.484 mm., peso 3,950 
gr., peso con bayoneta 4,355gr. y 
carga de 5 balas en el interior del 
fusil.

Las caponeras se aunaban con ame 
halladoras y cañones de tiro rápido, 
pues las ametralladoras estaban aun 
en los albores de su desarrollo. Armas 
de un peso y volumen considerables, 
son todavía inadecuadas para acom­
pañar a la infantería en sus avances, 
por lo que se encuentran encuadradas 
en el arma de Artillería. En 1871 Espa­
ña pone en servicio la ametralladora 
proyectada por Chistophe Montigny 
en cureña para campaña y montaje de

mástil para casamata, arma compues­
ta de 37 cañones rotativos de 11 mm. 
que necesitaba de frecuentes rectifica­
ciones de puntería. J. Milán comenta 
al respecto que las ametralladoras «no 
dispersan bastante sus proyectiles y son 
impotentes para destruir los movimiel^tos 
de tieira que el sitiador lleve a cabo en el 
foso», mientras que «los cañones de tiro 
rápido son superiores en todos los aspectos 
a las ametralladoras, no cambian de direc­
ción una vez apuntado, esparcen mucho la 
metralla, disparan un proyectil ordinario 
relativamente pesado y pueden cerrar por 
completo un paso dado, siempre que se 
disponga de dos de ellos, pues mientras 
uno dispara el otro carga». El cañón de 
tiro rápido Maxim-Nordenfelt de 57 
mm mod. A II estuvo muchos años en 
servicio  en nuestro ejército . Con 
varios tipos de m ontajes; el que a 
nosotros nos interesa es el de capone­
ra en afuste mod. B. Montaje sobre un 
cono rígido, que mediante ruedines se 
desplazaba para ponerlo en batería 
sobre una pequeña explanada de 
madera donde quedaba bloqueado 
mediante un travesaño que evitaba el 
retroceso de la pieza. Su peso total en 
batería era de 1.159K g, con una 
cadencia de 36 disparos por minuto y 
podía disparar tres tipos de proyecti­
les: granada ordinaria, Shapnell (que 
al explotar esparcía 70 balines) y bote 
de metralla, que alojaba en su interior 
196 balines de 11 a 17 gramos de peso.

La artillería principal del fuerte seria 
ofensiva. El tipo de armamento pro­
puesto para el Fuerte de Alfonso XII 
en informe de fecha 21 de septiembre 
de 1900 lo componen piezas de acero 
de 15 cm. y cañones de bronce com­
primido de 15 y 12 cm., ascendiendo 
el número total de casamatas cons­
truidas en el fuerte a 80 cañones, 3 
obuses y 10 morteros.

Empecemos por el proyectado por 
el teniente coronel Verdes Montene­
gro y que lleva su nombre: el cañón 
de broce de 15 cm. Verdes Montene­

gro. Declarado reglamentario el 29 de 
mayo de 1891, se fabrico en Sevilla 
una serie de 44 piezas, estando algu­
nas de ellas artilladas en el campo 
atrincherado de Oyarzun en Guipúz­
coa, de donde fueron sacadas durante 
la Guerra Civil para ser utilizadas en 
campaña. El resumen de característi­
cas básicas es el siguiente: calibre 
149,1 mm, peso total aprox. 5528 Kg, 
alcance máximo de 9.005 m., proyecti­
les: 2 tipos de granadas ordinarias, 2 
tipos de granadas de metralla, bote de 
m etralla , granada perforante de 
acero, 2 tipos de granadas rompedo­
ras y cada uno de estos tipos de pro­
yectil con un peso aprox. de 35 Kg.

Otro modelo seria el cañón de acero 
de 15 cm. Krupp mod. 1875. Utiliza­
dos en los últimos combates contra 
los carlistas sobrevivieron para ser 
utilizados en la Guerra Civil; de cali­
bre 149,1 mm. , peso aprox. de 4.697 
Kg y un alcance de 7.559 metros con 
la granada mod. 1875; utilizaba los 
mismos tipos de proyectiles que el 
cañón de broce de 15 cm. Verdes 
Montenegro además de la granada 
mod. 1875 de 30 Kg de peso.

El cañón de 12 cm correspondería al 
proyectado por el Coronel Plasencia, 
designado cañón de bronce de 12 cm 
Plasencia mod. 1891 y declarado 
reglamentario el 29 de mayo de 1891, 
fabricándose 102 piezas en Sevilla. De 
calibre 120 mm, peso del proyectil 18 
Kg y alcance de 9.070 metros.

Volviendo a citar a J. Milán, éste 
opina con respecto al artillado de los 
fuertes: «el cañón entubado de 15 cm. es 
una pieza potente en demasía, que solo en 
casos excepcionales podrá utilizarse como 
artillería fija en baterías de plaza», «sien­
do excelentes para su utilización en arti-

Cañón de tiro rápido Maxim-Nordenfelt 
de 57 mm. Mod. A II sobre fuste mod. B 
(Museo Histórico Militar de Valencia).
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Hería de costa, por sus excelentes condicio­
nes balísticas». Por tanto, lo idóneo 
seria combinar en la proporción nece­
saria ambos calibres para la dotación 
del fuerte, dependiendo de la profun­
didad del campo de tiro asignado a 
cada una de las baterías.

La artillería defensiva destinada a 
batir con sus fuegos las proximidades 
del monte San Cristóbal, estaría cons­
tituida por los morteros proyectados 
por el teniente coronel don Onofre 
Mata: mortero de bronce de 9 cm 
Mata mod. 1891, declarado reglamen­
tario el 18 de enero de 1892, del que se 
fabricaron en Sevilla 16 piezas; de 87 
mm de calibre y un peso de 143.5 Kg. 
que lanzaba un proyectil de 6,3 Kg a 
una distancia de 2829 metros El mor­
tero de bronce de 15 cm Mata mod. 
1891, declarado reglamentario el 16 de 
marzo de 189, fabricándose en Sevilla 
55 piezas; de 149,1 mm de calibre, un 
peso aprox. de 824 Kg, y que dispara­
ba un proyectil de 35 Kg, con un 
alcance de 3.807 metros. La pieza de 
mayor calibre de esta familia es el 
mortero Mata de 21 cm y un peso 
aprox. de 2.300 Kg.

III.- EL FUERTE

l.-Situación geográfica
El Fuerte Alfonso XII se encuentra 

situado en la cima del monte San Cris­
tóbal o Ezkaba de 892 metros de altu­
ra sobre el nivel del mar y un desnivel 
entre sus laderas norte y sur de 525 y 
425 metros aproximadamente.

A él se llega desde Artica, municipio 
situado a 3 km. de Pamplona, desde 
donde se realiza el ascenso por la anti­
gua carretera militar, en un recorrido 
de siete kilómetros hasta la puerta del

fuerte.
El monte San Cristóbal se encuentra 

enclavado al norte de la llamada 
Cuenca de Pamplona, atravesada por 
los ríos Arga, Elorz y Sadar. Supera 
en altura a los montes aledaños: Cam­
pamento de 528 m., altos de Bados- 
táin de 590 m., Tajonar de 668 m., 
Gazólaz de 534 m., Errakobide de 466 
m., Santa Lucía de 470 m. y el Cascajo 
de 450 metros.

El carácter estratégico de esta posi­
ción es innegable y se hace patente 
durante el sitio de Pamplona por las 
tropas carlistas en la última de estas 
guerras civiles. La captura de varias 
piezas de artillería en la batalla de 
Lacar permite a los sublevados bom­
bardear la ciudad precisamente desde 
la cima de este monte.

2.- Historia y construcción.
La conmoción que provocó el bom­

bardeo carlista entre los pamplónicas 
llevó a su Ayuntamiento a dirigir al 
Rey un memorial exponiendo la nece­
sidad de construir una fortaleza sobre 
el monte que impidiera la repetición 
de situaciones parecidas en el futuro. 
Se conseguiría además el control de 
las rutas a San Sebastián y las que por 
Irún y el Pirineo Navarro comunican 
con Francia. La plaza habrá de ser de 
suficiente entidad para poder cumplir 
esta importante función.

Será D. José de Luna y O rfila, 
Comandante de Ingenieros, el encar­
gado de dirigir las obras, para lo cual 
fue trasladado a Pamplona el 2 de 
octubre de 1.877. Fue militar destaca­
do, premiado por dos veces con la 
Cruz Roja de Ia clase al Mérito Militar 
por sus actuaciones en la toma de 
Santander (1.868) y en los sucesos de 
Valladolid de 1.874. A él se debe la

Semicaponera en el foso de flanqueo sur. 
Vista general.

mayor parte del proyecto, aunque no 
verá el fin de las obras pues al ser 
ascendido a General de Brigada en 
1.895 hubo de abandonar este cometi­
do.

Los preparativos para la construc­
ción del fuerte comienzan en enero de 
1878 con la expropiación de tierras a 
Ayuntamientos y particulares y con 
las obras del camino de acceso al fuer­
te que se guiarán por dos criterios:
• El práctico (debe permitir el rápido 
acceso a la cumbre para los vehículos 
y acémilas que transportan el material 
usado en las obras)
• El estratégico (debe tener siempre 
algún tramo que quede a cubierto del 
fuego enemigo en caso de ataque pero 
siempre cubierto, en todo su trazado, 
por la artillería del fuerte).

La inexistencia de fuente alguna de 
agua en la cumbre obliga a su traída 
desde un manantial continuo existen­
te en el término de Berriozar. Allí se 
instalará una máquina de vapor que, 
a través de una tubería forzada ente­
rrada de más de kilómetro y medio 
de longitud, permitirá asegurar el 
suministro durante las obras y su pos­
terior uso militar. Se abarataba de esta 
forma el coste de la aguada que, hasta 
1879, se realizaba mediante caballerí­
as.

La realización de fosos y túneles, así 
como el allanamiento del terreno obli­
gan al m ovim iento de inm ensas 
masas de tierra y piedra que ralenti-

Vista del monte San Cristóbal desde las murallas abaluartadas de Pamplona. El fuerte se 
encuentra perfectamente camuflado en la cima del monte.
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zan y encarecen desmedidamente el 
proyecto. Se aprobará entonces la 
compra de todo el material necesario 
para instalar un ferrocarril de vía 
estrecha, así como 79 vagonetas que 
serán arrastradas por caballerías, 
mejorándose así las condiciones de 
trabajo.

Asimismo, para evitar tener que 
subir la tierra necesaria para las 
obras desde el valle mediante acémi­
las, se decide la compra de una tritu­
radora de fabricación francesa por 
8.800 francos que fabricará la arena 
directamente en la cumbre mediante 
la trituración de la piedra inservible 
extraída de las excavaciones.

Alfonso XII visitará las obras en 
1884 quedando impresionado por las 
mismas hasta tal punto que en ese 
mismo momento decide ascender a 
don José de Luna a coronel, lo que se 
reflejará en R.O. de 12 de agosto de 
ese mismo año. El 23 de septiembre 
siguiente, se publica en R.O. el cam­
bio de nombre oficial del fuerte 
pasando a llamarse "de Alfonso XII".

En abril de 1916 el Capitán General 
de 5a Región solicita la suspensión de 
las obras. Basa sus alegaciones en 
que la Guerra de Europa ha venido a 
demostrar la inutilidad de fortifica­
ción de esta clase o, al menos, a cues­
tionarlo. No lo considera así la Junta 
Facultativa de Ingenieros que ordena 
la terminación de las obras según los 
proyectos aprobados. El coste de

todas estas obras estaba presupuesta­
do en 10.166.750 ptas.

El Fuerte ha sido siempre propiedad 
del M inisterio de D efensa, salvo 
durante el periodo de la II República, 
en que fue traspasado al Ministerio de 
Jusiticia (1934-1946). Utilizado como 
cárcel, albergó presos republicanos 
tras la guerra civil que protagoniza­
ron la mayor fuga conocida de la his­
toria carcelaria española. El día 22 de 
mayo de 1938, catorce hombre consi­
guieron reducir a la guardia, escapan­
do un total de 795 presos de los más 
de 2.000 existentes. En la persecución 
que se organizó tras la fuga fueron 
capturados 356, el resto fueron muer­
tos y solo tres consiguieron alcanzar 
definitivamente la libertad.

El 16 de noviembre de 2001, fue 
declarado Bien de Interés Cultural 
con categoría de Monumento por el 
Consejo de Ministros. Actualmente 
despojado de su antigua utilidad mili­
tar, está siendo reclam ado por el 
Gobierno Foral y por el propio Ayun­
tamiento de Pamplona para hacer de 
él un destino turístico y cultural, des­
tino que evitaría el grave deterioro 
que viene sufriendo en los últimos 
años por actos vandálicos.

3.- DESCRIPCIÓN

El fuerte se compone de cuatro 
obras principales:

Bóvedas y estribos de la batería este.

• Obra Avanzada del Este ó cuartel 
de gola. En él se encuentra el acceso al 
fuerte.
• Obra Principal ó reducto central, 
con cuatro frentes acasamatados
• Obra Avanzada del Oeste
• Obra Baja, compuesta por el conjun­
to de fosos y sus defensas.

Sus estructuras están diseñadas de 
forma que quedan camufladas con el 
contorno del monte, ocultas a la vista 
desde el exterior.

Las obras principales para la defen­
sa interior de los fosos, la constituían 
las caponeras y las semicaponeras, las 
cuales estaban siendo sustituidas en 
las obras de nueva construcción que 
se llevaban a cabo en Europa, por los 
«cofres» de contraescarpa, más desen­
filados del tiro de la artillería enemi­
ga-
1). Cuartel de gola.: acceso en codo, 
puerta oculta y protegida por el glacis 
del tiro directo de artillería y flanque­
ada por bastiones acasamatados y 
aspillerados que proporcionarían la 
única defensa cercana, careciendo de 
cañoneras. Carece de foso ó de cual­
quier otro tipo de obstáculo. Puerta de 
dos hojas con postigo flanqueada con 
pilastras cajeadas, coronada por lune­
ta y ático con cartela, en la que esta 
inscrito en forja el nombre del fuerte. 
El interior del túnel de entrada se 
haya obstaculizado por una cancela

Semicnponera en el foso de flanqueo sur, flanqueada por su derecha con un orejón acasa- 
matado, que cubre el acceso al foso tansitable.
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OBRA AVANZADA DEL OESTE
Caponera Norte

Plano del fuerte Alfonso XII. Fuente: A. Marrodán.

de hierro, siendo defendido desde su 
frente interior por una tronera y 
cuarto aspilleras.
2) . Patio de maniobras.
3) . Semicaponera de dos casamatas.
4) . Túnel subterráneo de acceso a la 
caponera sur.
5) . Galerías aspilleradas integradas 
en la escarpa.
6) . Galerías fusileras de contraescar­
pa. Se comunican con la caponera 
mediante pasos subterráneos y con el 
interior del foso por puertas blinda­
das . Escaleras de com unicación 
entre el foso y el camino de ronda 
exterior, su paso se cierra mediante 
cancelas de hierro.
7) . Caponera Sur, con tres casamatas 
por frente y galerías fusileras por su 
flanco sur. Las cañoneras se encuen-

Vista parcial de la caponera del oeste.

tran protegidas en el interior de una 
bóveda, con refosete. En caso necesa­
rio, esta obra podría quedar separada 
del resto del conjunto mediante vola­
duras predeterminadas.
8) . Foso de flanqueo oeste, cubierto 
por una semicaponera. Un orejón aca- 
samatado protege el acceso por el 
foso transitable que separa las obras 
principal y oeste.
9) . Parapeto para fusilería aspillerado.
10) . Caponera Oeste. De dos plantas. 
La planta baja es la caponera propia­
mente dicha y la superior sirve de 
comunicación con la obra alta y con 
las galerías fusileras.
11) . Túnel de 75 metros de largo por 
3,5 de ancho, que salva un desnivel 
de 20 metros y comunica la obra alta 
con la baja. Por él se arrastraría la arti­
llería para situarla en la caponera.
12) . Batería acasamatada tipo Haxo, 
para 16 piezas. Consta de alojamien­
tos para 75 artilleros y dos repuestos 
de munición. La gola de la batería se 
habrá a un patio de armas en cuyo 
centro se encuentra el acceso al túnel 
de comunicación con la Caponera 
Oeste.
13) . La Obra Avanzada del Oeste se 
encuentra separada de la Obra Princi­
pal por un foso transitable, salvando 
éste un puente escam oteable de 
madera y accediendo por una poter­
na a la Obra principal.

14) . Caponera Norte. Con dos casa­
matas orientadas al oeste, flanquean­
do el foso mediante galerías de tiro 
para fusilería. Dispone de repuesto de 
munición.
15) . Batería del Frente Norte, con 27 
casamatas y alojam iento para 192 
hombres.
16) . Edificio de Accesorios. En la plan­
ta baja se encuentra el horno de pan y 
alm acenes de harina y leña. En la 
planta superior están las dependen­
cias del G obernador y su Estado 
Mayor; las viviendas del capellán y el 
electricista y, anexa a éstas, la capilla. 
Por encima de estas se ubica la Batería 
de Morteros, con 10 casamatas.
17) . Edificio de Pabellones. De tres 
plantas. En la planta baja se ubican la 
cantina, el comedor, la biblioteca, sala 
de visitas, gimnasio, duchas y excusa­
dos. En la primera planta están la 
enfermería, el botiquín y la cocina, 
destinándose el resto del edificio a 
alojamiento de oficiales, suboficiales y 
hopa.
18) . Frente Este. Con 9 casamatas y 
alojamiento para 120 hombres en dos 
plantas. En la planta baja se ubica un 
repuesto de munición. Bajo este se 
encuentra la poterna de acceso que 
comunica con el patio de maniobras, 
las letrinas y las caballerizas. En este 
túnel se encuentran los calabozos.
19) . Batería del Frente Sur. Con 16
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casamatas y alojam iento para 400 
hombres en dos plantas.
20). Batería del Frente Oeste. Con 9 
casamatas para cañón y 3 para morte­
ros. En este edificio se alojarían 120 
hombres. Dispone de repuesto de 
munición que abastecería a la batería 
mediante montacargas.

NOTAS

(1) .-1815 -  Nacido en Albi el 20 de mayo.
1845 -  Responsable de la construcción del 
fuerte Cap Brun en Toulon, siendo felicitado 
por el Ministro de la Guerra.
1848 -  Jefe de Ingenieros en Carcassonne.
1859 -  Participa en la Guerra de Italia como 
Jefe de Batallón, donde es herido en la pierna 
izquierda en los combates de Mélegnano. Es 
condecorado con al Legión de Honor.
1862 / 64 - Cte. de Ingenieros en Niza.
1864 -  Destinado en Metz como Cte. de Inge­
nieros, construye 4 fuertes de los 8 previstos. 
1868 -  Ascendido a Coronel, se le envía a 
Lyon a reorganizar sus defensas.
1870 - Promovido a General de Brigada, con­
trola una insurrección popular en Lyon
1871 -Jefe de Ingenieros del 2o Cuerpo de 
Ejercito en VersaUes: reanuda las obras de los 
fuertes Vanves, "Montrouge é Issy. Reconoce 
la frontera alpina con Italia, recomendando 
su puesta en defensa mediante fortificación.
1873 - Ponente del Comité de Defensa, pro­
motor del nuevo sistema ofensivo /defensivo 
que debe adoptarse en Francia.
1874 -  General Jefe del Servicio de Ingeniería 
del Ministerio de la Guerra, reconoce las 
defensas de París y propone construir un cin­
turón de fuertes alrededor de la ciudad, 
comunicados entre sí por un ferrocarril para 
desplazamientos de tropas y suministros. 
Entre 1874 y 1881 se construye el campo 
atrincherado de París, constituido por 18 
fuertes, 5 reductos y 34 baterías auxiliares. 
Construcción de una línea fortificada de 
Dunkerque a Niza. Refuerza la frontera italia­
na, la defensa de las plazas de Niza y Toulon 
y algunos puntos de los Pirineos y costa 
atlántica. El total de fortificaciones construi­
das en Francia bajo su dirección entre los 
años 1874 y 1880, asciende aproximadamente 
a 196 fuertes, 58 obras secundarias y 278 bate­
rías.
1895 -  Muere en París..
(2) .- Nacido en Magdenberg (Bélgica) en 
1821, ingresa en la Academia Militar en 1838. 
En 1855 alcanza el grado de comandante y 
viaja a Alemania a estudiar su sistema fortifi­

cado. Le fue encomendada la modernización 
del anillo de fortalezas de Amberes. Poste­
riormente, el Gobierno rumano lo contrata 
para la construcción del anillo defensivo de 
Bucarest, donde trabajó durante 12 años. 
Público 35 volúmenes y 74 folletos sobre 
ingeniería de fortificación y temas relaciona­
dos. Fallece en 1903.
(3).- Tras los alzamientos de los años 30 y 40, 
el nuevo alzamiento carlista de 1872, aunque 
ocupa prácticamente toda la península, tiene 
su zona de mayor influencia en el País Vasco, 
Navarra y Cataluña, traspasando de nuevo la 
frontera los jefes militares. Después de los fra­
casos iniciales, que casi dan al traste con el 
levantamiento a mediados de 1872, se reini­
cian las hostilidades en 1873, fortaleciéndose 
la causa carlista al proclamarse la República. 
Se organizan los primeros Batallones Nava­
rros, extendiéndose la guerra por todo el 
norte, rechazando una vez tras otra a las tro­
pas gubernamentales y ocupando casi todo el 
País Vasco, excepto Bilbao y Portugalete y 
toda Navarra, con la excepción de Pamplona 
y Ribera que siguen bajo control guberna­
mental al igual que Vitoria y Laguardia en 
Alava. Se consiguen grandes éxitos militares 
en Cataluña y Valencia, el desastre guberna­
mental es total. Pero el Alto Mando carlista se 
obstina en la toma de Bilbao, que ya en 1835, 
en la primera de las guerras, fue una de las 
causas principales de la perdida de la guerra 
y tras el fracaso de este segundo sitio d el 874, 
él ejercito carlista perderá el empuje desarro­
llado hasta este momento, fracasando de 
nuevo en el sitio para la toma de Irún. El 
gobierno alfonsino pide ayuda y colaboración 
a Francia para que impida el movimiento car­
lista en territorio galo y este responde afirma­
tivamente, desplazando hacia el norte de 
Francia a los exiliados españoles residentes 
en este país; entrega a las autoridades espa­
ñolas el vapor Nieves, buque cargado de 
armamento destinado al ejercito de don Car­
los e incluso permitió el paso de unidades 
españolas, a través de su territorio, para que 
estas desplazándose desde Guipúzcoa por 
territorio francés, alcanzasen el norte de Cata­
luña, envolviendo de esta manera, a las parti­
das carlistas que beligeraban en la región 
catalana; replegándose algunas a Navarra 
para unirse al grueso del ejercito carlista y 
otras retirándose a la vecina Francia
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REINA REGENTE Y CABRERIZAS ALTAS, 
DOS FUERTES MELILLENSES

Amador Ruibal

Conjunto fortificado de Melilla «La Vieja».

REFERENCIAS HISTÓRICAS
Se procede, en primer lugar, a realizar 

una introducción sobre Melilla y sus recin­
tos defensivos, a fin de encuadrar la cons­
trucción de estos fuertes.

l.-LOS ORÍGENES: LA CONQUISTA

Tras la conquista del reino de Grana­
da, los Reyes Católicos se enfrentarán 
con la necesidad de controlar determi­
nados puntos del norte de Africa, para 
una defensa avanzada de sus reinos, 
como indicará el ingeniero Antonelli 
en su inform e sobre la defensa del 
imperio: «el Rey Católico dejaba en Espa­
ña la mar por foso y por adarves las fronte­
ras que había ganado en Berbería...»1.

La realidad de esa necesidad y la 
existencia, de un posible plan de 
expansión por esas tierras la podemos 
constatar en los acuerdos con Portugal 
recogidos en el Tratado de Tordesillas 
y en la Bula Ineffabilis de Alejandro VI, 
que les concedía el gobierno de las tie­
rras conquistadas en África.

En ese contexto hay que situar la con­
quista, de la púnica Russadir, en 1497, 
por obra del capitán don Pedro de 
Estopiñán al servicio de don Juan de 
Guzmán, duque de Medina Sidonia2.

Ocupará una península rocosa, de 
unos 40 metros de altura media, en la 
que se em plazará la ciudad, cuyo 
recinto se alza bordeado por el mar 
cayendo en algunas zonas a pico sobre 
las aguas, lo que unido a su base roco­
sa natural harán imposible la labor de 
zapa. La península se une al continente 
por un itsmo a menor altura, donde se 
labrará un foso.

En realidad Melilla tuvo, como ciu­
dad musulmana, una cierta prosperi­
dad en el siglo XIV, pero en el XV 
decayó hasta casi desaparecer en tiem­
pos de la ocupación de sus ruinas por

el comendador don Pedro de Estopi­
ñán. Por lo tanto existían ya los restos 
de una ciudad que ocupaba un recin­
to más amplio que la nueva plaza, 
que se asentará en su extremo más 
defendible, el peñón que se adentra 
en el mar, y en una parte de la misma 
aislada por foso y muro rudimentario 
hechos por los conquistadores, renun­
ciando a controlar de momento el 
resto de la población situada en el lla­
mado «Cerro del Cubo».

En el mes de septiembre ya tiene 
amurallada la plaza3, cuyas cortinas y 
torres se adaptarán al terreno, es una 
fortificación sencilla por ser muy caro 
el trasporte de la gran cantidad de 
materiales necesarios para reconstruir 
la antigua fortaleza abandonada, por 
lo que ante las dificultades que 
encuentra para mantenerla, al estar

además rodeada de tribus hostiles, 
firm ará una capitulación con los 
Reyes cediéndola a la corona, conser­
vando la prerrogativa de su gobierno 
y defensa por lo que recibirá 300.000 
m aravedíes anuales. No podrá el 
Duque, pese a su poder económico, 
hacer frente a la gran cantidad de gas­
tos que implica el pago de los salarios 
de los hombres de armas, los materia­
les constructivos y el transporte de 
todo lo necesario para la vida de la 
guarnición4.

Guardarían la población 700 hom­
bres con 50 caballos con cuatro barcos 
para su aprovisionamiento, durante 
seis meses, lo que suponía mas de 
cuatro millones de maravedíes y más 
de cuatro mil fanegas de trigo al año, 
para las arcas reales, más otro millón 
para las construcciones a realizar5.
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Melilla La Vieja: P. Heredia, 1604

Cuando el Duque hace la provisión 
para la paga de los hombres destina­
dos a Melilla, se establece que serán: 
50 de caballería con sus monturas, 
150 peones lanceros, 200 escuderos, 
300 ballesteros, 100 espingarderos, 20 
artilleros, 30 ingenieros, 40 marineros, 
2 religiosos, 1 galeno y varios oficiales 
mecánicos. El interés de la clasifica­
ción reside en que se trata de un ejer­
cito «a la moderna», que se enfrentará 
a grupos indígenas organizados «a la 
antigua» o lo que es lo mismo dentro 
de la m entalidad m edieval de la 
im portancia del «caballero» y su 
forma de combate, incapaces de pro­
ceder al asalto de una buena fortifica­
ción lo que explica la importancia del 
amurallamiento de la plaza6.

El acuerdo hecho por el Duque se 
ratificará y ampliará, precisando sus 
condiciones en el año 1500.

2.-EL SIGLO XVI

Las obras serán constantes en los 
años siguientes y así, en 1527-28, 
serán numerosos los envíos de cal 
para las obras desde el puerto de 
Málaga, ademas de cereales y todo 
tipo de bastimentos en tiempos de 
Carlos I y de Felipe II7 .

Hay que tener presente el escaso 
espacio físico que ocupaba la pobla­
ción, que por entonces se reducía al 
recinto más interior de lo que hoy 
denominamos «Ciudad Vieja», una 
península que solo era atacable desde 
una zona estrecha por tierra, el istmo 
también fortificado, siendo las defen­

sas cortinas y torres del tipo de los 
castillos medievales, estando en lo 
más alto la torre de San Sebastián. Sin 
embargo la mayor preocupación del 
siglo XVI será un posible ataque por 
parte de la flota turca, dentro del 
marco estratégico del Imperio, aun­
que para sus moradores el principal 
problema sean las tribus hostiles del 
entorno, cuya relación hubiera mejo­
rado con prestaciones económicas, si 
se hubiera dispuesto del dinero preci­
so para ello.

No se hizo así, pues la preocupación 
principal fue la fortificación, estando 
las murallas apoyadas por algunas 
torres cercanas, que guardaban las 
huertas del entorno ante las incursio- 
nes. Estas huertas y algo de ganado 
era el único recurso que podía gene­
rar la ciudad, unido a unas cercanas 
salinas. De aquí la importancia de las 
torres exteriores, que podían contro­
lar un pequeño espacio del campo 
enemigo.

Fue por lo tanto con Carlos I cuando 
se produce el cambio en la concep­
ción estratégica de esta plaza, renun­
ciándose a profundizar en su entorno 
y encastillándose en la zona más 
defendible, tras la toma del peñón de 
Vélez de la Gomera por corsarios tur­
cos, que no se recuperaría hasta 1564. 
Tras la Capitulación de 1527 con el 
duque de Medina Sidonia se redujo la 
guarnición y se reforzaron las mura­
llas, aislando el Primer Recinto, lle­
gando el ingeniero Gabriel Tadino de 
Martinengo8.

La evolución de la poliorcética obli­
gará a realizar constantes cambios 
adaptando las defensas a sus avances, 
aunque el enemigo inmediato, las 
kábilas de su entorno, se caracterizara 
por sus rudimentarios medios de ata­
que, lo que explica también que, desa­
parecida la amenaza turca, no se apli­
caran a sus muros las posteriores ten-, 
dencias de la poliorcética. La fortaleza 
será durante el siglo XVI un «presi­
dio», es decir un fuerte avanzado con 
guarnición militar, de valor estratégi­
co para España.

Con el Emperador, en 1533, se hará 
un Memorial de las obras a hacer en 
Melilla, un revellín en la puerta del 
puerto, cortinas diversas en talud 
«cuando fuera posible», un «belguardo» 
en punta de diamante en la derribada 
«Torre Muñiz», otro en la torre «de

los hombres del campo» con bóveda 
para artillería en lo alto y puerta, así 
como otro semejante en la torre de 
San Sebastián, luego llamado de la 
«Concepción», un medio "velguar- 
do" en la torre Camacha, otro "medio 
redondo" en la torre de «Las Cruces», 
etc, etc, obras que serán controladas 
por «Micer Benedito de Rávena, Ingenie­
ro», para evitar gastos inútiles o ina­
decuados9.

Será entonces cuando se comience a 
introducir la fortificación abaluartada, 
especificándose que las puertas y 
rampas deben permitir maniobrar a 
la artillería. Melilla fue atacada en 
1535, en plena transformación, y al 
año siguiente continuaban las obras 
defensivas que se reemprenderán 
ante nuevos ataques entre 1540 y 
1548, al constatarse la necesidad de 
elevar los muros o hacer un revellín 
ante la puerta. En 1549 se sustituirán 
las almenas por parapetos, ahonda­
rán los fosos y renovaran las cortinas, 
a propuesta del capitán Perea, según 
informe del conde de Tendilla.

Las obras continuarán con Felipe II, 
pues un informe de Andrea Doria de 
1567 dice que no está suficientemente 
defendida, aunque sí frente a los 
moros, por lo que proponía su aban­
dono. En 1571 se acaban los aljibes de 
«Las Peñuelas» que solucionarán el 
abastecimiento de agua. Todo ello sin 
detrimento de que se propusiera la 
destrucción total y el abandono de la 
plaza en 1576, por no tener puerto y 
ser tan costoso su mantenimiento 
pese al rendimiento de las salinas, 
que para Andrea Doria podían ser 
protegidas con una torre con 20 hom­
bres, artillería y mosquetes. Otra torre 
protegería la entrada a la laguna, 
según proyecto de Giacomo Paleara 
Fratin, que informó que la laguna era 
difícil de fortificar y fácil de asediar 
por los turcos. La torre tendría 75-80 
pies de diámetro. Ambas estarían a 5 
leguas de la población10.

En 1579 un terrem oto dañó los 
muros y derribó la iglesia, que diez 
años después estaba reedificada. Al 
abandono de la plaza se renunciará 
principalmente por razón de presti­
gio, configurándose una fortaleza con 
dos recintos, el in terior y el del 
campo, ante el primitivo foso de la 
plaza, como muestra un plano de 
Pedro de Heredia de 1604.
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1699, Alfonso Diez de Anes. Colee. Apa- 
risi (S.H.M.), detalle de las defensas exte­
riores de Melilla a fines del siglo XVII.

3.-LA CIUDAD EN EL SIGLO XVII

En este siglo se realizará la modifi­
cación del segundo recinto y la crea­
ción de un tercero ante él, que ya res­
ponde a los esquemas del sistema 
abaluartado, de manera que, al fin del 
siglo XVII, las defensas se organiza­
ban en tres recintos separados por 
fosos y con camino cubierto exterior, 
siendo el intemo o primer recinto, la 
zona ocupada por la antigua «Rusa- 
dir», el lugar de residencia de la 
población, el recinto original fortifica­
do en el siglo XV y reformado en el 
XVI, aislado por el foso artificial del 
istmo situado en la ensenada de los 
Galápagos, al que se accedía por la 
Puerta de Santiago o Puerta de las 
Obras Interiores y Exteriores, que 
estaba coronada por una casamata 
flanqueada por dos torres, que cubría 
el puente, levadizo, sobre el foso.

Será también en este siglo cuando 
empiece a ser realidad la aplicación 
del término «presidio» en sentido de 
cárcel a Melilla, siendo el primer dato 
conocido la condena de una cuadrilla 
de «Linajudos» sevillanos en 1654, 
estableciendo una Real Cédula de 
1663 que se concede el indulto a 
todos los presos que hubiesen cum­
plido «bien» el servicio de las armas o 
de las obras de Melilla, aunque siem­
pre hubo cierto número de desterra­
dos, lo que ya se contemplaba en las 
primeras capitulaciones del Duque de 
Medina Sidonia con los Reyes11.

El segundo recinto o «Plaza de 
Armas», donde se aprestan las tropas 
para las salidas, avanza unos 80 
metros.Tiene un frente abaluartado

formado por un homabeque, en cuyo 
centro se sitúa la «Puerta de la Segun­
da Avanzada», con puente levadizo y 
foso. Hay 110 metros entre sus cuer­
nos y se apoya en dos baluartes, al 
norte San Pedro, sobre el acantilado, 
y al sur San José, flanqueado por una 
cremallera con las baterías del Prínci­
pe y St0 Rosalía. Los flancos son refor­
zados entonces con la construcción de 
las zonas bajas12.

El tercer recinto sustituirá al revellín 
del homabeque avanzando las defen­
sas otros 80 metros. Está formado por 
una corona organizada en dos frentes 
abaluartados con su foso, el de las 
Minas o del Campo (luego de los Car­
neros), cavado en el terreno pero sin 
parapeto ni estacada, lo que hace vul­
nerable su camino cubierto, flanquea­
do por el fuerte de Santiago, triangu­
lar y com unicado con el de San 
Miguel, que sustituyó al arruinado 
fuerte de San Marcos, ya sobre la 
vega. Su tenaza y medialuna forman 
el baluarte de San Fernando, a van­
guardia, un simple revellín de piedra 
y barro cuyas cortinas, demasiado 
bajas, lo enlazan con los de San Fran­
cisco y San José. De esa manera se 
asentaban las baterías sobre un frente 
de 250 metros, alejando de la plaza el 
ataque enemigo. El foso del Homabe­
que, abierto a pico en 1691, será refor­
mado en 1695 con motivo del sitio 
enemigo de 1694-9513.

Estas reformas, aunque contribuye­
ron a hacer más fácil la vida de sus 
habitantes, no lograron el control del 
«Campo Exterior», constantemente 
sometido al acoso enemigo, al estar 
circunvalado por rudimentarias tili­
cheras y blocaos desde los que se 
alcanzaba a cualquiera que se situase 
fuera de las defensas, civil o militar. 
Estos asentam ientos enemigos se 
aproximaban tanto a la plaza que 
podían alcanzarla con pedradas e 
incluso llegaban a dominar parte de 
las cortinas. Evidentemente la situa­
ción de España, en plena Guerra de 
Sucesión, no perm ite prestar los 
medios necesarios para el manteni­
miento de la plaza. La situación apa­
rece claramente en el plano de Diez 
de Anes en 1699. En este siglo Melilla 
se repliega sobre si misma al desapa­
recer el cintingente de caballería que 
permitía hacer incursiones y contro­
lar, en cierta medida, la actividad de

las tribus del entorno, que se volverán 
progresivamente hostiles.

4.-LAS OBRAS DEL SIGLO XVIII: 
EL CUARTO RECINTO

Tras el ataque citado comienza la 
construcción del baluarte de San José 
el Viejo, que se completa con foso y 
mina de comunicación con la plaza 
en 1702. Nuevos ataques habrá en 
1704 y la situación será angustiosa, 
como lo indica un informe del gober­
nador en 1711, pues los rifeños ataca­
ban pegados a las murallas.

En 1714 se hace nueva corfina entre 
los baluartes de San Fernando y San 
José, se aumenta el espesor del terra­
plén asentando la batería de San Ber­
nabé y se abre, en la falsabraga cons­
truida, la puerta de San Fernando 
para comunicar el tercer recinto con el 
camino cubierto. Se levanta también 
el fuerte de San Antonio de la Marina, 
tenaza protectora para el torreón de 
San Juan, y se reconstruye el fuerte de 
Santiago, enlazándolo con el de San 
Miguel con comunicación subterrá­
nea, mejorando el foso14.

Esto no impide la voladura del pol­
vorín en 1715, aunque el fin de la 
Guerra de Sucesión y la creación del 
cuerpo de ingenieros m ilitares se 
notará en las defensas, que soportan 
el ataque con morteros de 1721 y 1727 
y la ocupación del alto del Cubo por 
los rifeños.

Para 1733 se han completado las 
reformas del tercer recinto y se prepa­
ra el dominio del Cubo, recuperado 
en 1732. Allí se emplazará el fuerte de

Los cuatro recintos de Melilla La Vieja 
1761. Espinosa de los Monteros

49

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #127-128, 1/11/2002.



la Victoria en 1734. Se completa el sis­
tema de contraminas ante San Miguel 
y San José, trazándose galerías de 
comunicación a partir del foso de San 
Femando y llevando la mina hasta el 
Cubo para evitar los ataques enemi­
gos desde las posiciones del Crestón, 
el Caballo, el Alto y la Puntilla, conso­
lidándose así el control de la vega y 
posibilitando el cultivo de los campos, 
gracias a un nuevo fuerte cuadrado 
emplazado sobre el antiguo de Santa 
Ana. Así com ienza a perfilarse el 
cuarto recinto, prácticamente acabado 
hacia 1761, como indica el plano de 
Espinosa de los Monteros.

Representativas de las obras del 
siglo XVIII serán las torres troncocóni- 
cas de Santa Lucía y Santa Barbara.

Carlos III emprenderá una política 
exterior basada en el enfrentamiento 
con Inglaterra. En ese marco hay que 
entender las relaciones con Marrue­
cos, cuyo sultán Sidi Mohamed buscó 
también el acercamiento a España. El 
tratado firmado por Jorge Juán, en 
1767, no solucionó los problemas de 
Melilla ya que Marmecos interpreta­
ba que se hacía la paz en el mar pero 
no en tierra, llegándose al gran ataque 
de 1774, instigado por Inglaterra, que 
no logro penetrar en ninguno de los 
cuatro recintos de la plaza, pese a pro­
longarse el asedio hasta el mes de 
marzo de 1775.

Defiendió Melilla el mariscal de 
campo Juan Sherlock, quien contó con 
el ingeniero Juan CavaÜero que redac­
tó un diario del sitio e hizo numero­
sos planos de las fortificaciones y 
obras realizadas, destacando una 
nueva batería en la parte alta de la 
Concepción, contra la enemiga Punti­
lla. Consideraba al nuevo fuerte de 
Victoria Grande la principal defensa 
de Melilla, teniendo enorme impor­
tancia en este sitio las minas y contra­
minas. Durante el asedio y acabado 
este realizará numerosas obras de 
reforzamiento y mejora que dejarán 
completo el cuarto recinto15.

La Guerra con Inglaterra de 1779 y 
el sitio de Gibraltar provocarán un 
nuevo acuerdo en 1980 que se com­
pletará con los firmados con Turquía, 
Argelia, Trípoli y Túnez en los años 
siguientes, dando un giro a las rela­
ciones con el mundo musulmán.

En este siglo gran parte de la guar­
nición y de los trabajadores serán'con­

victos, tanto civiles como militares, 
estando destinados muchos de ellos 
al sevicio de las armas, con largas con­
denas. En 1731, por ejemplo, 289 pre­
sos estaban destinados a los trabajos 
de fortificación, 206 eran soldados, 66 
sirvientes o asistentes y otros 83 había 
en las Maestranzas, Cocinas, Sirvien­
tes de Hospital, etc. Evidentemente 
estaban todos sometidos a la discipli­
na militar, pese a lo que aumentó la 
conflictividad, llegando a ser mayor el 
número de presidiarios que la guarni­
ción en algunas ocasiones, agraván­
dose aun más la situación cuando, 
tras la disolución de las escuadras de 
galeras, llegaron gran núm ero de 
galeotes sin que aumentase la dota­
ción de víveres, llegando a existir 
hambre. La situación mejoró con la 
Real Pragmática de Carlos III, 1771, 
que disponía que no se mandase a 
Melilla sino a «reos de primera clase» 
de quienes no se esperaba la deser­
ción y siempre con condenas inferio­
res a 10 años. Al estar en servicio de 
armas, muchos se distinguieron en 
múltiples ocasiones, viendo rebajadas 
sus condenas o siendo indultados, 
como ya se ha dicho16.

Una com paración, que perm ite 
conocer la importancia proporcional 
de la población reclusa, puede lograr­
se relacionando los 644 convictos de 
1731 con la población total de Melilla 
en 1745, que era de 1125 censados, 
censo que aumentará a 2000 personas 
al final del siglo XVIII17.

Para entonces, con la subida al 
poder de Carlos IV, y el estallido de la 
Revolución Francesa, la situación 
internacional cambió al convertirse el 
nuevo régimen francés en un enemi­
go, llegando al enfrentamiento arma­
do en marzo de 1793, que implicó 
m edidas contra los franceses que 
habitaban en España, lo que originó 
en Melilla el intento de sublevación, 
en abril, protagonizado por los solda­
dos franceses del regim iento de 
Nápoles destinados en la guarnición, 
unos 400 según el gobernador, aun­
que se desconoce el número de parti­
cipantes en el complot. Pretendían 
tom ar la plaza y entregarla a los 
moros a cambio de su repatriación. El 
motín fracasó gracias a las medidas 
tomadas y a la lealtad de los soldados 
españoles convictos, principal apoyo 
del gobernador, destacando el hecho

de que parece que el resto de la guar­
nición era de mayoría extranjera, lo 
que realza el papel de los soldados 
españoles que cumplían condena18.

La situación cambia con el Tratado 
de San Ildefonso hecho con el Direc­
torio en 1796. Aliados ahora los fran­
ceses, la flota inglesa será la que impi­
da las comunicaciones y el suministro 
a la que se unirá el ataque marroquí 
de 1801, de nuevo rechazado19.

5.-EL SIGLO XIX: EL TRATADO 
DE PAZ CON MARRUECOS DE 
1860 Y EL 5o RECINTO

En 1839 se produce el primer estu­
dio para la reforma del carácter exclu­
sivamente militar de la plaza y la ins­
talación de población civil, el «Pro­
yecto Conti», que propone la remode­
lación completa de las construcciones 
internas no puramente defensivas. 
Era de imposible realización, pero sir­
vió de inspiración para otros.

Por entonces la guarnición era muy 
escasa, 278 soldados que debían con­
trolar a 411 confinados, de los que 115 
eran combatientes carlistas presos. 
Estos organizaron una rebelión con el 
apoyo de gran parte de la guarnición 
y se hicieron con el control de la plaza 
por algún tiempo20.

La guerra de 1859-60, que culmina 
con la toma de Tetuán y el tratado de 
paz consiguiente (Tetuán 24 de agos­
to y Wad-Ras 25 de marzo), tendrá 
importantes consecuencias para Meli­
lla por el señalamiento de límites que 
acabará con el ahogo que representa­
ba no poseer más territorio que la ciu­
dad propiamente dicha. El impacto 
de la bala de cañón disparado desde 
el fuerte de Victoria Chica, el 14 de 
junio de 1862, con los que se marca el 
nuevo límite que será reconocido for­
malmente en el Acta firmada el día 
26, dará a Melilla una extensión de 12 
km2 y permitirá la instalación de nue­
vos habitantes, pese a la falta de res­
peto de los fronterizos para el acuer­
do establecido con el Sultán21.

La Real Orden de 18-2-1864 fomen­
tará la repoblación, al derogar las dis­
posiciones que limitaban la residencia 
de personal no militar en la plaza. Si 
en 1.800 había 224 civiles frente a 
1.971 militares, en 1879 habrá ya 636, 
en 1891 serán 2.309 y en 1894, con
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Límites de la dudad en el siglo XIX y emplazamiento de los fuertes 
exteriores (el 5S recinto). 1). Purísima Concepción; 2). Sidi Bajo; 3). 
Cabrerizas Altas; 4). Rostrogordo; 5). Reina Regente; 6). Alfonso 
XIII; 7). Camellos; 8). Batería J; 9). Calverizas Bajas; 10). Santiago; 
11). San Francisco; 12). María Cristina; 13). Horcas Coloradas; 14). 
San Lorenzo; 15). Triana.

motivo del nuevo conflicto, habrá en 
la plaza 8.176 habitantes, aunque lle­
gará a los 20.000 soldados por razones 
bélicas puntuales22.

Sin embargo, no se producirá la 
afluencia masiva de civiles prevista, 
por la desconfianza originada por los 
ataques que la ciudad había debido 
soportar y que aún continuaban.

Esto justifica el proyecto de un quin­
to cinturón defensivo, establecido en 
función de la necesidad de controlar 
los nuevos límites. Lo primero será 
trazar caminos en las nuevas tierras 
de Melilla y destruir los puntos de 
ataque de los rifeños, además de reco­
rrer militarmente la zona para demos­
trar la voluntad de control. El aleja­
miento de los rifeños de las murallas, 
no solo significará una cierta sensa­
ción de seguridad para la plaza sino 
que facilitará la llegada de civiles.

Entonces se produce el «Antepro­
yecto de ensanche de las fortificacio­
nes de Melilla» del teniente coronel 
Francisco Arajol, en 1864. Retomando 
parte del «Informe Conti», propone 
avanzar el cinturón defensivo por 
delante de Ataque Seco con una serie 
de torres, con guarnición de 40 hom­
bres y un cañón giratorio, y diversos 
fuertes. Plantea arrasar el segundo y 
tercer recintos y convertirlos en ocho 
manzanas de casas. No se realizó 
nada de este plan23.

Por Orden de 3-6-1865, la Coman­
dancia de Ingenieros de Melilla elabo­
ra un nuevo proyecto, del ingeniero 
militar Francisco Roldán y Vizcayno 
que continuará Emilio Cazorla, tam­
bién capitán. Aparte de modificacio­
nes en los recintos existentes, se pro­
yectan en el Campo Exterior líneas de 
torres a ambos lados del río de Oro, 
unas con capacidad para 40 hombres, 
con dos plantas y terraza descubierta 
y otras mas pequeñas, también cilin­
dricas y con foso. El proyecto se 
aprueba en plano en 1868 pero tarda­
rá 12 años en ser comenzado. Los 
fuertes circulares grandes tendrían 
dos plantas en torno a un patio, la 
superior sería para alojamiento de ofi­
ciales y sobre ella estaría la terraza 
defensiva. Tendrían foso y un aljibe 
subterráneo que recogería el agua de 
la lluvia proveniente de las bóvedas 
con suelos inclinados. Las pequeñas 
serían semejantes pero con escalera de 
caracol central24.

Mientras tanto los ataques de los

rifeños continú­
an, destacándo­
se por su dureza 
el de 1871 que 
obligará a los 
españoles a 
refugiarse en el 
interior de la 
plaza25.

Uno de los pri­
meros trabajos 
será el desvío 
del río de Oro, 
cuyas aguas 
estancadas y 
pestilentes pro­
vocaban enfer­
m edades. Se 
quería desde 
1796 devolverlo 
a su cauce, pues 
había sido desviado por los asedian­
tes para que dañara las murallas en 
los momentos de avenidas. Las obras 
se retrasan por la oposición de los 
rifeños. En 1872 se completa la obra, 
quedando el antiguo cauce como 
campo de maniobras junto con el 
cerro de San Lorenzo, que dominaba 
la ciudad26.

La llegada del general Macías supo­
ne un gran empuje para las obras del 
proyecto Roldán, en 1881. Se hace el 
fuerte de San Lorenzo, en el cerro de 
su nombre, y se finaliza con Cabreri­
zas Bajas en 1889. Por entonces se 
liberan los terrenos del Mantelete, 
construyéndose un barrio de vivien­
das acabado en 1890, para la pobla­
ción civil en su mayor parte hebrea, 
que vive de negociar con las kábilas 
cercanas, pese a llegar huyendo de las 
persecuciones que se desarrollan en 
Marruecos. Este 
barrio se 
ampliará hasta 
configurar el 
Polígono27.

El cum pli­
m iento del
«Proyecto Rol­
dán», que origi­
nalmente era de 
tres torres circu­
lares en primera 
línea y otras dos 
m ayores, algo 
retrasadas, hay 
que vincularlo 
al desarrollo 
urbano. Los

fuertes circulares de San Lorenzo, 
1881-83, Camellos, 1883-85, y Cabreri­
zas Bajas, 1884-86, pueden ser consi­
derados más bien grandes torres de 
vigilancia que, apoyadas por sus cam­
pos de trincheras, venían a garantizar 
la seguridad de la nueva ciudad, al 
menos en parte, pues el Polígono 
resultaba poco cubierto.

Entre 1888 y 1893 se levantaron los 
fuertes de Rostrogordo (1888-90) y 
Cabrerizas Altas (1890-93), más gran­
des y avanzados que las torres, 
hechos frente al «Campo Moro» para 
controlarlo, con capacidad para caba­
llería, y se comenzó el fuerte de Sidi 
Guariach, cuya construcción dará 
lugar a la «Guerra de Margallo», tras 
la cual, apreciándose la necesidad de 
fortificar otros puntos, se construye­
ron las torres de Alfonso Xlll y Reina 
Regente, más pequeñas que las pri-

Fuerte Reina Regente: emplazamiento y dominio del entorno.
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Planta baja y alzado (restauración), del 
Fuerte Reina Regente (C.O.M.)

m eras ed ificadas, y, por fin , las 
defensas previstas en Horcas Colora­
das, el Fortín rectangular, el Reducto 
pentagonal y el fuerte María Cristina, 
que asegurarán el Polígono, protegi­
do hasta entonces solo por el Fortín 
de San Francisco de 1890, un simple 
cuerpo de guardia aspillerado de 112 
m2 con dos tambores de flanqueo 
con alojamiento para 8 hombres cada 
uno. También se levantaron otros 
reductos: el Fortín de Sidi Bajo o Ala- 
sén, junto al fuerte Purísima Concep­
ción, la batería «J» y la de Santiago, 
tres fortines, en los puentes de Tria- 
na, Camellos y en el vado del Tesori- 
11o, y el cuartel defensivo de Santiago 
(1895-98), que garantiza definitiva­
mente el Polígono. Otra consecuen­
cia de esta guerra será que por fin se 
fijan claramente las fronteras de la 
ciudad, mediante montones de pie­
dras encaladas puestos cada 100 
metros28.

En el tratado de paz, ahora firmado, 
se estableció también un espacio de 
500 metros, a modo de tierra de nadie, 
que .en realidad nunca fue respetado, 
entre los límites de la ciudad y las tie­
rras de las kábilas29.

Hasta 1896 los 4 primeros recintos 
permanecieron sin apenas modifica­
ciones, salvo las lógicas obras de repa­
ración y adaptación, aunque hubo 
que derribar el fuerte de San Antonio 
de la Marina y algún tramo de mura­
lla, en la Ciudad Vieja, para poder 
aprovisionarla en la «Guerra de Mar- 
gallo». También se suprimirán el fuer­
te de Santiago, en la alcazaba, y el 
espigón de San Jorge. Asimsmo se 
instalará el cuartel de la Guardia Civil 
en la luneta de Santa Isabel, para lo 
que se derriban parte de las defensas. 
En 1903 se derribará también la luneta 
de San Felipe.

LOS FUERTES «REINA REGENTE» 
Y «CABRERIZAS ALTAS»

Propiedad del Ministerio de Defen­
sa, obviamente no tienen valor militar 
en estos momentos pero por su esta­
do de conservación constituyen un 
magnífico ejemplo de las obras milita­
res de la época y merecen ser salvadas 
para la posteridad, tanto más cuanto 
que su estado de mantenimiento es 
francam ente bueno y no han sido 
modificados en exceso en sus estruc­
turas y dependencias para adaptarlos 
a otros usos, como sucede con otras 
de las obras defensivas conservadas, 
alguna de las cuales fue usada como 
prisión militar y otras han sido adap­
tadas como centro de acogida de

Cabrerizas Altas: vista aérea. (Foto del Instituto de Estudios Melillenses).

menores marroquíes o para otras fun­
ciones, manteniéndose sus fachadas 
pero modificando sus estructuras.

Reina Regente y Cabrerizas Altas 
han sido parcialmente restaurados y, 
en el caso del segundo, ha sido usado 
como museo y muy cuidado por los 
componentes del Tercio Gran Capi­
tán, dentro de cuyo acuartelamiento 
se encuentra, facilitándose su visita 
que resulta muy interesante.

Fuerte-Torre "Reina Regente"

Construido en el lugar del «Reducto 
X», previsto en 1893 para cubrir los 
puntos de infiltración que habían sido 
utilizados por los rifeños en la Guerra 
de Margallo, formados por un barran­
co desenfilado que se encontraba a 
retaguardia de C abrerizas A ltas. 
Cubría por entonces los cauces de rio 
de Oro y Farhana. Hoy está bordeado 
por una carretera, dentro de un perí­
metro alambrado anexo a Cabrerizas 
Altas y al acuartelamiento del Tércio 
Gran Capitán. Domina el barrio cono­
cido como «Cañada de la Muerte».

Es una torre octogonal, de pequeñas 
dimensiones, con dos plantas, en cuyo 
centro se encuentra la caja de escalera, 
situada en un cuerpo ochavado que 
sobresale a modo de planta superior 
sobre la terraza defensiva. Este cuer­
po, a modo de caballero, tiene dos 
ventantes por lado y estaba coronado 
por almenas. Tuvo, en su origen, «dos 
baluartes flanqueantes sin artillería y un 
cuartelillo en la gola»30.

La torre es construcción de mani­
postería y está enfoscada. La parte 
inferior es alamborada y sobre ella 
destacan dieciseis arcos, dos por cara, 
como los existentes en otras construc­
ciones de la época, con caponeras en 
los ejes para cubrir los ángulos muer­
tos. Hay también dos aspilleras cua­
dradas en cada arco.

La entrada es por la planta inferior,
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Cabrerizas Altas: detalle del frente de la entrada.

a poco nivel sobre el suelo externo, 
con arco de medio punto. Da acceso 
a una nave única tras los muros, 
desde la que se pasa a la escalera.

En esta torre, como en otras, encon­
tramos una comisa de ladrillo mar­
cando- el comienzo de la segunda 
planta. Nuevas aspilleras se abren en 
los muros, ahora verticales, y en el 
interior destaca la existencia de los 
mismos arcos que en la zona externa. 
En esta segunda planta había una 
chimenea y la correspondiente puer­
ta de comunicación con la escalera.

La terraza tiene su parapeto sobre 
cornisa escalonada en tres tramos, 
que se apoya en seis hiladas de ladri­
llos sostenidas por ménsulas forma­
das por cinco ladrillos. Ha sido 
recientemente restaurado, sustitu­
yendo las vigas de madera de sus 
techos por bovedillas de hormigón 
sobre vigas de hierro y enfoscándolo. 
Se está estudiando su finalidad prac­
tica.

Fuerte de Cabrerizas 
Altas

Dado que esta fortale­
za fue objeto de un 
estudio monográfico 
publicado en el n2 121- 
122 de "C astillos de 
España", obra de Jesús 
Romero Cuenca y de 
quien esto escribe, me 
remito a lo expuesto 
allí, aunque completaré 
algunos detalles que 

por espacio omitimos entonces.
Este fuerte será el punto central de 

la guerra de 1893, que cogió un tanto 
desprotegida a la población, por 
haberse reducido la guarnición al 
considerar que los nuevos fuertes

Cabrerizas Altas: interior de la torre

Ocupa 1200 m2 de superficie y tiene 
foso con 6 metros de ancho y de pro­
fundidad, salvo en el frente a la 
izquierda de la entrada, donde no se 
hizo por el fuerte desnivel del terreno. 
Bajo el patio hay dos aljibes de 96 m3

Cabrerizas Altas: sección (C.O.M.).

Cabrerizas Altas: torre izquierda, alzado 
y sección. (C.O.M.).

eran defensa suficiente. Sin embargo, 
sus campos de trincheras no estaban 
hechos, su artillería no había sido 
completada y sus aljibes no estaban 
llenos. Aquí morirá el Comandante 
General de la Plaza, general Margallo, 
en el asedio de este fuerte del 27 al 30 
de octubre.

Su sucesor, el general Macías, con 
los refuerzos enviados, bombardea 
las kábilas atacantes y controla la 
situación rápidamente, comenzando 
las conversaciones de paz hacia el 10 
de noviembre.

Es fortaleza poligo­
nal con tres frentes 
rectilíneos, dos casi 
con la misma longi­
tud, el de la entrada,
35 metros, y el lado 
derecho con 34, 
m ientras que el 
izquierdo es más 
corto, 28 metros. El 
frente opuesto a la 
entrada tiene 50 
m etros y hace un 
quiebro, donde se 
une con el más corto, 
tal vez para evitar 
otra torre.

cada uno de capacidad31.
Dado que los frentes, foso y torres, 

así como diversas dependencias inter­
nas, se analizan ampliamente en el 
artículo citado, recogeré tan solo que 
se ha acondicionado recientemente la 
capilla, que en parte se encuentra tras 
la rampa de acceso a las terrazas, así 
como las salas de aparato, cuidadosa­
mente amuebladas, situadas en la 
planta de la torre izquierda y tras la 
cortina que mira al territorio marro­
quí a nivel del patio interno.

Cabrerizas Altas: Planta (C.O.M.).
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Cabrerizas Altas: frente posterior.

En la planta inferior de esta torre, 
con acceso desde el foso se emplazó 
una cafetería para uso de la guarni­
ción, hoy en desuso, tras la cual se 
situaron unas pequeñas cocinas y 
almacenes con un montacargas que 
com unicaba el aljibe con el patio 
superior, apareciendo la carga por el 
interior del brocal de uno de los 
pozos sin que se advierta el sistema, 
que también está en desuso.

Aunque el ladrillo visto, como 
actualmente se presentan dos de sus 
frentes, resulte vistoso, no es proba­
blemente lo más adecuado para la 
buena conservación de los muros y 
deberían enfoscarse, como se ha 
hecho con Rostrogordo, pues ese era 
su aspecto original. Asimismo debe-

Cabrerizas Altas: Sala de Aparato.

ría procederse a la supresión de las 
dependencias que aun se mantienen 
adosadas a su frente sin foso, a fin de 
que pudiera ser observado en todo su 
esplendor este frente, que es el de 
mayor altura en función del terreno 
circundante

Múltiples detalles complementarios 
sobre la planta, el alzado y la estruc­
tura originaria de esta fortaleza, como 
las dependencias progresivamente 
subterráneas que se encuentran bajo 
la rampa de acceso a las terrazas, se 
pueden apreciar en los planos adjun­

tos, generosamente facilitados por la 
Comandancia de Obras de Melilla, 
que asimismo me ha proporcionado 
los otros planos de las fortalezas que 
en este trabajo se incluyen. Gracias a 
ellos y a las nuevas fotografías se 
completa y se comprenderá mejor el 
trabajo que realizamos en la revista 
anterior32.

OTROS «FUERTES EXTERIORES»

Fuerte de San Lorenzo

Emplazado en el cerro de su nom­
bre, de 26 metros de altura, cuatro 
menos que la «Ciudad Vieja», domi­
naba la ciudad y el río de Oro, por lo 
que era un lugar potencialmente peli­
groso si fuera ocupado por el enemi­
go. Se hizo sobre restos anteriores de 
fortificación  desaparecido, en su 
emplazamiento se construyó la plaza 
de toros, tras terraplenar el cerro.

Era una gran torre de mampuesto, a 
modo de cilindro, de aspecto achapa­
rrado, con dos plantas: una inferior, 
con cámara abovedada circular en 
tomo al patio, con ventanas y puertas 
a este, y, encima, la terraza defensiva 
con troneras redondas y cañoneras. 
Se partió para su construcción del 
proyecto de Roldán, aunque las dos 
plantas se redujeron a una.

El cuerpo inferior era atalutado, des­
tacando los arcos parabólicos que 
remataban los contrafuertes en los 
que se situaban los matacanes. Se 
empleó el ladrillo en los vanos, mata­
canes y hueco de escalera.

Fuerte Camellos

El único conservado de los tres pri­
meros construidos. Está en la cima de

Camellos: planta terraza (C.O.M.).

un cerro a la derecha de río de Oro, 
dominando la ciudad, el río, la bahía 
y el cam po exterior. D istaba 640 
metros de San Lorenzo y 1.300 de 
Cabrerizas Bajas33.

Es un cilindro de 25 metros de diá­
metro en torno a un patio de seis 
metros, con sótano y planta principal, 
ambos abovedados, pero con vanos 
cuadrados próximos al suelo y terraza 
con cañoneras y aspilleras cuadradas, 
abiertas en un muro de 1'50 metros de 
grosor. Hay una cañonera cada tres 
aspilleras, una moldura semicircular 
marca la separación entre las plantas. 
Hay un canalillo en el suelo de la 
terraza, bordeándola junto al muro 
externo, para facilitar la recogida de 
aguas y su almacenamiento en el alji­
be. También hay parapeto interior 
sobre el patio, de T25 metros de alto.

Fuerte de Cabrerizas Bajas

Como los anteriores, pero con las 
aspilleras redondas como San Loren­
zo, del que distaba 1.500 m etros. 
Desapareció al explotar el polvorín 
que albergaba en 192834.

Fuerte de Rostrogordo
Era la posición más cercana a la 

kábila de Beni-Sicar. Situado en el 
nuevo límite de la ciudad, se ensan­
chó la zona a cambio de ceder terreno 
en Sidi Guariach, donde se encuentra 
el cem enterio islám ico. D ista de 
Cabrerizas altas 900 metros35.

Es un pentágono irregular, con patio
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Fuerte M .a Cristina: acondicionamiento en 2002.Rostrogordo: planta cubiertas (C.O.M.).

intemo pentagonal y tres torres que 
destacan sobre los muros, dos exago­
nales en los dos ángulos del muro 
opuesto a la entrada y una pentago­
nal en proa en el centro del muro

donde se abre la puerta, cubriéndola. 
Tiene sótano y planta principal abo­
vedados, planta de cubiertas y, como 
todos tuvo foso, alambradas y trin­
cheras en su entorno.

Un bocel separa la planta principal, 
alamborada, de la terraza defensiva. 
Sendas líneas de aspilleras cuadradas 
se abren en las dos plantas cubriendo 
sus frentes, salvo en el muro de la 
entrada, donde la línea aspillerada 
superior existe solo en los ángulos y 
en la torre pentagonal pues el parape­
to se interrumpe un cierto espacio a 
ambos lados de la torre, entre esta y

Rostrogordo: planta sótanos (C.O.M.).

los ángulos, salvo un 
pequeño cuerpo supe­
rior, solo decorativo, 
sobre la entrada.

En las tres torres, su 
segundo cuerpo se 
apoya sobre el inferior, 
de muros alamborados, 
y sobresale de él gracias 
a los arcos parabólicos 
ya indicados en otras 
fortalezas, pero estos 
son más cortos que los 
previstos por Roldán y 
Vizcaíno, conservados 
en Fuerte Camellos, pues nacen por 
encima de la línea de aspilleras infe­
riores. En su centro superior contie­
nen las aberturas para defender la 
base de los muros, pues actúan como

una corsera. Solo las torres exagona­
les tienen cañoneras y por el peso de 
las piezas, una sólida bóveda de seis 
tramos sobre la estancia inferior.

El muro opuesto a la entrada, entre 
las dos grandes torres, forma ángulo 
obtuso con garita en su vértice, que se 
apoya sobre el bocel y sobresale de la 
línea de coronamiento. En el patio 
destaca la rampa artillera, en su eje, y 
los dos aljibes con 192 m3 de capaci­
dad. La parte de vivienda de la forta­
leza se desarrolla en torno al patio, 
excepto en la zona de la entrada.

En este fuerte estuvo preso Abd el 
Krim en 1917, rompiéndose una pier­
na al intentar escapar al descolgarse 
por mía cuerda desde la terraza37.

Este fuerte se encuentra hoy, restau­
rado y enfoscado con color rojizo, en 
una zona de pinares, dependiente del 
ayuntamiento, preparada para espar­
cimiento de la población.

Fuerte de María Cristina
Aprobado en 1890, se construyó 

entre 1893-95, en la ladera del monte 
de su nombre, para defensa del barrio 
del Polígono, según indica la placa de

su entrada. Hasta 1989 servía de pri­
sión militar. Hoy está en proceso de 
restauración. Consta de un cuerpo 
principal, formando ángulo obtuso, 
que mira al campo marroquí, con dos 
torres en forma de cuarto de círculo 
adosadas a sus extremos. El cuerpo 
principal tiene dos plantas.

El otro lado lo forma un muro poli­
gonal aspillerado, casi curvo, con una 
torre rectangular barlonga en su cen­
tro, con frente externo redondeado. 
Cubre la entrada, a la que se llegaba 
por un estrecho puente, sobre el 
ancho foso que rodeaba el fuerte.

Estuvo unido, en su origen, a las

na cuando era Prisión Militar (C.O.M.).

defensas del cerro de Horcas Colora­
das con un parapeto de piedra seca.

Fuerte de Sidi Guariach (o de la 
Purísima Concepción)

Junto con Rostrogordo y Cabrerizas 
Altas debía formar la línea más avan­
zada del nuevo recinto defensivo de 
Melilla. Estaba a tres kilómetros de la 
ciudad, dos del fuerte Camellos y 
muy cercano al cementerio y mezqui­
ta de su nombre, donde los viernes

55

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #127-128, 1/11/2002.



Fuerte Alfonso XIII. Sección (C.O.M.).

solo podían acudir las mujeres. Su 
construcción provocó el enfrenta­
miento conocido como «La Guerra de 
Margallo». Tras el replanteo de los 
límites de 1891, comenzaron las obras 
73 presidiarios y 27 soldados de inge­
nieros, el 28 de septiembre de 1893. 
Lo hecho fue destruido esa misma 
noche y, al continuar los trabajos, fue 
atacado. El 2 de octubre comenzó el 
ataque más duro, origen de la guerra. 
Unos 5.000 kabileños atacan la pobla­
ción, defendida por 700 soldados y 60 
paisanos. Acuden refuerzos para 
ambos bandos, llegando los atacantes 
a 9.000 a finales de octubre.

Tras la guerra empieza a cuestionar­
se su utilidad al estar dominado por 
alturas cercanas y necesitar 670 hom-

Alfonso XIII: alzado y planta. (C.O.M.).
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bres para defenderlo, pensándose 
destruirlo en parte. Terminado el 16 
de septiembre de 1894, es de mam­
puesto, rectangular con cuatro torres, 
dos redondas y entre ellas la princi­
pal, con dos plantas, las tres frente al 
campo marroquí, con aspilleras y arti­
llería. En la parte opuesta la torre aba­
luartada que controlaba la entrada. 
Los muros de esta fortaleza eran muy 
bajos, pareciendo un cuartel38. Hoy es 
centro de acogida de jóvenes.

Fuerte-Torre de Alfonso XIII
Es otra de las defensas cuya necesi­

dad se hizo evidente durante la «Gue­
rra de Margallo». El 12-X-1883 se 
ordenó construir el «Reducto I» que 
luego dará lugar a la torre, levantada 
entre 1894-95. Está en mía hondona­
da, entre Camellos y Sidi Guariach 
(Purísima Concepción), para cubrir 
una zona desenfilada.

Es idéntica a Reina Regente y está 
en el acuartelamiento del Regimiento 
de Infantería M otorizado Fuerzas 
Regulares de Melilla 52, en fase de 
restauración. Sirvió de modelo al for­
tín  de la «R estinga», en la «Mar 
C hica», levantado en 1908 y hoy 
arruinado.

Fuerte de Horcas Coloradas

Colocado en la cima del cerro de su 
nombre, pentagonal con dos torreo­
nes flanqueantes pero sin artillería, 
dominaba la parte inferior de la mese­
ta de Rostrogordo y los barrancos y 
desenfiladas que nacen de ella. Se une 
con el fortín de su nombre por medio 
de un parapeto. Dejaba en retaguar­
dia al fuerte de María Cristina, en 
construcción por entonces, con el 
estaba unido, así como este al fortín, 
con un parapeto de piedra seca, 
según la m em oria descriptiva de 
Melilla de 1894. Hoy se levanta aquí 
el helipuerto de Melilla39.

Fortín de Horcas Coloradas
Cuerpo de guardia destacado del 

conjunto fortificado, cuadrangular, 
preparado para fusilería y con una

batería de campaña delante, para tres 
cañones40. Ha desaparecido con moti­
vo de las obras del helipuerto.

Fortín de Sidi Bajo
Llamado también de Alasen, ha 

desaparecido. Era una torre cuadran­

gular con dos pisos en forma de cruz, 
colocada en una pequeña colina entre 
el fuerte Purísima Concepción (antes 
Sidi Guariach) y la torre Reina Regen­
te, enlazando las fortificaciones de la 
izquierda de río de Oro, enfrente del 
cementerio de Sidi Guariach41.

Batería J
Construida, tras la guerra del 93, 

para cubrir ángulos muertos provoca­
dos por los innumerables desniveles y 
barrancos. Tenía forma octogonal, con 
cuartelillo en la gola para 25 soldados. 
Estba hecha para tres cañones de 9 
cm., que batían el cauce de río de Oro 
y el entorno de Sidi Guariach. Hoy su 
espacio está ocupado por la casa cuar­
tel de la Guardia Civil, que lleva su 
nombre42.

Batería de Santiago
Desaparecida. Estaba en la colina de 

su nombre, constaba de un parapeto 
de dos caras, la primera con dos pie­
zas contra Farhana y la segunda con 
cuatro contra el río de Oro. En la gola 
estaba el cuerpo de guardia43.

Fortines de Triana, Camellos y del 
Tesorillo

Pequeños fuertes rectangulares uni­
dos a una torre cilindrica, no conser­
vados, que cubrían los dos puentes, 
de Triana y Cam ellos, de madera 
entonces y el vado del Tesorillo, hoy 
puente44.
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Cuartel defensivo de Santiago
Construido entre 1895-98, para 

garantizar definitivamente el Polígo­
no o zona de expansión de la ciudad 
que quedaría rodeada por un quinto 
recinto formado por murallas que 
unirían el Fuerte de San Lorenzo con 
el Fortín y cuartel de Santiago, Fortín 
de San Francisco, Fuerte de María 
Cristina y Fuerte de Horcas Colora­
das. Las murallas nunca se hicieron y 
el Fortín de San Francisco, 1890, hoy 
en el acuartelamiento de Santiago en 
plena ciudad, es el único conservado 
de los construidos tras la «Guerra de 
Margallo»45.

CONCLUSIÓN

Se configuró así, de cara al siglo XX, 
una defensa basada en una triple 
línea de fortalezas, una prim era, 
avanzada frente al «campo moro», 
formada por los grandes fuertes de 
Rostrogordo, Cabrerizas Altas y Sidi 
Guariach, apoyados por obras meno­
res como Alfonso XIII y Reina Regan­
te y las demás construcciones levan­
tadas con motivo de la «Guerra de 
Margallo», una segunda, más inte­
rior, enlace entre la prim era y la 
población, formada por las torres del 
«Proyecto Roldán», Camellos, Cabre­
rizas Bajas y San Lorenzo. De esta 
última nacería la tercera línea, el con­
junto amurallado ya indicado que 
formaría el «Quinto Recinto» propia­
mente dicho, protector de la «Ciudad 
Nueva», que dejaría sin valor parte 
de las construcciones del «Tercer y 
Cuarto Recintos» que deberían ser 
demolidas parcialmente, según el 
«Proyecto Roldán».

El proyecto no se culminó pues la

Reducto de Triana, alzado del Cuerpo de 
Guardia. (C.O.M.).

Planta del Reducto de Triana. (C.O.M.).

realidad, en cambio constante, se 
impuso y la expansión de la ciudad 
continuó en el siglo XX con la cons­
trucción de nuevos barrios en la orilla 
opuesta de río de Oro, que necesita­
ron nuevas obras defensivas como los 
fortines de Triana y del Hipódromo, 
desaparecidos, que debieron hacer 
frente a trágicos momentos como el 
del «Barranco del Lobo» en 1909, 
cuando se levantaron nuevas posicio­
nes y blockaus, o el gran desastre de 
«Annual» en 1921, cuando los rifeños 
volvieron a atacar Melilla, tras la 
desafortunada expedición de Silves­
tre. La ocupación del «Gurugú» y 
otras alturas del entorno, en campo 
contrario, con el Protectorado, termi­
naron trayendo la tranquilidad a la 
población.

Con la Segunda Guerra Mundial se 
levantaron diversos bunkers, algunos 
de los cuales se mantienen, resultan­
do evidente ya la inoperatividad de 
las demás defensas, convertidas en 
acuartelamientos. Tras la indepen­
dencia de Marruecos, con la descolo­
nización del Sahara Español, hacia 
1975, se levantaron algunos otros 
bunkers fronterizos, hoy abandona­
dos y sustituidos por la reciente alam­
brada doble, custodiada por la Guar­
dia Civil, con el propósito de imper­
meabilizar la frontera ante la nueva 
realidad imperante.

La verja sirve para facilitar el control 
de la entrada masiva de población 
marroquí, que todos los días acude a 
comerciar a Melilla, pero solo en cier­
ta medida evita la entrada de emi­
grantes ilegales, provenientes tanto 
del Reino Alauita como de sus veci­
nos estados e incluso de países subsa- 
harianos, que ven en Melilla una de
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EL CASTILLO DE NUESTRA SEÑORA DE 
LA PALMA, EN MUGARDOS (La Coruña)

Julia Marín Bailly-Bailliére

INTRODUCCIÓN

El Castillo de la Palma no puede ser 
entendido como una fortificación ais­
lada sino como parte de un sistema 
defensivo que abarca toda la ría del 
Ferrol y ésta a su vez, se integra en otro 
más amplio que comprende todas las 
rías altas. Tenemos pues que aproxi­
marnos a él a través de un enfoque 
geográfico e histórico que nos permita 
apreciar la importancia estratégica de 
la Ría del Ferrol. Una importancia que 
en cierta medida ya estaba presente en 
la Protohistoria, pues esta zona tiene 
una gran densidad de ocupación cas- 
treña, pero que va a verse fuertemente 
incrementada a partir de la creación 
del comercio trasatlántico tras el descu­
brimiento de América por la seguridad 
y amplitud de este fondeadero.

Durante la segunda mitad del siglo 
XVI y principios del XVII, el dominio 
del Océano Atlántico va a constituir 
uno de los principales ejes de la política 
exterior española obligando a la 
monarquía a incrementar los esfuerzos 
en las áreas costeras del Norte de la 
Península debido a tres causas princi­
palmente. La primera es el refugio que 
ofrecían las rías gallegas ya que podía 
ser aprovechado por los piratas o las 
flotas enemigas (francesas, inglesas y 
holandesas) para atacar la costa o cabo- 
tear hacia el sur y por eso mismo los 
fondeaderos debían ser fortificados. 
Por otro lado, estos mismos constituían 
a su vez bases ofensivas para la partida 
y sostenimiento de las armadas reales 
que salían para atacar el tráfico y las 
costas enemigas. Por último, estas cos­
tas también ofrecían puertos atlánticos 
de reserva a los que podían llegar las 
flotas de Indias en caso de que tuviesen 
problemas para alcanzar los andaluces 
designados por el monopolio real: pri-

en este artículo. 1). Batería de Villas; 
2).Batería de Cariño; 3). Batería de San 
Cristóbal; 4). Batería de San Carlos; 5). 
Castillo de San Felipe; 6). Punta del Vis- 
pón; 7). Punta Segaño; 8). Castillo de San 
Martín; 9). Castillo de La Palma.

mero Sevilla y luego, cuando el 
aumento de la barra de arena limitó el 
calado, Cádiz.

A este respecto el puerto del Ferrol, 
por sus características naturales, va a 
tener una gran importancia estratégi­
ca para cubrir las necesidades ante un 
conflicto bélico, y se le dotará con mía 
compleja red fortificada, con un siste­
ma administrativo específico y con el 
establecimiento de fuerzas militares 
dependientes de la Corona. Este últi­
mo dato es significativo, pues otras 
rías y puertos sólo contaban con mili­
cias civiles, armadas únicamente en 
caso de alerta.

LA GEOGRAFÍA DE LA RÍA DEL 
FERROL

La geografía de la Ría del Ferrol ha 
condicionado siempre la vida de sus 
habitantes pero también ha hecho 
posible el protagonism o de esta 
comarca en la historia marítima y 
militar.

En la configuración de la ría ferrola- 
na debe valorarse una serie de acci­
dentes geográficos, precisamente los 
que facilitaron la creación de las con­
diciones portuarias, es decir, los que 
dieron seguridad frente a los tempo­
rales y a los ataques de los posibles 
enemigos: su larga y estrecha boca, 
formando un profundo canal con 
altos montes laterales que la protegen 
del viento y una ensenada amplia al 
Norte de su parte exterior, lo cual 
aporta la disponibilidad de un verda­
dero antepuerto. El interior de la Ría 
del Ferrol es amplio y abrigado de 
vientos, con multitud de cabos y este­
ros, en general de buen fondo.

La privilegiada configuración de la 
ría determinó por lo tanto su elección 
como centro neurálgico de La Marina 
de Guerra española en el siglo XVII. 
Este hecho condicionó el desarrollo 
general de toda la comarca y en espe­
cial su vida económica.

ANTECEDENTES HISTÓRICOS

Como hemos dicho antes, las fortifi­
caciones de la Ría del Ferrol se 
remontan a la Protohistoria con una 
extensa red de castras, pero a pesar 
de la importancia de comercio ya 
desde el llamado Bronce Atlántico 
estos pobldos fortificados no respon­
den a una concepción estratégica 
como en etapas posteriores. Posterio-
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Castillo de La Palma desde la entrada de la ría; a la izquierda se ve uno de los frentes de 
tierra protegido por un foso y un orejón.

emente tenemos constancia de la exis­
tencia de una torre medieval en Fran- 
za cerca de Mugardos hoy desapare­
cida; pertenecía a Fernán Pérez de 
Andrade y sirvió de refugio a Pedro 
el Cruel cuando esperaba embarcarse 
en Mugardos camino de Inglaterra, 
en 1355. La villa del Ferrol también 
contaba con defensas en esa época, de 
las que conserva una puerta de mura­
lla en el lado del Arsenal.

Pero con el descubrim iento de 
América y la lucha por el dominio del 
Océano Atlántico, el Ferrol adquirió 
gran importancia estratégica, pues su 
ría ofrecía resguardo y aprovisiona­
miento para las Armadas. En conse­
cuencia, se procedió a la creación de 
una infraestructura de apoyo; depen­
dencias, almacenes y factorías que 
suministrasen a las escuadras víveres, 
material y munición. El esquema 
descansaba en tres puntos: La Graña, 
El Ferrol con su vieja fortificación 
medieval, unos almacenes y un hos­
pital nuevos y Neda, al fondo de la 
ría con fábricas de bizcochos (es decir, 
galleta para las tripulaciones; una 
industria de guerra) y Aceñas Reales 
(molinos de agua)1. Está documenta­
do el reaprovisionamiento en esta Ría 
de La Gran Armada Invencible contra 
Inglaterra (1588) y de otras.

Con vistas a esta fortificación, hacia 
1580 llegaron a la ría los ingenieros 
militares de Felipe II que se pusieron 
a las ordenes del Capitán General de 
Galicia, Juan Pacheco, Marqués de

Cerralbo. Entre ellos estaban Jorge 
Palearo Fratín (1581), Tiburcio Spa- 
nocci (1589) y C ristóbal de Rojas 
(1599) que había publicado un año 
antes su Teórica y práctica de fortifica­
ción, conforme las medidas y defensas des­
tos tiempos.

En este libro, Rojas propone unas 
soluciones particulares para los fuer­
tes que deben defender el canal de 
acceso a un puerto, como es nuestro 
caso. Debían de tener planta poligo­
nal lo más regular que fuera posible y 
con el frente de tierra protegido con 
cortinas flanqueadas por baluartes; 
delante de ellos foso y glacis. En el 
frente marino bastaría una platafor­
ma artillera con parapeto. Las defen­
sas no debían hacer olvidar la logísti­
ca (almacenes, polvorín, aljibes...) y 
los caminos para llevar los suminis­
tros a los fuertes.

Siguiendo sus proyectos, a finales 
del siglo XVI comenzaba a construir­
se en una punta saliente el llamado 
Castillo de San Martín. Su nombre se 
debe al Adelantado de Castilla Már­
tir de Padilla. Su función era la defen­
der por el sur la boca de la ría. Estaba 
compuesto por una batería baja junto 
al mar y un muro con 3 baluartes y 
pequeñas cortinas aspilladas por 
parte de tierra. Siempre se consideró 
esta obra poco útil y estaba realizada 
en materiales endebles. De esta cons­
trucción sólo quedan restos deteriora­
dos de dos de sus muros. Fue demoli­
do en 1850.

También en 1589 se empezó la edifi­
cación del castillo de San Felipe, en 
honor al santo patrono del rey para 
controlar la entrada de la ría en otra 
punta saliente justo en frente de San 
M artín; una cadena tendida entre 
ambos cerraría el fondeadero y prote­
gería casi toda la ría.

A lrededor de 1590, en la orilla 
opuesta del canal y más al Este, cerca 
de san Martín, en otro cabo se comen­
zó a edificar el castillo de Nuestra 
Señora de La Palma, llamado así por 
la capilla que allí había dedicada a 
esta Virgen. No se conserva nada de 
esta época ya que el actual es del siglo 
XIX. De esta manera, se cerraba un 
triángulo defensivo en la parte más 
estrecha de la ría.

Igualm ente se construyó en la 
punta del Vispón el llamado castillo 
de Santiago, que seguramente no fue 
más allá de una fortificación de cam­
paña2, solamente de fosos de tierra y 
madera, pues no quedan restos.

Los fuertes fueron mantenidos de 
manera deficiente quedando bastante 
deteriorados con el tiempo, por lo que 
en sucesivos informes a lo largo del 
siglo X W  se planteó la posibilidad de 
demoler San Martín y La Palma, con­
servando San Felipe, y construir otras 
fortalezas que ya que desde antiguo 
se venían aconsejando, una en el cabo 
Leyre y otra en la ensenada de Cari­
ño, en la boca de la ría. No se llevaron 
a cabo estas demoliciones, pero se for­
tificó Cariño y se amplió la fortaleza 
de La Palma entre 1775 y 17923.

Estas fortificaciones probaron su 
valor estratégico y disuasorio en 1639, 
durante el ataque del arzobispo-almi­
rante Henri d'Escoubleau Sourdis4 a 
la base naval ferrolana, que fue recha­
zado con cierta facilidad.

LA ILUSTRACIÓN Y LOS 
NUEVOS CONCEPTOS 
DEFENSIVOS

En el siglo XVIII, la función defen­
siva estaba condicionada por el 
nuevo concepto político y de gobier­
no de los reyes de la Casa de Borbón. 
En el ámbito militar se concretó en la 
creación de un ejército de Tierra y de 
una Marina de Guerra permanentes 
siguiendo las ideas de utilidad y cien­
cia de la Ilustración.
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El Ferrol, como ciudad y centro 
militar, es una realización de este 
momento y constituye una de las 
empresas urbanísticas y arquitectóni­
cas más importantes llevadas a cabo 
en la España de la Ilustración5. La pri­
mera realización borbónica llevada a 
cabo en la ría del Ferrol tuvo lugar 
durante el mandato de José Patiño 
que tras la decisión de 1726 que la 
convertía en capital del Departamen­
to Marítimo del Norte de España (con 
jurisdicción desde Francia hasta Por­
tugal), creó una base naval en La 
Graña. En la actualidad nada queda 
pues como resultado del traslado del 
arsenal al Ferrol, esta base fue des­
mantelada. Se pretendía la creación 
de una fuerza naval de buques espe­
cializados en la guerra oceánica y sus 
arsenales de apoyo con protección 
fortificada para ellos y los puertos 
frente a ataques enemigos tanto por 
mar como por tierra.

Para obtener la máxima defensa se 
dispusieron sobre los puntos más 
sobresalientes de la costa, una multi­
tud de baterías artilleras para cubrir 
el espacio navegable y para evitar 
desembarcos, se fortificaron también 
las playas cercanas. Se trataba de pro­

foso del castillo de La Palma por la parte 
de tierra. Se aprecian las piedras reutili­
zadas de los fuertes anteriores encima de 
la primera moldura. Véase la cortina edi­
ficada en el tercer piso para defenderlo del 
fuego de fusilería efectuado desde las altu­
ras de tierra.

Vista del castillo de La Palma desde tierra con la defensa de aspilleras y arcos con buhera. 
Al otro lado de la ría, la punta del Vispón, con edificios auxiliares a las fortificaciones del 
siglo XVIII.

teger toda la zona de la ría y su ante­
puerto creando un espacio seguro 
tanto para los barcos nacionales y las 
instalaciones portuarias como para 
impedir la entrada en él de fuerzas 
enemigas. Un concepto de defensa 
integral en cuya génesis tuvo impor­
tancia el recuerdo del desastre sufrido 
por la flota de Indias en 1702 en 
Rande (Vigo). En aquella ocasión, y 
pese a contar con una considerable 
escolta de navios de guerra franceses 
no se pudo impedir que la flota com­
binada anglo-holandesa de Rooke 
forzase la ría de Vigo, que estaba 
defendida por una cadena flotante y 
algunos fuertes aislados, abandona­
dos y reparados a toda prisa. En la 
batalla se perdieron todos los buques 
españoles y franceses con el carga­
mento de dos años tanto del galeón 
de Manila como del de Nueva Espa­
ña, que no habían podido llevarse a 
Cádiz debido al bloqueo naval inglés 
a consecuencia de la Guerra de Suce­
sión. El desastre mostró la necesidad 
de contar con al menos una ensenada 
protegida en Galicia, cuyas baterías 
cruzasen sus fuegos e impidiesen la 
entrada de los navios enemigos.

De esta manera se perfeccionó en el 
siglo XVIII, el concepto de batería 
colateral protegida por tierra por 
baluartes, siguiendo las ideas respec­
tivas de fuegos cruzados y defensa 
flanqueante ante un eventual ataque

de infantería de marina, creación tam­
bién de este siglo, en España, el cuer­
po de Batallones de Marina en 1717.

Los fuertes debían m ontar un 
mayor número de cañones, para com­
batir con los navios de línea del siglo, 
que eran auténticas baterías flotantes, 
llegando a montar más de 100 bocas 
de fuego (recordemos el caso del Vle­
tón/ de Nelson o el español Santísima 
Trinidad).

Para completar la defensa del estua­
rio del Ferrol, en caso de ataque ene­
migo se tendía una fuerte cadena 
mantenida a flote por barcas en la 
parte más estrecha de la ría, entre los 
fuertes de San Martín y San Felipe. 
De esta manera si un buque trataba 
de romperla entrando a toda vela 
perdería su impulso en el choque y 
quedaría durante un tiempo parado 
al alcance del fuego cruzado de los 
fuertes antes de poder recobrar 
impulso.

LAS BATERÍAS DE LA 
ENSENADA DE CARIÑO

Después de la creación del Departa­
mento Marítimo y del Arsenal de La 
Graña y del Ferrol se aprobaron pro­
yectos para mejorar la fortificación en 
la comarca ferrolana. Se trataba de 
organizar la defensa total del fondea­
dero de los buques y las costas próxi-
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El castillo de La Palma desde el de San 
Felipe, al otro lado de la ría.

mas de acceso: boca de la Ría, ante­
puertos y playas contiguas.

Los primeros ingenieros militares 
que estudiaron la ría y sus instalacio­
nes en el siglo XVIII fueron Diego 
Bordick, José Reynaldi y Francisco 
Montaigú, correspondiendo a este 
último la responsabilidad del inicio 
del plan general y la aprobación de 
los primeros diseños, por ser Director 
del Cuerpo en Galicia (1726 -1729).

Debido al gran volumen de las 
obras, se nombró al ingeniero Jean de 
La Ferriére y Valentín auxiliado por 
Reynaldi, Diego José Pandorfy y 
Juan Foucault.

Como hemos dicho, desde la época 
de Felipe II ya existían defendiendo la 
ría tres castillos: San Felipe, La Palma 
y San Martín en la parte más estrecha 
y larga de la boca, pero su escasa efec­
tividad militar y su diseño anticuado 
obligó a modernizar los dos primeros. 
Además de las refonnas se instalaron 
una serie de pequeñas baterías que 
defenderían la ensenada de Cariño, 
construidas en 1739:
• Batería de San Cristóbal (punta 
Restrebor): Tiene forma de ángulo 
saliente. Cubría la entrada de la ría 
hasta Segaño. Consta de un polvorín, 
con bóveda de cantería situado al 
oeste, donde arranca la línea defensi­
va de la parte de tierra firme. Esta se 
levanta sobre una línea quebrada 
llena de aspilleras y en la que se apo­
yan los edificios de acuartelamiento6. 
Se encuentra en mal estado de conser­
vación.
• Batería de San Carlos: se localiza en 
donde empieza a estrecharse la ría, 
forma un ángulo obtuso en cuyo vér­
tice había una garita y sus lados

cubren las enfilaciones sudoeste y 
sudeste. Hacia el escarpado monte, se 
edificó una línea defensiva a base de 
muros con aspilleras y en forma de 
hornabeque doble asimétrico, que 
cubre el sudoeste y sudeste. Se cons­
truyó según M. Aróstegui7 en 1739, 
de él se conservan cuatro proyectos 
de Miguel Hermosilla y Vicente Feraz 
en el S.H.M. de 1772,1776 y 1788. Está 
abandonado (cf. cita ns6, pág. 107).
• Batería de Viñas: se encuentra en 
una punta rocosa que limita un escar­
pado monte y una zona de prados, 
cubre la ensenada desde el sudoeste 
(enfilación cabo Prioriño) hasta el 
sudeste (enfilación a Segaño). Por la 
parte de mar, presenta una línea de 
merlones y parapeto muy ancho que 
sigue una línea sinuosa sobre el acan­
tilado. Por la zona de tierra, se defien­
de con un pequeño foso, el cual rodea 
las cortinas aspilladas formado dos 
baluartes uno más grande para alojar 
a la guarnición y otro más pequeño al 
este. Contaba con un almacén de pól­
vora. Sus fuegos miran al mar. Está 
muy deteriorado, (cf. cita na6, pág. 
106).
• Batería de Cariño: tiene 6 cañones 
cuyo objeto es guardar el arsenal, nin­
guno tiene dirección hacia el fondea­
dero. Está abierta y desamparada por 
tierra y su fábrica de poca consisten­
cia.
• Batería de Canelas: atrincheramien­
to (2 cañones de a 12). Hoy está desa­
parecida.
• Batería de Segaño: sus fuegos cru­
zan con las baterías anteriores, puede 
barrer casi toda la ensenada. Montaba 
13 cañones. Su construcción data de 
1762.
• Batería de San Julián (del Vispón): 
Presentaba hacia el mar una línea arti­
llada con dos ángulos obtusos y 21 
troneras. 20 cañones de a 24 y sus fue­
gos cruzan con el nuevo arsenal del 
Ferrol barriendo el puerto hasta la 
redonda. No tiene alojamiento para la 
tropa que la defiende.

También debe considerarse como 
parte de este amplio proyecto un 
almacén de pólvora para todas estas 
fortificaciones y su cuartelillo, ambos 
situados en la Punta del Vispón 
(1737-1738). Estos pequeños puntos 
defensivos eran de gran operatívidad 
militar.

El ingeniero Francisco Montaigú se

encargó de las reformas introducidas 
en 1729 en los castillos de San Felipe y 
La Palma. Al de San Felipe se le hicie­
ron adiciones.

Esta estudiada defensa demostró su 
utilidad el 25 de agosto de 1800; ese 
día una armada inglesa de más de 
100 navios desembarcó 15.000 hom­
bres con la intención de progresar 
hasta El Ferrol y destruir los Arsena­
les; tras dos días de lucha en la que 
participaron de una u otra forma 
todos los castillos de la ría, las tropas 
regulares y las milicias del Ferrol, los 
asaltantes fueron rechazados. El almi­
rante Warren había considerado que 
no podía forzar las defensas de la ría 
y efectuó el desembarco en la playa 
de Doniños; a parte del error de esco­
ger mía playa con una laguna detrás 
y que pudo influ ir en el fracaso, 
queda de m anifiesto  la correcta 
defensa de la ría, pues Warren no 
quiso arriesgar sus buques en la lucha 
contra las baterías. Recordemos que 
100 años antes Rooke había forzado la 
ría de Vigo sin sufrir apenas pérdidas.

EL CASTILLO DE NUESTRA 
SEÑORA DE LA PALMA

Localización
El castillo Ntra. S.a de La Palma se 

encuentra en el término municipal de 
Mugardos (La Coruña), en el margen 
izquierdo de la ría del Ferrol, frente al 
Castillo de San Felipe. Se accede a él 
por la carretera C-122 que desde la 
Ensenada del Baño conduce a la 
punta de Segaño, atravesando la 
aldea de Redonda.

Descripción
El primer castillo de La Palma fue 

construido en 1597 aunque el actual 
edificio data de 1869.

En tiempos pasados su posición 
estratégica para la defensa de la entra­
da de la ría era decisiva, sobre todo al 
emparejarse con el castillo de San 
Felipe en la otra orilla y el de San 
Martín.

Un hecho histórico que sucedió en 
este castillo fue el desembarco de la 
princesa Mariana de Neoburgo cuan­
do vino para casarse con Carlos II en 
1689. Por culpa del mal tiempo, se vio 
obligada a abandonar el buque que la

62

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #127-128, 1/11/2002.



Batería exterior del castillo de La Palma con cuatro troneras para olmses de hierro fabri­
cadas en hormigón armado. Apuntan hacia el interior de la ría, hacia el fondeadero y los 
arsenales del Ferrol.

transportaba junto al emplazamiento 
del actual castillo de La Palma. La 
roca donde tomó tierra recibió desde 
entonces el nombre de Cu da Raína. 
Para agradecer al pueblo de Mugar- 
dos su hospitalidad con la futura 
reina, le concedió el rey la exención 
del servicio militar.

En su desarrollo se siguió el plano 
inicial, aunque con mala calidad en 
sus materiales. Tenía por la parte de 
tierra dos lienzos de muralla, con su 
baluarte en el ángulo y dos semiba- 
luartes en las esquinas. Hacia el mar, 
mirando a San Felipe, presentaba un 
largo muro, con troneras en sentido 
longitudinal a la línea del mar, que se 
quebraba para formar un ángulo muy 
saliente, orientándose un lienzo hacia 
la entrada de la ría y el otro hacia el 
interior de la misma. En su interior se 
construyeron tres edificaciones, una 
capilla y la plaza de armas8. Sufrió 
modificaciones en el siglo XVIII y fun­
damentalmente en el XIX.

Un informe emitido en 1806, en vir­
tud de una Real Orden del 8 de julio 
da cuenta de los castillos, fuertes y 
baterías pertenecientes a la Plaza del 
Ferrol y toda la costa de su distrito. El 
distrito abarca desde la batería de 
Redes que confina con la de Fontán, 
ubicada en la ría de Sada, pertenecien­
te a La Coruña, extendiendo su 
demarcación hasta Castropol ya en 
territorio asturiano. Se nos indica tam­
bién la distancia de los puertos, los 
servicios de artillería que montan en 
aquellos momentos y sus calibres, la 
dotación para su defensa y el número 
de oficiales y tropa del Cuerpo con 
que deben guarnecerse. Esta organi­
zación defensiva es el resultado de las 
medidas tomadas en 1805 ante la gue­
rra con Inglaterra.

La plaza del Ferrol estaba dividida 
en estas fechas en 4 secciones9:
• Ia sección: desde Redes hasta el cas­
tillo de La Palma estaba compuesta 
por las siguientes baterías: Redes, 
Seselle, San Femando, Soberano, San­
tiago, Ares, Sta Marina, Segaño, casti­
llo de San M artín y castillo  de la 
Palma.
• 2a sección: cubría la costa entre el 
castillo de San Felipe y la batería de 
Doñinos. Destacan las baterías de San 
Carlos, San Cristóbal, Cariño, Viñas, 
Canelas y la de Prioriño.
• 3a sección estaba compuesta por la

plaza del Ferrol que era un campo 
atrincherado sin foso y el castillo de la 
Concepción en el puerto de Cedeira 
con un destacamento.
• 4a sección: abarca desde la batería 
de Vicedo en la costa de Vivero hasta 
el castillo de San Damián, en la de 
Ribadeo.

Centrándonos en el Castillo de La 
Palma, según el libro Historia del 
Regimiento de Artillería del Ferrol, 
este distaba de I /8 de legua horaria 
del de San Martín, constando de un 
sargento, dos cabos y doce artilleros. 
Veintidós cañones de hierro de a 24, 
uno inútil y dos obuses del mismo 
calibre componían su artillado. En 
1797 su artillería era menor, teniendo 
sólo nueve piezas de a 24 atendidas 
por tres artilleros y seis agregados. Su 
reforzamiento data de 1805 en el cual 
se efectúa un esfuerzo por mejorar las 
defensas de la base naval, pues aun 
esta en la memoria el ataque inglés de 
1800 temiéndose su repetición en la 
nueva guerra contra Inglaterra que se 
acababa de declarar el año anterior10.

A mediados del siglo XIX, la defen­
sa de la plaza del Ferrol y las costas 
que de ella dependían se encontraba 
en un completo estado de abandono, 
desde que en 1809, el jefe militar de la 
Plaza había mandado recoger o inuti­
lizar las 238 piezas montadas en las 
baterías y castillos para evitar que el 
ejército francés del mariscal Soult

(después de tomar La Coruña) las 
usase.

Los proyectos de obras de defensa 
no dejaron de sucederse. Hacia 1850 
fueron demolidos los restos del casti­
llo de San Martín y en 1869 se recons­
truyó totalmente el de la Palma susti­
tuyendo el fuerte existente por otro 
similar a los coetáneos de Santoña. 
Esta obra es la que podemos ver hoy 
día con sus dos baterías corridas y 
terraza; por la parte de tierra se 
defiende con foso, aspilleras fusileras 
y puente levadizo. La disposición de 
las aspilleras, doble o triple cobijadas 
bajo un arco con buhera es idéntica a 
la de los fuertes pirenaicos de fines 
del s. XIX (Rapitán en Jaca, Col de 
Ladrones...). Para edificar este fuerte 
debió reutilizarse la piedra del ante­
rior, pues en algunos de sus muros se 
aprecian sillares gastados y redondea­
dos que contrastan con el resto de la 
obra. En 1897 se dictaron normas 
para el artillado de las costas, por las 
que se dispone que los servicios de 
iluminación, exploración y vigilancia 
de los frentes marítimos estén a cargo 
del Cuerpo de Artillería.

En 1904 se produjeron importantes 
cambios en las defensas costeras fruto 
del impulso que recibieron las obras 
de fortificación y de la instalación de 
m odernas piezas de artillería; un 
ejemplo lo constituyen los castillos de 
San Felipe y la Palma. Este último
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El castillo de San Felipe desde el emplazamiento del de San 
Martín, que estaba donde ahora está la columna del faro.

tenía una primera línea formada por 
una batería baja con cuatro cañones 
de hierro de 15 cm y otra batería alta 
armada con otros ocho de 15 cm y 
una segunda línea formada por una 
batería alta enfilada hacia la boca de 
la ría armada con dos cañones de 
acero Krüpp de 26 cm. Contaba ade­
más con una batería exterior semi- 
permanente de 4 obuses de hierro 
zunchado de 21 cm. albergada en 
cañoneras de cajas de horm igón 
armado rellenas de tierra. El castillo 
tema por guarnición una sección del 
3e Batallón de Artillería de Plaza. Por 
otro lado, la batería de Segaño, en el 
extremo noroccidental de la penínsu­
la de Montefaro, construida en el 
siglo XVIII estaba siendo montada de 
nuevo debido a su posición estratégi­
ca11.

Las innovaciones en la industria 
bélica de principios del siglo XX van 
acompañadas por la modernización 
del armamento impulsada por la I 
Guerra Mundial. El 11 de noviembre 
de 1905 se aprobó por RD un proyec­
to de ilum inación de baterías de 
costa que afecta a las instalaciones y 
el sector de fuego.

En 1906 se consideró inútil el arma­
mento situado en los castillos de San 
Felipe y de la Palma. Tras ser desarti­
llados, se les designó una nueva fun­
ción, la defensa ante el ataque de tor­
pederos y embarcaciones menores. 
Así en el castillo de La Palma, en 
1914 hay 4 cañones de hierro zuncha­
do 15 cm. Ordóñez y cuatro cañones 
de bronce de ánima lisa de 9 cm. 
Estos eran de tiro rápido y adecua­
dos para batir embarcaciones rápidas

y de pequeño tama­
ño.

Sobre la primitiva 
batería de Segaño se 
empezó a edificar 
en 1901 otra nueva. 
Se construyeron tres 
barbetas pero sólo 
dos fueron armados 
con cañones Kriipp- 
Fried de 26 cm. 
modelo 1883.

El acceso a la ría 
del Ferrol quedó 
posteriormente pro­
tegido también con 
la instalación  en 
1929 de dos piezas 

Vickers de 38 cm. en el Monte San 
Pedro, cerca de La Coruña. El alcance 
de estos cañones (más de 30.000 m.) 
era suficiente para cubrir holgada­
mente la boca de las rías del Ferrol, 
Betanzos y La Coruña así como sus 
proximidades.

El último destino del castillo de la 
Palma ha sido el de prisión militar 
para oficiales del ejército y en él estu­
vo encerrado el ex-Teniente Coronel 
Tejero hasta su excarcelación. Floy día 
no tiene uso concreto aunque conti­
núa perteneciendo al Ministerio de 
Defensa. El día 22 de julio de 2002 se 
subastó por un precio de salida de 
1.391.472,85 euros pero no se registra­
ron pujas.

CONCLUSIÓN

Dadas las características naturales 
de la ría del Ferrol y la importancia 
económica y política del Ferrol se ela­
boró un extenso plan de defensa mili­
tar que abarcaba tanto la boca de la ría 
como su estrecha garganta. En el siglo 
XVI la ría estaba defendida en su 
parte más estrecha por el triángulo 
formado por tres castillos, San Felipe, 
La Palma y San Martín. Este sistema 
se completó con la construcción de 
baterías colaterales en los puntos más 
débiles (Canelas, Viñas, Cariño y San 
Cristóbal). Estas pequeñas fortificacio­
nes eran de gran operatividad militar 
pero de escasa importancia arquitec­
tónica. Hoy desgraciadam ente se 
encuentran en mal estado de conser­
vación, tapadas por la maleza o desa­
parecidas como la de Canelas.
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LA TORRE DE GANDO 
(Gran Canaria)

Amador Ruibal

La torre se encuentra en el interior de 
la Base Aérea de Gando, que comparte 
terreno con el aeropuerto civil de Las 
Palmas. Esta situada frente al mar, 
cerca de la orilla, con su entrada miran­
do a tierra, lo que nos indica que su 
finalidad fue prevenir los ataques de 
piratas o corsarios que se aproximaran 
a estas costas, defendiendo la bahía.

Sobre el nombre de Gando hay que 
destacar que se desconoce su origen. 
En tiempos de Juan de Bethancourt se 
habla tan solo del «gran puerto que hay 
entre Telde y Agidmes»1.

En la zona donde se levanta la actual 
torre, parece que existieron cuatro 
construcciones anteriores, aunque pro­
bablemente se situarían en emplaza­
mientos que no serían el de la torre 
actual y que no se pueden precisar.

La primera torre o fortaleza parece 
que fue levantada por gentes prove­
nientes del Reino de Aragón, tras el 
fracaso que se produce al intentar ocu­
par la isla de La Gomera, alcanzando 
dos barcos este punto, para establecer 
una «cabeza de puente», que facilitara 
un posterior desembarco. Probable­
mente lo que entonces se hizo no se 
parecería a la torre existente sino que, 
por citar un ejemplo que pudiera ser 
semejante, tendría el aspecto de la 
«Casa Fuerte o Roma» que aun se con­
serva en Agaete, rectangular con una 
torre, hecha en piedra seca cerca del 
mar, a fines del siglo XIV2.

La m isión de estos tripulantes, 
mallorquines y aragoneses, sería entrar 
en contacto con los indígenas y proce­
der a su evangelización, en virtud del 
mandato otorgado por el Papa Cle­
mente V a don Luis de la Cerda, a 
quien concedió el título de Príncipe de 
la Fortuna, con derecho al dominio 
sobre estas islas a cambio de proceder 
a su cristianización. Estos hechos suce

dieron poco antes de 1360, producién­
dose una cierta penetración en la isla, 
aunque con resultado desastroso para 
los peninsulares.

En la tripulación iban cinco frailes 
franciscanos a los que se atribuye la 
evangelización e incluso la construc­
ción del primer recinto defensivo, 
aunque fuese denominado «Casa de 
Oración»3.

Sin embargo es difícil precisar si ver­
daderamente estas dos naves forma­
ban parte de la expedición que fracaso 
en La Gomera o si hubo otros intentos 
de desembarco en las islas. Como 
indica Pedro Cufien del Castillo, las 
expediciones fueron varias y es poco 
probable que tras fracasar en una isla 
pequeña lo intentasen en otra mayor 
y más poblada4.

Lo que esta generalmente aceptado 
por los estudiosos es que los tripulan­
tes de estos dos barcos desembarca­
ron en la bahía de Gando y construye­
ron un recinto fortificado o pequeño

fortín, desde el que intentaron pene­
trar en la isla, siendo derrotados por 
sus habitantes, muriendo una parte y 
siendo hechos prisioneros los restan­
tes, entre los que se contaban los cinco 
frailes. Durante cierto tiempo mantu­
vieron con vida a los prisioneros y 
permitieron la evangelización, hasta 
que en un momento posterior, impre­
ciso en el tiempo, acabaron de pronto 
con todos los supervivientes por 
razones desconocidas..

Con respecto a la llegada de los 
peninsulares, Serra Rafolls, en sus 
estudios sobre el tema, mantiene que 
hubo al menos cmco expediciones en 
el s. XIV, a partir de 1342, en las que 
intervinieron tanto aragoneses como 
catalanes y mallorquines.

La segunda fortificación fue cons­
truida por don Diego de Herrera, 
señor de las Islas, quien llega desde 
su base de Lanzarote, isla que tenía 
efectivamente controlada en la déca­
da de 1450, cuando emprendió una
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La entrada a la torre de Gando.

expedición que desembarco en esta 
zona, contactando con los indígenas 
con quienes firmó un tratado de paz 
que garantizaba el comercio exclusivo 
con sus gentes.

Viera indica que el señor de Lanza- 
rote llegó a este lugar en 1457 acom­
pañado por el obispo de Rubicón y, 
mediante regalos, ganó la confianza 
de los guanartemes5.

Fruto de ese acuerdo fue la cons­
trucción de otra «Casa de Oración», 
autentica fortaleza que sería más 
tarde arrasada por los pobladores de 
la isla, sublevados frente a los desma­
nes de la guarnición6.

Sin embargo algunos autores man­
tienen que la torre destruida por los 
fue la de Telde y no la de Gando, 
pues recogen las crónicas que «quema­
ron una casa unida a la torre con cincuen­
ta personas y seis caballos»7.

En cualquier caso parece aceptado 
que esta fortaleza de Gando fue 
reconstruida en 1459. Estaba en un 
cerro próximo al mar por lo que su 
emplazamiento no era el de la actual 
torre8.

La construcción de la terce­
ra fortaleza fue consecuencia 
de los ataques portugueses 
en tiempos de don Enrique el 
Navegante.

Don Diego de Silva al frente 
de una escuadra intentó la 
incorporación de las Canarias 
a la corona portuguesa. Tras 
atacar Lanzarote y Fuerteven- 
tura, llegó a gran Canaria y 
asaltó las defensas de Gando, 
ocupándolas en 1459. Poco 
después con ayuda de su 
compatriota don Pedro Feo, 
penetró en la isla y tomó la 
población de Telde, donde se levantó 
también una torre, que sería la des­
truida posteriormente por los indíge­
nas según algunos autores, estando 
poco claro a cual de ellas estaba ado­
sada la casa que fue incendiada..

Las reclamaciones de don Diego de 
Herrera ante la corte de Portugal tan 
solo serán escuchadas a la muerte de 
don Enrique, pues fue su sucesor, 
don Alfonso V, quien dará orden de 
devolverla lo que se hizo de inmedia­
to, con la peculiaridad de que su 
señor ocupante, don Diego de Silva, 
contraerá matrimonio con la hija del 
reclamante, don Diego de Herrera, en 
1462, por lo que permanecerá como 
alcaide de la torre al servicio ahora de 
su suegro, antes de regresar a Portu­
gal, momento en el que se reconstru­
ye la fortaleza, según algunos autores, 
aunque otros mantienen que la cons­
truida entonces no fue esta sino la 
que se levantó en Telde9.

Torriani, en su «Descripción de las 
Islas Canarias», indica que, tras el fra­
caso de don Diego en su intento de 

conquistar Gran Canaria, el 
rey Fernando le com pró 
Gran Canaria, Tenerife y La 
Palm a, para llevar a cabo 
directamente su conquista 
enviando un ejercito que fue 
combatido por los indígenas 
«con las armas logradas en el 
asalto a la fortaleza de Gando». 
Tras mil avatares puede con­
siderarse totalmente someti­
da la isla en 1483 (y no en el 
73 como indica Torriani)10.

1492 será una fecha espe­
cialmente importante para 
Gando ya que Martín Alon­
so Pinzón llega a esta bahía

La torre de Gando desde el mar.

para reparar la Pinta, mientras Colón 
marcha a la Gomera, para continuar 
juntos tras ser reparada la carabela11.

Otra fecha a destacar será 1522 pues 
un corsario francés, Juan Florín, apre­
só varias naves provenientes de 
Cádiz, con familias de colonos, orde­
nando el gobernador don Pedro Suá- 
rez de Castilla que los barcos fondea­
dos en el puerto de Las Isletas fueran 
armados y salieran en su persecución, 
alcanzándolo en esta bahía y obligán­
dolo a abandonar sus presas12.

Los restos de una construcción mili­
tar, que sería el cuarto recinto defensi­
vo existente en esta bahía, dirigido ya 
más contra un posible ataque exte­
rior, de piratas o corsarios que para 
control de la isla, ya que había sido 
ocupada por completo, se conserva­
ban todavía en el siglo XVIII. Debió 
ser una torre o recinto cuadrado o 
rectangular, tal vez con torrecillas 
angulares, a tenor de lo que nos dicen 
quienes alcanzaron a ver sus vesti­
gios, salvo que la expresión se refiera 
a que destacaba por su posición en 
alto: «una torre bien estrechada, cuyas 
ruinas se ven de cuatro puntas, que hicie-
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Planta principal: escalera a la terraza.La planta sótano.
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Planta y alzado de la torre

ron los españoles cuando se ganó la isla 
para defender de los piratas las embarca­
ciones»13.

Fue el gobernador don Rodrigo 
Manrique el autor de esa fortaleza 
hacia el año 1554, desconociéndose su 
emplazamiento exacto14.

La torre actual es una construcción 
del segundo tercio del siglo XVIII e 
intervino en la defensa de la bahía 
con motivo del doble ataque inglés de 
1741, un barco primero y, ante el fra­
caso, su regreso poco después unido 
a otro corsario, siendo ambos ataques 
rechazados en colaboración con la 
población del entorno.

Un manuscrito de Joseph Raymond 
de Medina nos dice: «A cuatro leguas 
de la ciudad se encuentra la torre de 
Gando, jurisdicción de Agiiimes en la 
rivera del mar... levantada a costa de Su 
Mejestad con motivo de las guerras de

Detalle del aljibe.

aquel tiempo.... domina aquel puerto para 
impedir desembarco y amparar embarca­
ción fugitiva de corsarios y el tráfico que 
pueda liacer el enemigo por los llanos.... 
time capacidad para alojar 30 hombres... 
custodia víveres... y tiene una cisterna... a 
20 pasos hay una fuente»15.

Esta torre fue obra de don Andrés 
Bonito de Pignatelli, comandante 
general, gobernador y presidente de 
la Real Audiencia de Canarias bajo la 
dirección de los ingenieros La Riviére 
y La Pierre, a la izquierda del barran­
co de Agualona16.

El gobernador Pignatelli encargó a 
dichos ingenieros la construcción de 
diversas fortificaciones en la isla, sien­
do esta torre la segunda levantada17.

Don Melchor de Zarate indica que 
en el legajo Zurita II del archivo del 
m arqués de Acialcazar consta lo 
siguiente: «Emplazada m  las inmedia­
ciones del oratorio construido en 1483,
ocupa 172'03 m2 de superficie......se
emplazó donde antes estuvo el otro fortín 
del que era castellano en 1678 Lucas Per- 
domo Zurita.... time 10 varas de altura... 
once y media de diámetro mtre los para­
petos que son de cuatro pies de grueso... 
con tres cañones de calibre 12. Hueca, 
está dividida m  dos pisos. En el primero 
está la cisterna, almacén de pólvora y 
espacio para víveres y efectos. Escalera de 
madera sube al segundo piso, donde está 
la entrada por escalera de mano que se 
recoge por la noche., cubierto por bóveda 
que recibe la explanada de la batería, 
donde se sube por escalera de mano... hay 
espacio para 30 o 40 hombres y su guarni­
ción son dos soldados.,.»18.

Fue en 1779 cuando se hizo el infor­
me realizado por el ingeniero don 
Miguel de Hermosilla en su «Descrip­
ción política y militar de las islas de 
Gran Canaria» donde reseña el dise­
ño, inventario y emplazamiento de la 
torre de 10 varas de altura y 4 y 
medio de talud... donde se indica 
también que no es suficiente para 
defender el puerto por lo que reco­
mienda instalar dos baterías y cavar 
diversas trincheras...19.

Cullén y Casteleiro recogen también 
un informe de la Comandancia de 
Ingenieros de Canarias de 1843 que, 
entre otras cosas, dice «es circular, de 
39 pies de diámetro y 33 m  su explanada 
de hoimigón... el cuerpo principal tiene 
dos vmtanas, una a cada lado de la puer­
ta, de 3 por 4 y medio pies... los muros son

de mampostería ordinaria como el pilar 
circular central de 19 y medio pies de alto 
y 5 y  medio de diámetro, del que arrancan 
los 8 arcos correspondientes a los 8 ángu­
los del octógono que forma la torre inter­
namente.. la bóveda de sillería tiene 3 y 
medio pies de espesor en su clave., hay 
aljibe rectangular de 5 pies por 4 y medio 
de lado...».

Nos indica también el informe que 
estaba en buen estado pues había 
sido restaurada recientemente, que 
defendía el fondeadero, que era de 
gran profundidad hasta poca distan­
cia de la playa, pero sin población en 
su entorno por no ser el terreno apto 
para el cultivo, por lo que «solo puede 
ser considerada torre-vigía y para protec­
ción de algún buque que se abrigue bajo 
sus fuegos perseguido por corsarios».

La torre de Gando: emplazamiento.
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A finales del siglo XIX será conside­
rada inútil para el ejército, mientras se 
va deteriorando, aunque será emplea­
da en diversos menesteres como ofici­
nas y servicios de la Comandancia de 
Marina en 1930 y servirá, en 1939, 
para cocina y almacén de pescadores, 
abriéndose entonces una entrada en la 
base.

En 1956 el Ejército del Aire la limpia 
y emplea como polvorín, pero en 1960 
queda abandonada hasta que en 1972 
el comandante don Melchor de Zárate 
solicita la restauración en documenta­
do informe, iniciando las gestiones, en 
1973, el general don Femando Querol 
. Al construir la segunda pista del 
aeropuerto el comandante ingeniero 
don Eduardo Murillo se encarga de la 
restauración que se completa en 1981 
por el personal de la Base Aerea con 
ayuda económica del MACAN, inau­
gurándose el Museo de Aeronáutica 
Canaria en 198220.

Algunos aspectos de las obras fue­
ron: Poner cinturón de hormigón para 
evitar humedades y recrecer 40 cm. el 
piso de la planta baja, donde se cerro 
la puerta moderna. Se revistió la azo­
tea con hormigón y se rehizo la letrina 
y la saetera de la puerta. Se parcheo 
todo el exterior erosionado, ajardinan­
do el entorno. Se restauraron las esca­
leras, la iluminación, el aljibe y se ins­
taló un mobiliario de época, vitrinas y 
los utensilios propios de un museo 
donde se ha dispuesto m unición, 
armamento, documentación, estan­
dartes, piezas arqueológicas, etc, etc21.

Hoy la torre se encuentra en perfec­
to estado, atendida con esmero por el 
personal destinado en la base aérea de 
Gando, en un cuidado entorno y con­
vertida en un museo que presenta 
muy diversos materiales, desde vitri­
nas que contienen las piezas arqueo­
lógicas encontradas en la restauración 
de la torre, hasta vasos de cerámica, 
mobiliario hecho según modelos del 
siglo XVIII, documentos, libros, foto­
grafías, cuadros, armamento, muni­
ciones, estandartes, etc., etc., que 
hacen la visita a la fortaleza no solo 
interesante por el edificio en sí, que 
puede ser apreciado interna y exter­
namente, sino que además es amena 
y agradable por el contenido del 
pequeño museo en que ha sido con­
vertida, como lo prueban las visitas 
que recibe de particulares y sobre

todo de grupos de adultos y escolares.

{Para solicitar la visita dirigirse a 
" P rotoco lo  y o fic in a  de re lac ion es  
p ú b lic a s . S e c r e ta r ía  g e n e r a l d e l  
Excm°. Sr. G eneral, Je fe  del M ando  
Aereo de Cananas. Tel 928290564 Ext. 
251, Fax 928240300" o bien por correo al 
"M ando Aéreo de Canarias c/Alejan­
dro Hidalgo 24, 35005 Las Palmas de 
Gran Canaria o Apart. De cornos 544 de 
Las Palmas de Gran Canaria")
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577. Edit. Everest, León 1997.
(3) .- VIERA CLAVIJO, J. de: Ha. de Canarias. 
Edic. Goya, St- Cruz de Tenerife 1950.
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(9) .- CULLÉN DEL CASTILLO, O. cit. p. 20-21. 
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(11) .- CASTELEIRO LICETTI, O. citada p. 42.
(12) .- CASTELEIRO LICETTI, O. citada p. 43.
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(14) .- GRANDE PERDOMO, O. citada p. 591.
(15) .- CULLÉN DEL CASTILLO, O. cit. p. 29.
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EL ALCÁZAR DE SEGOVIA

Pablo Schnell Quiertant

El alcázar de Segovia es posiblemente 
uno de los monumentos más famosos 
de España y, con casi 600.000 visitantes 
por año, seguramente su castillo más 
conocido. Encaramado en la unión de 
los ríos Clamores y Eresma ofrece una 
de las estampas más típicas de la ciu­
dad, declarada Patrim onio de la 
Humanidad por la UNESCO en 1985.

El edificio tal y como lo podemos ver 
actualmente se debe a la restauración 
total de finales del siglo XIX que se 
hizo después de que el alcázar quedase 
destruido casi por com pleto en el 
incendio de 1862. Se respetó en la 
reconstrucción en líneas generales el 
aspecto que tenía en época de los Aus- 
trias, bastante distinto del que ofrecía 
en época medieval1.

EL SOLAR DEL ALCÁZAR

Las referencias documentales más 
antiguas sobre este castillo no van más 
allá del siglo XII pero Segovia tiene una 
historia y unos restos mucho más anti­
guos y lógicamente algo debió haber 
en esas épocas en el solar del Alcázar. 
La topografía de la ciudad antigua y 
medieval, situada en una mesa delimi­
tada por los fosos de los ríos Clamores 
y Eresma que vienen a juntarse justo 
delante del Alcázar hace necesaria la 
ocupación de esta punta, que por moti­
vos estratégicos es el lugar más ade­
cuado para colocar una fortaleza, aun­
que la zona más elevada es la de la 
actual catedral. Es por ello que pode­
mos deducir que siempre que tenga­
mos ocupación constatada en alguna 
época en otras partes de la ciudad, esta 
se debe corresponder con otras en el 
solar que tratamos, aunque no tenga­
mos restos visibles.

Visto del Alctíznr desde el valle del Eresma.

Segovia celtibérica
No son muy abundantes los restos 

materiales de esta época, pero sabe­
mos que el oppidum arévaco era lo 
bastante importante como para emitir 
moneda con la leyenda en latín Sego­
via (probablemente en época augus- 
tea o poco antes) y sus denarios apa­
recen con cierta frecuencia en la 
Meseta. Respecto a los restos materia­
les hallados en la ciudad, una inter­
vención arqueológica en la antigua 
iglesia de San Nicolás, permitió apre­
ciar la ocupación del lugar durante la 
II Edad de Hierro2 con viviendas de 
hábitat semirupestre similares a otros 
asentam ientos urbanos arévacos 
(Tiermes, Numancia...). A esto debe­
mos unir la tradición de que Segovia 
fue fundada por Hércules después de 
hacer lo mismo con Cádiz a su vuelta 
de la Guerra de Troya. El héroe 
habría construido torres en el Alcá­

zar, en la puerta de San Juan y en la 
llamada torre de Hércules y a él se 
deberían las esculturas de los verra­
cos3. Con todas las reservas aplicables 
a este tipo de leyendas, es significati­
vo el hecho de que entre las zonas con 
obras más antiguas de la ciudad se 
incluyese el solar del Alcázar.

Segovia Romana
Esta fase siempre ha estado atesti­

guada por la innegable evidencia del 
acueducto. Pero esta obra ensombre­
cía la propia entidad de la ciudad 
romana que, por falta de otros mate­
riales arrastraba la idea de ser prácti­
camente inexistente. La investigación 
actual va poco a poco demostrando la 
existencia de una Segovia romana de 
bastante entidad con otros edificios 
públicos, como el posible foro4. Sus 
necrópolis hablan también de una 
población considerable5, hay numero-
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menea; 3). Sala del Solio; 4). Sala de la Galera; 5). Sala 
de las Pinas; 6). Cámara regia; 7). Sala de los Reyes; 8). 
Sala del Cordón; 9). Capilla; 10). Torre del homenaje; 
11). Salas del Sur; 12). Torre de Juan II.

sas estelas funerarias altoimperiales 
reutilizadas en las murallas. Segovia 
era además un núcleo de comunica­
ciones importante ya en la época; 
siendo mansio com ún de las vías 
XXIV y XXVI del Itinerario de Anto­
nio. En cualquier caso el m ayor 
esplendor de la Segovia rom ana 
debió corresponder a la etapa en la 
que se construyeron sus grandes edi­
ficios públicos, foro, acueducto... a 
finales del siglo I d.C.6.

Respecto al Alcázar, algunos histo­
riadores antiguos supusieron su exis­
tencia en época romana, ya que el 
acueducto llega hasta allí, pero eso no 
asegura que el edificio que allí recibie­
se ese agua fuese un castillo. Debe­
mos mencionar el basamento de una 
torre cuadrada construida con gran­
des sillares de granito dispuestos a 
soga y tizón a la izquierda de la entra­
da actual. También hay restos simila­
res en la base de otra torre al sur, que 
luego fue embutida en la de Juan II y

otro lienzo de falso despie­
ce de sillares tallado en la 
roca del escarpe sobre el 
Clamores. De todo ello se 
ha deducido que esta obra 
es romana y ocuparía ya 
todo el solar del Alcázar7. 
Pero también podrían ser 
sillares de acarreo de obras 
romanas y reutilizados en 
época m edieval, com o 
parece ocurrir en zonas de 
la muralla (supra). El hecho 
de que aparezcan piedras 
reaprovechadas y con ins­
cripción nos lleva al menos 
a época rom ana tardía 
para éstos lienzos.

Alonso Zamora (2000) 
deja entrever la posibili­
dad de que el solar del 
alcázar fuese ya un espacio 
militar en época romana. 
Una distribución que se 
repetiría en la repoblación 
cristiana, cuando los pala­
cios de la nobleza eligen la 
zona alta de la ciudad 
(lugar donde parecen estar 
las casas más lujosas roma­
nas) mientras que el alcá­
zar busca su plataforma 

aislada, posiblemente ya con 
un foso natural, al final del 
canal del acueducto.

Que la ciudad altoimperial tuvo 
continuidad en el Bajo Imperio y des­
pués lo corroboran las estratigrafías 
de algunos de los edificios 
excavados8 así como, entre otros, la 
fase tardoantigua de la iglesia de San 
Juan de los Caballeros y otros edifi­
cios o los datos históricos, como la 
creación del obispado de Segovia en 
527. La continuidad de uso de los edi­
ficios romanos debió ser en cualquier 
caso bastante normal.

Segovia Islámica
Si bien la ciudad nunca debió dejar 

de estar habitada, parece ser que en 
época islámica se aumentó su poten­
cial defensivo ciñendo la mesa sobre 
la que se asienta con una muralla. 
Esta obra, citada normalmente como 
cristiana primitiva, podría ser, a juicio 
de algunos investigadores de etapa 
islámica en algunos de sus tramos, 
como los cubos zarpados de la puerta 
de San Andrés9 donde hay algunas

lápidas sepulcrales romanas reapro­
vechadas. Como resto material recoge 
también Somorrostro una inscripción 
cúfica en el barrio de las Canongías, 
proveniente seguramente de un edifi­
cio religioso fechada en 96010.

En época islámica era usual la divi­
sión urbana en dos recintos defensi­
vos: la parte civil, habitada (medina) 
y la m ilitar, sede del gobernador 
(alcázar). Esta última, al alojar a la 
guarnición buscaba la parte de más 
fácil defensa. Por ello, dado que nues­
tro castillo ocupa un saliente natural­
mente individualizado del resto de la 
mesa de Segovia bien pudo existir ya 
entonces este esquema alcázar-medi- 
na, más aún si continuase una dispo­
sición romana, si las bases de sillares 
aludidas fuesen de ésta época.

La posible Segovia islámica puede 
entenderse mejor relacionándola con 
otras ciudades próximas situadas al 
norte del Sistema Central en las que 
los restos conservados permiten una 
mayor aproximación. Sepúlveda es 
citada en numerosas ocasiones como 
plaza fronteriza disputada entre cas­
tellanos y moros; conquistada por 
Fernán González y recuperada por 
Almanzor. Sus murallas fueron iden­
tificadas como islámicas en 199011 y 
serían un paralelo muy cercano para 
nuestro caso; ambas ciudades asegu­
rarían los pasos occidentales de la sie­
rra. Ayllón es otro núcleo, cuyo recin­
to superior también se ha propuesto 
como islámico del siglo X final12 y se 
relacionaría con Atienza y las plazas 
al este, hacia Gormaz. Todas ellas 
(incluida Segovia) integrarían un sis­
tema defensivo de ciudades fortifica­
das al norte de la sierra creado por 
Almanzor que no pudo llegar a com­
pletarse.

En cualquier caso debe señalarse 
que muchos especialistas no están de 
acuerdo con esta adscripción islámica 
de los basamentos de la cerca sego- 
viana, y piensan que estas obras se 
realizaron tras la repoblación de 
Alfonso VI.

Segovia cristiana
Los Anales Toledanos afirman que 

Segovia fue poblada en 1088, después 
de estar mucho tiempo yerma; pero 
este calificativo no tenía entonces el 
significado de ahora y se debía referir, 
según Ruiz Hernando (1982) a que no
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tenía una estructura urbana completa. 
Es posible que Segovia hubiese sido 
conquistada ya años antes, en tomo a 
1071 para asegurar la toma de Toledo, 
pues por entonces se fecha la legen­
daria expedición de al-Mamún, rey 
moro de Toledo que habría cercado la 
plaza (que tenía que ser pues cristia­
na) y destruido varios arcos del acue­
ducto, que no se repararon hasta el 
siglo XV. Lo cierto es que a esta des­
trucción se ha atribuido la facilidad 
que encontraría Alfonso VI para reu­
tilizar sus sillares en la muralla. Alon­
so Zamora (2000) opina que estas pie­
zas salieron más bien de los numero­
sos edificios públicos romanos desa­
parecidos y desconocidos y que no 
todo sillar granítico antiguo segovia- 
no debe venir del acueducto por fuer­
za. Una vez más Sepúlveda puede 
servir de posible paralelo; su muralla 
está reparada de forma un tanto apre­
surada en 1063 por los cristianos 
sobre los restos de la islámica; tal vez 
en Segovia se hiciese algo parecido en 
torno a 1088. Hay igualmente algu­
nos elementos en las iglesias segovia- 
nas que sugieren una presencia cris­
tiana previa, tal vez protegida en la 
cerca islámica reparada de urgencia o 
en uso. Ruiz Hernando (1982) cree 
que antes de Alfonso VI existían en 
Segovia poblaciones dispersas en los 
valles del Clamores y Eresma y una 
alta roca, cuyo extremo occidental estaba 
fortificado (el castro de los documen­
tos). Además cita la descripción de 
al-Idrisi, que dice en el siglo XII que 
Segovia no es una ciudad, si no un 
conjunto de aldeas.

LOS PRIMEROS DATOS SOBRE 
EL ALCÁZAR

En el siglo XII aparecen las primeras 
menciones escritas del alcázar. En 
1120 un documento habla de vallum 
oppidi y valladarium castelli14 y en 1122 
se cita un castro, mención repetida en 
1123; en 1135 Alfonso VII se refería a 
un alcafar en una donación hecha al 
Obispo de Segovia confirmada en 
1139 con referencia a meo castello de 
secobia. Además conocemos los nom­
bres de varios alcaides dentro de éste 
mismo siglo, el primero, Iñigo Jimé­
nez, desde 1122, lo que demuestra 
que al menos desde entonces debía

tones descansando sobre trompas en con­
trafuertes y las ventanas germinadas 
románicas.

existir esta fortaleza, de posesión real 
y con alcaide propio. Igualmente las 
temporadas en las que los reyes se 
alojaron en la ciudad permiten supo­
ner que tuviesen un palacio-castillo, 
seguramente enclavado dónde el 
actual. Así sabemos que Doña Urraca, 
luja de Alfonso VI estuvo en Segovia 
varias veces entre 1110 y 1125, en una 
de las cuales fue sitiada por los parti­
darios del rey de Aragón y liberada 
por Alvar Fáñez. Alfonso Vil también 
residió temporadas en Segovia, al 
igual que su hijo Sancho III, como 
queda atestiguado por los diplomas y 
documentos que llevan esa indicación 
y Alfonso VIII fue refugiado en su 
seguridad durante su minoría de 
edad.

Este castillo se construiría sobre las 
bases de sillería anteriores indicadas, 
ya fuesen romanas o islámicas. Segu­
ramente sería un edificio bastante 
más funcional y militar que sus suce­
sores, más pequeño y con menos 
habitaciones palaciegas. El acceso 
sería seguramente el mismo que el 
del posterior edificio del s. XIII, del 
cual aún pueden verse las trazas. No 
era como lo conocemos hoy, pues 
tenía entrada independiente desde el 
exterior de la ciudad. Se llegaba a él a 
través de un puente sobre el Clamo­
res y después por un camino que 
subía por la roca hasta la cima; alh' se

entraba dentro del foso (que era 
mucho m enos profundo que el 
actual) y después se pasaba al interior 
por alguna de las puertas que se ven 
tapiadas bajo la entrada actual15. Este 
acceso a través del foso recuerda los 
existentes en los castillos de Ucero, 
Calatañazor y Cabrejas del Pinar16, 
encuadrables en fechas similares a las 
que estamos tratando. El documento 
de 1120 que habla de vallum, empali­
zada nos sugiere unas defensas poco 
elaboradas de madera, propias de los 
castillos de etapa temprana.

EL ALCÁZAR DEL SIGLO XIII

Alfonso VIII (m. En 1214) y su espo­
sa Leonor Plantagenet hicieron del 
alcázar su residencia favorita. La 
labor edilicia conocida de ésta pareja 
real en otros lugares de Castilla, como 
en Las Huelgas de Burgos, lleva a 
pensar que realizarían grandes trans­
formaciones en el edificio o que cons­
truyeron un alcázar dónde antes sólo 
había un rudo castellum . Por otra 
parte es la época del gran florecimien­
to arquitectónico segoviano, que se 
puebla de iglesias, conventos y casas 
nobles y el alcázar real no podía que­
darse atrás, menos aún con las ideas 
europeas de la reina.

La fortaleza tenía dos recintos y se 
articulaba, como ahora, en torno a 
dos patios (situados en el mismo 
lugar que los acúlales). El acceso era 
el anteriormente descrito por el foso y 
se protegía con una gran torre cua­
drada que puede hoy inúiirse por las 
trazas que se han dejado en el esgra- 
fiado de la gran torre llamada de Juan
II. En ella, puede verse en su mitad 
una costura vertical que sube hasta 
media altura y que corresponde al 
ángulo de la vieja torre del s. XIII. En 
el centro de esta sección podía apre­
ciarse hasta hace poco un vano dibu­
jado en el esgrafiado que fue tomado 
como el acceso original a la torre por 
Cooper17. Procedida a su apertura, 
apareció una hermosa ventana gemi­
nada dentro de un alfiz con arco 
angrilado de ladrillo de estilo almo- 
hade. Las albanegas conservan aún 
su decoración pintada con motivos de 
tracerías con lazos de a ocho18. Debajo 
puede apreciarse la sillería de caliza 
original de la torre, tapada por el
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Torre de don Juan II y barrera. Se aprecia la costura de la torre 
anterior con la ventana de estilo almohade en el centro. Nótese 
igualmente el derroche imaginativo en los balcones amatacana- 
dos y los garitones, decorados con escamas.

esgrafiado en todo el resto. Hay otra 
ventana muy similar a esta en la torre 
semicircular que da al Calamores.

La importancia de estos elementos 
es grande, pues constituyen una 
muestra de que el palacio del siglo 
XIII estaba decorado al menos en ésta 
parte al gusto moro y pone de mani­
fiesto que sus habitaciones nobles no 
estaban concentradas en la zona rica 
de la sala de los ajimeces, si no que se 
repartían por todo el edificio.

La datación debe realizarse por 
paralelos estilísticos y podría pertene­
cer a comienzos del siglo XIII. Pero 
ciertos detalles góticos19 pueden hacer 
pensar en una fecha avanzada dentro 
del siglo XIII, con lo cual podría perte­
necer a las refonnas de Alfonso X.

Además esta ventana ha permitido 
comprobar el dato apuntado ya por 
Oliver Cópons de que esta torre se 
macizó completamente en el siglo XV 
para que sirviese de base a la amplia­
ción que entonces se hizo, con seguri­
dad porque el arquitecto no creía que 
pudiese resistir vacía el peso de la 
mole del nuevo homenaje. Ello quiere 
decir que es posible que hayan queda­
do otros ricos elementos almohades 
encastrados dentro del hormigón con 
el que se rellenó esta sala y los dos 
pisos que quedan debajo. Si las 
modernas técnicas permitiesen vaciar 
esas salas sujetando la torre sin riesgo 
podríamos acceder a unas salas de 
una importancia arqueológica y artís­
tica enorme.

Continuaba el alcázar a espaldas de 
la mencionada torre en un gran patio

de armas, localizado 
en el m ism o sitio 
que el actual rena­
centista con estan­
cias simétricas alre­
dedor según el 
esquema oriental de 
un salón con un 
gabinete m enor a 
cada lado. Las más 
nobles se abrían al 
noreste, sobre la 
vega del Eresm a, 
donde a veces se 
celebraban torneos y 
espectáculos. La sala 
de ajimeces o del pala­
cio viejo o mayor con 
sus dos cám aras 
menores, llamadas 

de la chimenea (de época de Felipe II) 
y el dormitorio del Rey; estas salas 
laterales tienen reformas posteriores, 
pero son del primer núcleo palacial. 
En el salón mayor se pueden ver los 
dos ventanas románicas partidas con 
asientos de dueñas que daban al exte­
rior, sobre el precipicio, antes de que 
se construye la ampliación del s. XV. 
Estas ventanas quedaron macizadas y 
em butidas en el muro cuando se 
construyó la sala de la Galera pero 
volvieron a aparecer en los derrum­
bes tras el incendio de 1862 y se han 
conservado visibles por su valor artís­
tico y pedagógico. El muro conserva 
en el interior restos de pintura roja de 
lacerías de estilo morisco.

El esquema de acceso a las salas 
desde el patio se repetía igual en 
todas los lados, según se ha compro­
bado en catas realizadas en las pare­
des y que pueden apreciarse hoy día. 
En el centro de cada paño se abría 
una puerta ojival flanqueada por 
parejas de ventanas geminadas romá­
nicas que comunicaban con las salas; 
unas abiertas en el muro interior 
daban al patio, otras, abiertas en el 
exterior, daban al campo. El ritmo de 
sala central alargada con dos menores 
cuadradas laterales se repetiría en 
todas las alas, dejando las del sur para 
aposentos de los monarcas y las del 
norte para las ceremonias públicas.

Al norte continuaba el palacio en 
torno a otro patio m enor situado 
donde ahora está el llamado del reloj. 
La sala de los Reyes fue construida 
por Alfonso X según las crónicas con

estatuas en el techo de 32 reyes varo­
nes, desde Don Pelayo a Fernando III, 
pero, a juicio de Aviral, que vio los 
originales antes del incendio debieron 
sustituirse por otros nuevos en el 
siglo XV. (supra).

Continuando hacia el norte, las salas 
del cordón y capilla existirían tam­
bién en el siglo XIII según algunos 
autores, si bien la decoración era tam­
bién del XV y más bien parecen 
corresponder a la liza de ésta obra 
primitiva.

Cerraba el alcázar al norte, en el 
pico sobre la desembocadura del Cla­
mores en el Eresma, con una gran 
torre del homenaje rectangular situa­
da en el extremo del espolón rocoso. 
La construcción de este donjon se atri­
buye a época de Alfonso X. La sala 
inferior se cubre con bóveda de cañón 
ojival, pero son más interesantes los 
cuatro curiosos garitones de las esqui­
nas sobre trompas, sujetados por con­
trafuertes. Este modo de sujetarlos es, 
según Cobos y Castro20 totalmente 
ajeno a las tradiciones castellanas 
antes del siglo XV y sus paralelos 
deben buscarse en la arquitectura 
militar francesa del s. XIII. A juicio del 
arquitecto conservador del Alcázar, J. 
M. Merino de Cáceres, estas torreci­
llas pertenecen a una reforma poste­
rior del núcleo primitivo del donjon, 
que sería obra de Alfonso VIII (con 
ventanas románicas similares a las del 
palacio viejo). Este autor aprecia una 
primera etapa constructiva en época 
del monarca de las Navas en la que el 
Alcázar tendría dos cuerpos separa­
dos; uno cuadrado en torno al patio 
de arm as y otro con la torre del 
homenaje y la capilla; se unirían por 
una serie de terrazas a distintos nive­
les; los precipicios laterales asegurarí­
an la defensa de esta zona sin edificar. 
En época de Alfonso X se construirían 
el resto de las salas (entre ellas la de 
los reyes) uniendo los dos cuerpos en 
uno sólo con dos patios, el esquema 
actual.

Todas las murallas y torres acabarí­
an en terrazas almenadas, sin los cha­
piteles tan característicos que vemos 
ahora. El conjunto era ya un 
castillo-palacio de estilo gótico cister- 
ciense, pero con elementos orientales 
y moriscos tanto en las decoraciones 
como en la disposición de algunas 
salas.
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LA CATEDRAL VIEJA Y EL 
BARRIO DE LA CANONJÍA

Hacia 1140 se comenzó la edifica­
ción de la catedral de Segovia en el 
espacio delante del alcázar, era un 
templo románico y poseía un campa­
nario muy alto y fuerte de manera 
que venía a. convertirse en una verda­
dera fortaleza delante del alcázar. Era 
tan fuerte que en ocasiones llegó a 
tener teniente de alcaide propio, 
dependiente del Alcázar. Además, 
para su servicio, la catedral contaba 
con un barrio propio (Canonjía) con 
jurisdicción independiente en el que 
habitaban los canónigos, que se aisla­
ba del resto de la ciudad por medio 
de cuatro puertas (de las que sólo 
queda mía, la llamada de la Claustra) 
con lo que se convertía en otro obstá­
culo frente al alcázar. En varias oca­
siones el campanario se usó para hos­
tigar a los defensores del alcázar de 
fonna que, como veremos, éste hecho 
pudo influir en la construcción de la 
gran torre de Juan II.

El último y más notorio hecho de 
armas de la catedral vieja fue durante 
la guerra de las Conjunidades. Encas­
tillado en el alcázar el alcaide, fiel a 
Carlos I, mandó ocupar la iglesia 
como defensa avanzada. Los segó vía­
nos com uneros lucharon durante 
semanas por el templo consiguiendo 
primeramente ganar la nave y final­
mente también la torre desde la que 
pudieron atacar el alcázar. Al final, la 
catedral quedó tan maltrecha que se 
retomó la idea de su derribo y trasla­
do pues así se conseguía de paso ale­
jar el peligro del alcázar. En 1525 
comenzó la construcción de la nueva 
catedral, consagrada en 1558.

El alcázar del siglo XV
El edificio del siglo XIII pudo adqui­

rir su planta final en el siglo XIV a jui­
cio de J. M. Merino de Cáceres, pues 
en época de Alfonso XI se habría 
cerrado ya el espacio delante del pala­
cio viejo con un cobertizo entre éste y 
el adarve (lo que luego será la sala de 
la Galera) dejando las salas sólo con 
iluminación interior desde el patio de 
armas. Estas obras serían consecuen­
cia de la reparación de los daños sufri­
dos por el castillo en las guerras de su 
minoría, en las que se disparó con la 
incipiente artillería contra él.

Durante la primera mitad del siglo 
XV Segovia va a ser el lugar de resi­
dencia favorito de los Trastámara, de 
manera que el alcázar va a convertirse 
en sede casi permanente de, una corte 
sem ioriental, llena de elem entos 
moriscos (guardia mora, costum ­
bres...) que también tiene su reflejo en 
la arquitectura del Alcázar. La impor­
tancia política de este hecho va a 
hacer que se acometa la segunda gran 
etapa de obras en el edificio.

Las nuevas necesidades cortesanas 
hicieron que se ampliase el área pala­
ciega añadiendo más salas en el ala 
norte. Para ello se ocupó el espacio al 
norte del palacio viejo, construyendo 
las nuevas piezas en el cobertizo de la 
Galera. Se repitió el esquema del 
salón alargado con dos cuerpos simé­
tricos en su eje mayor duplicándolo 
por el norte y abriéndose puertas de 
comunicación entre ellas. De esta 
manera, frente del palacio viejo, se 
construyó la sala de la galera o la arte­
sa decorada con artesonados mudéja- 
res similares a los de la capilla mayor 
de la iglesia de Santa Clara en Torde- 
sillas. Su misión era la de servir de 
sala de espera a los que iban a ser 
recibidos en audiencia real. Tenía dos 
inscripciones, una devota en latín y 
otra castellana, que explicaba que la 
sala fue encargada por la reina Catali­
na de Lancaster, acabada en 1412 y 
restaurada en 1592.

Duplicando por el mismo sistema la 
Sala de la Chimenea se construyó la 
del Solio, del Trono o del Pabellón. 
Una inscripción en la parte baja del 
friso informa de que se acabó en 1456 
por orden de Enrique IV para conme­
morar su victoria en la batalla de 
Jimena y que su alarife fue el maestro 
Xadel Alcalde, sin duda mudéjar o 
moro. Su decoración era de las que 
más valor artístico tenía, comparable 
a los Reales Alcázares de Sevilla, con 
un friso de yesería policromada de 
composición en dos fajas unidas en 
sendas circunferencias. Ésta disposi­
ción,, típica oriental, se repite en la 
Aljafería de Zaragoza, la Qutubiya de 
Marrakesh, el Palacio de Tordesillas 
en el mudéjar y en Segovia, el antiguo 
palacio de San Martín, San Antonio el 
Real y el Parral21. Remataba en una 
cúpula octogonal de carpintería susti­
tuida hoy por otra procedente de una 
iglesia burgalesa.

Frente al dormitorio del Rey se dis­
puso la llamada de las Piñas, fechada 
por una inscripción en 1451. Elias 
Tormo22 hace notar que la ausencia de 
elementos mudéjares y la pureza de 
su decoración gótica, sin el realismo 
del estilo flamenco y alemán demues­
tran que cuando se decoró esta sala 
no trabajaba todavía en el palacio el 
moro Xadel ni los artistas flamencos.

En la otra ala del palacio, la sala de 
los Reyes era la mayor y más lujosa de 
todas. Los documentos dicen que 
Alfonso X encargó 32 estatuas de 
reyes para su techo, lo que demuestra 
que la sala existía ya desde el siglo 
XIII. Pero el pintor Aviral, que vio las 
piezas originales opinaba que eran 
todas del siglo XV y piensa Elias 
Tormo que las anteriores se retirarían, 
bien por estar estropeadas o bien por 
dar unidad al conjunto en estilo de la 
época. Por encargo de Enrique IV se 
tallarían pues de nuevo las imágenes 
de los 32 reyes y se añadirían los diez 
hasta el mencionado, mas los héroes 
Fernán González y el Cid. En la res­
tauración de Felipe II se unirían en 
parecido estilo otras 12 estatuas.

A continuación venía la sala del 
Cordón, que aunque algunos autores 
suponen ya existente en el siglo XI11 
parece corresponder más bien a las 
ampliaciones hechas en el s. XV. Tiene 
un cordón decorativo franciscano que

Patio renacentista y torre de don ]lian II. 
En el primer piso puede apreciarse una 
ventana germinada, resto del anterior 
patio románico-gótico.
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se relaciona con la leyenda de la 
penitencia de Alfonso X y una ins­
cripción bajo el friso de 1458 con el 
nombre de Enrique IV y otros de cor­
tesanos de su época.

El tocador de la Reina es una pro­
longación por el norte de esta sala, 
decorada con cuatro casetones 
empotrados en marcos de hojas, flo­
rones y m olduras y un friso que 
copiaba éstos adornos.

En todas las salas, el espacio entre 
los frisos y los zócalos se dejó liso, 
para decorarse luego con tapices y 
cuadros; los suelos eran de mármol y 
de maderas incrustadas, y en las ven­
tanas había vidrieras de colores.

Estos salones constituían la parte 
pública, lujosa y cortesana del pala­
cio y sus ventanas y balcones se abrí­
an a la vega del Éresma, donde se 
realizaron torneos y otros espectácu­
los cortesanos a la vista del alcázar. 
Las habitaciones privadas de los 
reyes continuarían estando en el ala 
sur, como anteriormente.

Las reformas de los Trastámara 
incluyeron la gran torre de Juan II, 
para su construcción se utilizó la 
existente que protegía el acceso al 
castillo desde el foso, la cual fue relle­
nada para que soportase el peso y 
duplicada, tanto en anchura como en 
altura. La torre tenía una doble fun­
cionalidad, simbólica y militar, pues 
se construyó frente a la ciudad y al 
peligro de la torre de la catedral, que 
era más alta que el alcázar. Al cons­
truir esta enorme mole (prescindien­
do de su valor simbólico) se interpo­
nía una cortina impenetrable al fuego 
que se pudiese hacer desde dicha 
torre (recordemos que la artillería y 
las anuas de fuego se estaban gene­
ralizando) y dejaba a su reguardo 
todo el resto del castillo.

Simbólicamente el homenaje es el 
elemento característico de los casti­
llos señoriales del siglo XV; Castilla 
se llena de torres de estas característi­
cas a cada cual más grande y no es 
de extrañar que las de los reyes sean 
de las mayores (la que tratamos o la 
del castillo de la Mota, en Medina del 
Campo) y no debe ser ajena a esta 
competición por tener los mayores 
edificios la lucha que sostuvo la 
monarquía con la nobleza y que cul­
minó con la victoria de la primera 
con al fundación de las bases del

Accseo original al Alcázar desde el puente 
del Piojo.

Estado Moderno con los Reyes Católi­
cos, los cuales mandaron derribar 
muchos castillos de nobles, símbolo 
de su independencia. Además, como 
señala Cooper (1991) «Enrique IV  
transfonnó Segovia con una superestruc­
tura cortesana señorial el régimen teórica­
mente de realengo gozado por la ciudad. 
Esto explica el carácter señorial que adqui­
rió el alcázar ... y la sensación que exis­
te...de un desafío entre la torre del home­
naje y la ya reconstruida catedral».

Dentro de ese simbolismo se inclu­
yen sus elementos arquitectónicos 
defensivos, pues más que una funcio­
nalidad real en muchos casos la tie­
nen simbólica o decorativa. Tal es el 
caso de los doce garitones con los que 
se remata la torre, posiblemente de los 
primeros hechos en Castilla23, pues 
más entorpecen la defensa que la 
favorecen al crear gran número de 
ángulos muertos, pero sirven para 
mostrar en lo más alto la enseña de 
Juan II en su decoración de escamas. 
Entre ellos el adarve presenta mataca­
nes ciegos, ya generalizado su uso en 
el siglo, pero también inútiles para la 
defensa y las almenas se rematan en 
bolas y exhiben escudos heráldicos 
con las armas de Castilla y León, 
esquema copiado luego en la segovia- 
na torre de los Arias-Dávila.

La torre se decoró con un derroche 
de imaginación, como en las ladrone­
ras que protegen las ventanas, trabaja­
das con un estilo más de un orfebre que

de un maestro cantero2i y que, junto a 
las escamas, de no aparecer en repre­
sentaciones anteriores al incendio de 
1862 serían detalles que se habrían 
tomado por neogóticos, inventados por 
el restaurador. Tal vez sean obra de 
Juan Guas, que sabemos que trabajó 
finalmente en la torre.

Para reforzar la defensa de éste fren­
te a la par que esta torre se levantó 
delante una barrera elevando el adar­
ve anterior (m odificada el siglo 
siguiente), cuyas alm enas se ven 
embutidas en el muro y se aumentó la 
profundidad del foso. Esta excavación 
fue práctica, pues proporcionó parte 
de la piedra usada en la ampliación.

Al bajarse la cota de la cava y ade­
lantarse la defensa con la barrera, se 
debió modificar el tradicional acceso a 
través del foso y se cambió por uno 
similar al que vemos hoy en día, obra 
del siglo XVI, es decir, directamente 
desde la ciudad a través de la barrera 
pasando por un puente levadizo.

Todas estas obras cam biaron el 
aspecto del alcázar y demuestran un 
concepto nuevo. Las nuevas salas 
decoradas al gusto moro proporcio­
naban el palacio necesario para los 
actos públicos de una monarquía que 
pretende ser fuerte y por encima de la 
frivolidad que pueda aparentar su 
uso como decorado en torneos y sara­
os demuestra una intención de los 
Trastámara de fijar una corte estatal 
fuerte frente a los poderes medievales 
tradicionales (nobleza, ig lesia y 
común). Es un primer paso cargado 
de simbolismo encaminado a la con­
secución del estado moderno que en 
parte ha quedado ensombrecido por 
la presencia de los validos de los 
monarcas, pero que queda patente al 
contemplar la majestuosa mole del 
homenaje nuevo dominando la silue­
ta de la ciudad de Segovia en pugna 
con la catedral nueva y, como apunta 
Cooper, éste es el templo del siglo 
XVI, bastante mayor que la románica 
frente a la que se construyó la torre.

Este aspecto que le dieron los Tras­
támara lo va a mantener el alcázar a 
grandes rasgos hasta la tercera gran 
modificación, en época de Felipe II.

EL ALCÁZAR DEL SIGLO XVI

Felipe II ordenó las últimas modifi-
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caciones importantes que cam­
biaron nuevamente el aspecto 
general del edificio, dándole la 
imagen que podemos ver hoy en 
día.

El primer gran cambio fue a 
principios de siglo. Enrique IV ya 
se había propuesto derribar la 
catedral vieja de Santa María y 
trasladarla de lugar, proposición 
apoyada por los alcaides del alcá­
zar por el apuntado peligro mili­
tar que constituía su torre. No 
obstante las obras eran demasia­
do costosas y el proyecto no ter­
minó de arrancar. Pero durante el 
asedio del alcázar en 1521 el tem­
plo quedó maltrecho y se aprovechó 
para su derribo y traslado.

Con la desaparición de la iglesia la 
perspectiva del alcázar cambió total­
mente pues pasó a tener una expla­
nada que se fue nivelando a lo largo 
de los años. Además, este espacio 
cumplía la finalidad de servir de gla­
cis manteniendo a los hipotéticos 
asaltantes a cierta distancia.

Carlos I efectuó algunas obras y 
reparos necesarias por los daños del 
asedio comunero, pero Felipe II deci­
dió intervenir decididamente en el 
alcázar y comenzó una serie de obras 
que iban a durar medio siglo que 
cambiaron la fisonomía y el carácter 
del edificio. Nombró a Gaspar de 
Vega en 1552 Maestro Veedor de las 
O bras en su stitu ción  de Luis de 
Vega; entre 1560 y 1562, se comenza­
ron a eliminar las almenas y a levan­
tar los chapiteles sobre las torres 
(hasta ahora cubiertas con cúpulas de 
media naranja) y los tejados apunta­
dos en los cuerpos, cubiertos de piza­
rra según el modo centroeuropeo tan 
del gusto de Felipe II. Como esta 
cubrición exigía ima técnica especiali­
zada ajena a los usos de Castilla se 
trajeron maestros flamencos y france­
ses e incluso mineros especializados 
en la extracción de lajas de pizarra y 
se abrieron las minas de Bernardos, 
explotadas en exclusiva por la Coro­
na y dependientes del Veedor del 
Alcázar. Con ello se modificó total­
mente el aspecto exterior del edificio, 
que quedó más o menos cómo lo 
podemos ver hoy, acondicionado 
con vistas a celebrar en él la boda con 
su futura esposa Ana de Austria 
(1570) Para facilitar el paso de la

Basamento de sillares de granito considerado como 
una torre romana.

comitiva se allanó la explanada derri­
bando los restos de la catedral y 
poniendo los suelos de las estancias 
del alcázar a igual cota. Pero pasada 
ésta las obras continuaron y en 1573 el 
cantero Diego Matienzo comenzaba 
el llamado Mirador del Pozo25.

A partir de 1587, bajo la dirección de 
Francisco de Mora, discípulo de 
Flerrera, el edificio va a cambiar total­
mente. En el acceso aumentó la pro­
fundidad del foso, y reformó el puen­
te levadizo, que había estado a punto 
de derrumbarse cuando pasaba el rey 
con su comitiva nupcial, colocando el 
arco clásico que vemos hoy; asimismo 
reformó la barrera añadiendo la mol­
dura de cuarto de círculo y el escudo 
de armas sobre la entrada (el actual es 
copia).

El patio de armas gótico se sustituyó 
por el renacentista que vemos hoy y 
se le colocaron dos fuentes en el muro 
izquierdo. También se reformó el 
patio del reloj, con un brocal de aljibe 
y una fuente y se construyó la gran 
escalera de estilo clásico.

Las decoraciones mudéjares de las 
salas palaciegas de los Trastámara 
fueron restauradas en dónde era 
necesario; la de la Galera lo fue en 
1592. También se intervino en la Sala 
de los Reyes y de entonces debía ser 
la cubierta de artesones renacentistas.
En esta restauración se unirían en 
parecido estilo otras 12 estatuas, 
excluyendo a los Austrias por deseo 
del rey pero poniendo en su lugar a 
las reinas propietarias para llenar las 
hornacinas restantes. Debajo de cada 
imagen se colocó una cartela con una 
sucinta biografía que fue aprobada 
específicamente por el monarca en

1595. En la Capilla se colocaron 
unos escudos de madera pinta­
dos y hacia 1598 debió llevarse el 
famoso cuadro de Carducio La 
Adoración de los Magos. Esta es la 
tercera y última gran serie de 
reformas del Alcázar.

Hacia 1620 la liza entre la torre 
de Juan II y la barrera se cubrió 
con una galería de m adera y 
techo de pizarra cerrada con cris­
talera, la llam ada G alería de 
Moros que no fue reconstruida 
después del incendio. Esta fue la 

de última obra significativa en el 
Alcázar, aunque aún se realiza­
ron algunas reparaciones, como 

una en la torre del homenaje, incen­
diada en 1681.

EL ALCAZAR, SEDE DEL 
COLEGIO DE ARTILLERÍA

Poco a poco a lo largo del siglo XVII 
el Alcázar fue perdiendo sus funcio­
nes reales a favor de otros sitios 
(Madrid, El Escorial, Valladolid) aun­
que conservaba sus privilegios, su 
alcaide y gran parte de sus funciones 
administrativas, pero cada vez era 
menos visitado por los reyes. A partir 
del siglo XV111, con la construcción de 
la Granja el edificio quedó práctica­
mente reducido a prisión de Estado. 
Sin llegar a cuajar totalmente en este 
empleo, en 1763 se decidió destinarlo 
a sede del recién fundado Colegio de 
Artillería, que comenzó a funcionar 
en 1765 El Colegio realizó algunas 
reformas en el Alcázar para instalarse 
y en sus inmediaciones, en la plaza 
delante del mismo, sobre lo que fue­
ron las Casas del Obispo se construyó 
un pabellón dedicado a laboratorio de 
química, tal vez obra de Sabatini e 
inaugurado en 1792, donde enseñó y 
experimentó Proust; la Casa de la Chi- 
mica. Frente a él se hizo un picadero y 
en la parte de atrás un gimnasio. Toda 
la plaza se cerró con una verja de hie­
rro que guardaba éstos edificios nue­
vos y unas baterías que se instalaron 
para la instrucción de los cadetes.

EL INCENDIO DE 1862 Y 
LA RESTAURACIÓN

Estando funcionando el Colegio, el 6
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de marzo de 1862 se desató por acci­
dente un terrible incendio que destru­
yó por completo la fortaleza. Se per­
dieron todos los artesonados y buena 
parte de las paredes quedaron daña­
das o derruidas. El Colegio, converti­
do en Academia en 1867 fue traslada­
do al Convento de San Francisco con 
lo que se pudo salvar, mientras el 
Alcázar quedó abandonado, pese a 
haberse decidido su restauración, 
aumentando la erosión la ruina, y 
produciéndose nuevos derrumbes.

En 1868 se intentó su venta y se 
llegó a incoar el proceso, pero final­
mente se anuló y pasó a manos del 
Ministerio de Hacienda en 1871, que 
inició la reconstrucción en 1874. La 
difícil política española de la época 
paralizó este proceso hasta 1882, que 
recomenzaron las obras bajo proyecto 
de los arquitectos Antonio Bermejo y 
Joaquín Odriozola. Se reconstruyó el 
cuerpo del mediodía y se eliminaron 
algunos balcones puestos en las refor­
mas del siglo XVI tratando de darle al 
edificio un aspecto gótico francés sin 
poder desentenderse de la poderosa 
sombra de Violet le Duc. También 
construyeron unos muros mediane­
ros escalonados para servir de corta­
fuegos en los tejados y aumentaron la 
pendiente de los mismos. Aparecie­
ron al desescom brar las ventanas 
románicas del Palacio Viejo, que se 
dejaron vistas, se decidió eliminar la 
Galerín de los M oros y el linternón 
detrás de la torre del homenaje, se 
condenaron algunos subterráneos, se 
eliminaron los añadidos por el Cole­
gio y el gimnasio y se quitaron las 
aspilleras de las guerras carlistas. En 
general dieron al edificio el aspecto 
que tiene hoy día y que coincide bas­
tante con la que tuvo en época de 
Felipe II.

Acabadas las obras, había que darle 
utilidad, pues no se consideraba 
apropiado reinstalar la Academia. 
Los manifiestos y peticiones referen­
tes a su uso son frecuentes en esa 
época, como el de Carlos Lécea 
(1891), que sugería destinarlo a 
M useo M ilitar M odelo donde se 
expondrían desde el hacha de 
piedra...hasta el fusil más perfeccionado y 
guardarlo con inválidos. En 1896 fue 
cedido al Ministerio de la Guerra que 
lo destinó primero a Parque de Arti­
llería y luego a Archivo General Mili­

tar, sin tener un uso claro hasta la cre­
ación del Patronato del Alcázar.

EL PATRONATO DEL ALCÁZAR

Para atender mejor las labores de 
conservación y restauración del edifi­
cio (que aún no habían concluido) y 
darle una utilidad pública como 
museo se dispuso en 1951 la creación 
del Patronato del Alcázar, compuesto 
por autoridades civiles y militares. El 
Patronato ha concluido finalmente la 
restauración del edificio después de 
más de un siglo de obras. Quedaba la 
tarea de reconstruir los interiores, 
totalmente perdidos en el incendio y 
que no había podido ser realizada en 
la restauración del siglo XIX. Para 
sustituir la cúpula perdida de la sala 
del Solio se trajo una similar, también 
del taller de Xadel Alcalde de la igle­
sia de Urones de Castroponce, en 
Burgos. La sala de la Galera, que se 
había techado con una cubierta plana 
de estilo renacentista, ha sido susti­
tuida por una copia de la original en 
2000 siguiendo los dibujos de Aviral; 
es de madera de cedro recubierta de 
pan de oro. Igualmente las salas del 
Cordón, Solio, Piñas y Reyes fueron 
recreadas en 1997, retocando algunas 
restauraciones anteriores para devol­
verle su imagen de época Trastámara. 
Para la capilla se trajeron también 
retablos y cuadros de iglesias castella­
nas... En el patio renacentista se han 
dejado abiertas catas en el muro que 
permiten apreciar los restos del ante­
rior .

Como complemento, el Alcázar ha 
recibido mobiliario histórico, armas y 
armaduras de época y cuadros y tapi­
ces del Patrimonio Nacional. Igual­
mente alberga un museo de la Acade­
mia de Artillería y parte del archivo 
militar. El Patronato favorece el estu­
dio del Alcázar ofreciendo becas y 
premios que luego son publicados, 
como la monografía de Isabel Peñalo- 
sa (2001) sobre su uso como prisión 
durante la guerra de Sucesión.

EL ALCÁZAR COMO 
FORTALEZA

La posición topográfica de la fortale­
za y la situación de la ciudad hicieron

de éste castillo una importante plaza 
durante la Edad Media de forma que 
su control fue d isputado por las 
armas en numerosos conflictos, prin­
cipalmente civiles. Para su defensa 
debió contar con tropa permanente 
estacionada, así como la guardia real 
cuando el Rey residía en él. Pero la 
guarda de este castillo era algo que 
afectaba a toda la ciudad y su tierra y 
así, al menos desde Juan II los vecinos 
de Zamarramala hacían guardias noc­
turnas, servicio por el que recibieron 
la exención de impuestos y quintas 
hasta el s. XIX.

También para su defensa se mante­
nía una completa armería localizada 
en la torre del homenaje vieja, inclui­
das las máquinas para su reparación y 
los puestos de armero, arcabucero y 
artillero para su cuidado. Las piezas 
nobles, como armaduras de parada o 
la Colada del Cid y otras espadas de 
reyes fueron trasladadas a la Real 
Armería de Madrid a partir del siglo 
XVI. Las de uso m ilitar eran muy 
abundantes, pues según inventarios 
tardíos, de 1681 y 1708 aún había 150 
armaduras, 400 morriones, 90 arcabu­
ces, 33 ballestas, coseletes, cientos de 
picas...26 . Como artillería había en 
1613 veinte piezas de hierro y bronce 
con muchas balas de piedra y hierro y 
pólvora.

Históricamente tenemos documen­
tados una serie de asedios que 
demuestran la valía militar de ésta 
fortaleza.

EL ALCÁZAR,
SEDE ADMINISTRATIVA

El Alcázar fue sede de distintos y 
complejos entramados gubernativos e 
instituciones a lo largo de su historia.

A parte de las Cortes que se celebra­
ron ocasionalmente en él a lo largo de 
la Edad Media, la mayor importancia 
administrativa la tuvo cuando fue 
residencia casi permanente de los 
reyes Juan I, Enrique III, Juan II y 
Enrique IV, con lo que la corte estaba 
también establecida en él y servía de 
caja para guardar el tesoro. Además, 
como privilegio por ser Palacio Real, 
en él se guardaban los cuños de la 
Casa de la Moneda.

En el Alcázar estuvo en los siglos 
XVI, XVII y XVIII una V eeduría

76

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Boletín de la Asociación española de amigos de los castillos. #127-128, 1/11/2002.



dependiente de la Junta de Obras y 
Bosques, que supervisaba y ordenaba 
las obras en el propio edificio, en la 
casa y Real Ingenio de la Moneda, en 
las casas y palacios de Valsaín, Fuen- 
fría y Cuelgamuros y la explotación 
de las canteras de pizarra de Bernar­
dos y Carbonero el Mayor27.

De los alcaides del Alcázar también 
dependían muchos aspectos de la 
vida segoviana, como la guarda de 
las puertas de la ciudad u ocasional­
mente el vedado de pesca sobre el 
Eresma, cuyos beneficios y multas se 
dedicaban a obras en el edificio. Tam­
bién tema privilegio sobre los abastos 
de la ciudad con objeto de proveerse 
de provisiones para la guarnición y 
vender productos en condiciones 
ventajosas, lo que provocaba constan­
tes enfrentamientos con el Común, 
sobre todo en el caso del vino, e inclu­
so había tabernas en el Alcázar y el 
Ingenio. En el siglo XVIII, el alcaide 
del Alcázar logró tener incluso juris­
dicción ordinaria de primera instan­
cia sobre todos los dependientes de la 
fortaleza (Valsaín, puertas de Sego- 
via, Ingenio de la Moneda, rentas...).

Para la manutención de su personal 
(alcaide, teniente, soldados, adminis­
tradores...) la fortaleza tenía asignada 
desde la Baja Edad Media una serie 
de rentas extraídas de propiedades y 
derechos del Rey (peaje por paso de 
ganado, arrendamiento de los cotos 
del Real y la Serna, de lavaderos de 
lana, aportaciones de leña...). En 1677 
eran en conjunto más de 4.000 duca­
dos anuales, a los que había que des­
contar las cargas aparejadas (sueldos 
de tenientes, porteros, capellán, escri­
banos y abogados, contadores, médi­
co...). Con todo el resultado debía ser 
bastante apetecible, pues hubo fuertes 
enfrentam ientos por su posesión, 
sobre todo en los siglos XV y XVI.

La guarda del Tesoro Real (que se 
depositaba en la torre del Homenaje) 
tenía además de una función práctica 
debido a la seguridad de la fortaleza, 
otra simbólica en cuanto que garantía 
del poder económico y político del 
Rey. Este aspecto fue desarrollado 
principalmente cuando Segovia era 
en la práctica la capital de Castilla y el 
Alcázar su corte, durante el reinado 
de Enrique IV; y era tan claro este 
simbolismo que en alguna ocasión el 
rey mandó exhibir ante los nobles

castellanos y embajadores su tesoro 
en una de las salas. Este se componía 
no sólo de moneda acuñada, si no 
también de joyas, vajillas, ropas y 
telas ricas, muebles lujosos y armas 
de parada. Para su custodia se creó el 
cargo de tesorero, que existió hasta el 
siglo XVII, aunque el tesoro menguó 
mucho en las guerras civiles del siglo 
XV y lo que quedaba de valor se tras­
ladó a Madrid durante el XVI.

EL ALCÁZAR COMO PRISIÓN

Aprovechando su naturaleza cerra­
da y con guarnición militar, muchos 
castillos fueron usados como prisión 
durante la Edad Media para prisione­
ros de alto rango y por motivos gene­
ralmente políticos. Esta función tam­
bién la desarrolló nuestro edificio en 
numerosas ocasiones, contando en la 
Torre de Juan II con una mazmorra, 
por lo demás igual que cualquier otra 
sala de la misma28.

Durante la Guerra de Sucesión se 
encerraron en él cientos de prisione­
ros de guerra austriaquistas29; para su 
vigilancia se alojó desde 1726 en el 
Alcázar una compañía de Inválidos, 
es decir, mutilados durante su servi­
cio en el Ejército. Isabel Peñalosa 
(2001) ve en este uso del Alcázar un 
intento fracasado de los Borbones por 
instalar una Bastilla a la española que 
representase el poder punitivo de la 
Monarquía.

EL ALCÁZAR, CORTE REAL

Ya hemos dicho que los Trastámara 
eligieron Segovia prácticamente como 
su capital permanente (sobre todo 
Enrique IV) y el alcázar como su pala­
cio real. Ello dio a la ciudad y al edifi­
cio una gran relevancia en la época. 
Más allá de la frivolidad de las fiestas, 
torneos, recepción de embajadores, 
exposición del tesoro..., estos hechos 
constituyen la parte visible de unos 
actos políticos propios y necesarios en 
la corte de un monarca de la época, 
de unos reyes europeos. Así debemos 
interpretar los desafíos y torneos que 
se celebraban en los lavaderos de la lana 
a la vista de toda la Corte con el Alcá­
zar como decorado monumental; a 
los que acudían caballeros de toda

Ventanas de dueñas geminadas en la sala 
del Palacio Viejo.

Europa, como el caballero alemán de 
Balse en 1435. O la acumulación de 
riquezas y obras de arte, labor ésta 
última imprescindible en un príncipe 
humanista del siglo, como la perdida 
pintura monumental de 130 pies de la 
batalla de la Higueruela, encargada 
por Juan II (gran aficionado a las 
Bellas Artes) y que conocemos por 
copia en la Sala de Batallas del Esco­
rial

EL ÁLBUM DE VISTAS DEL 
ALCÁZAR DE AVIRAL

La restauración y reconstrucción de 
las estancias reales del palacio de los 
Trastámara y los Austria tras su des­
trucción casi total en el incendio de 
1862 no se habría podido hacer tan 
completa como la podemos ver hoy 
sin los dibujos de José Ma Aviral.

Este pintor, dibujó con exquisita 
precisión y detalle fotográfico 38 lámi­
nas a plumilla o acuarela y explicadas 
en texto. Eligió para sus vistas las seis 
habitaciones del ala norte que tenían 
una decoración más rica.

Tras el incendio de 1862 el álbum 
fue adquirido por el Estado en 1884 
para aprovecharlo en los trabajos de 
restauración.

CONCLUSIÓN

Podríamos hablar de muchos más 
aspectos de nuestro castillo; pues este 
es sin duda uno de los monumentos 
mas famosos y evocadores de España. 
Su aspecto final es el de una cierta 
experimentación para el Escorial, pero 
podemos ver a la vez uno de los mejo-
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res castillos del siglo XV español, 
digna corte de una monarquía euro­
pea y aún podemos apreciar el pala­
cio anterior, donde conviven el dise­
ño aúlico oriental y occidental. En 
pocos sitios se puede apreciar una 
síntesis histórica y arquitectónica tal 
en im sólo edificio, además completo 
y en uso, felizmente recuperado y 
abierto al público. Y es que además 
su propia destrucción en el incendio 
de 1862 se convierte en mía posibili­
dad de apreciar las distintas maneras 
de entender la restauración en los 
últimos 125 años.

NOTAS

(1) .- Quiero expresar mi agradecimiento al 
Comandante Álvarez Nieto, Teniente Alcai­
de y al personal del Alcázar que me ofrecie­
ron todo tipo de facilidades para la visita del 
edificio.
(2) .- Munido González, p. 77
(3) .- Estas tradidones están recogidas, entre 
otras, en las obras de Colmenares, Gómez 
de Somorrostro o Aviral.
(4) .- Munido González, p 78-79.
(5) .- Zamora Canellada, 2000.
(6) .- La transcripdón de la cartela del acue­
ducto propuesta por G. Alfóldy, así como el 
desarrollo de su hipótesis puede verse en 
Zamora, 2000 y en Iglesias, 2002.
(7) .- Merino de Cáceres 2000, p 12.
(8) .- Munido, 2000.
(9)  .- Zozaya (1998) p 84 y Martín, Tardío y 
Zamora (1990), p 132-33 que la fechan en el 
s. X o tal vez a finales del IX. J. A. Ruiz Her­
nando también ha realizado estudios en éste 
sentido.
(10)  .- Gómez de Somorrostro (1820), p 234 y 
ss. Se trataba del abaco de un capitel de 
mármol blanco que también pudo ser traído 
de otro sitio, incluso de otra ciudad, pues el 
texto es genérico y no alude a topónimos. 
Ruiz Hernando (1982) no cree que las raz­
zias segovianas cargasen con una columna 
completa como botín y cree que debe estar 
in situ y pertenecer a la mezquita.
(11)  .- Aymerich, Tardío y Zamora (1990) pp 
132-133 "por todo ello las construcciones que 
hemos citado (lo que definen como tipo A, que 
incluye Sepúlveda y Segovia) deben ser incluidas 
entre las poblaciones árabes defines del s. IX o ya 
en el s. X" y proponen paralelos estereotómi- 
cos en Peñafora, Gormaz...
(12) .- Zamora Canellada (1993) Identifica un 
tipo de manipostería encintada (que hay en

la muralla de Ayllón) como fósil diredor de 
las obras militares de la zona de Guadalaja- 
ra-Segovia y la fecha a finales del s.X o 
comienzos del XI como sistema constructivo 
islámico.
(13) .- La fecha la da una inscripción según la 
propuesta de lectura de Aymerich, Tardío y 
Zamora (1990)
(14) .- Merino de Cáceres, 2000. También 
Ruiz Hernando (1982) p 28. Martín Postigo 
(1967)
(15) .- Cooper (1991) vol 1,2 p 633.
(16) .- Cobos y de Castro (1998) p 87 , descri­
biendo la entrada por el foso al castillo de 
Ucero (Soria) similares recorridos de acceso 
debieron existir en los castillos de Calatañazor y 
Cabrejas (ambos en Soria)
(17) .-E, Cooper (1991) p 633
(18) .- Merino de Cáceres (1998)
(19) .- Merino de Cáceres, 1998, p 27.
(20) .- Cobos y de Castro (1998) p 135 los 
garitones recuerdan a algunas construccio­
nes militares francesas del s. XIII, absoluta­
mente extrañas en Castilla hasta el s. XV, 
cuando los que se construyen por influencia 
francesa ya se apoyan sobre lampetas.
(21) .- Torres Balbás (1943)
(22) .-Aviral (1953) p 82
(23) .- Cobos y de Castro, 1998, p 135 señalan 
la influencia francesa de éstas garitas sobre 
lampetas, extremadamente comunes en las 
torres del homenaje de los castillos castella­
nos de la segunda mitad del s. XV
(24) .- En cursiva, citas de Cooper (1991) p 
633.
(25) .-de Vera (1952)
(26) .- de Ceballos-Escalera (1995) p 129
(27) .- Los datos de la vida administrativa del 
Alcázar provienen de la monografía de 
Ceballos-Escalera (1995)
(28) .- de Ceballos-Escalera (1995) p 44 y ss y 
Oliver-Cópons (1916) dan listas bastante 
completas de los nombres de los prisioneros 
y sus circunstancias a lo largo de los siglos.
(29) .- Isabel Peñalosa (2001) ha estudiado en 
una monografía esta etapa y los prisioneros
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LA FORTALEZA DE LA MOLA DE MAHON

Francisco Fornals Villalonga

PROLOGO
Menorca por su situación geográfica 

en el centro del Mediterráneo occiden­
tal, y su amplio puerto de Mahón al 
abrigo de los vientos del golfo de León, 
ha sido una isla siempre disputada por 
las talasocracias.

Esta realidad se comprueba desde la 
remota antigüedad, en que el pueblo 
talayótico se instala en la isla, más de 
f.000 años a. C., hasta casi nuestros 
días, en que las nuevas armas han 
variado los planteamientos estratégi­
cos, y los siguen variando cada día.

Los momentos estelares de la historia 
de Menorca, y su defensa, podrían con­
siderarse los siguientes:
I o la conquista aragonesa de Alfonso
III. Cuando la isla de Sicilia cae en la 
órbita de influencia de la Corona de 
Aragón, Menorca se convierte en esca­
la de la ruta Barcelona a Palermo.
2o el Tratado de Utrecht que entrega 
Menorca a Inglaterra, permaneciendo 
la isla durante casi todo el siglo XVIII 
bajo influencia extranjera.
3o el Tratado de Amiens de 1802, que 
retorna la soberanía de M enorca a 
España definitivamente, y se desman­
telan sus fortificaciones, por considerar 
que la pérdida de sus defensas anula­
ría la importancia estratégica de la isla. 
Craso error, porque en poco mas de 
medio siglo, de nuevo España se verá 
obligada a reconsiderar sus plantea­
mientos y construir una nueva fortale­

za en el puerto de 
Mahón.
4 o la ocupación de 
Argelia por Francia
será la causa. La ruta 
m ilitar francesa de 
Tolón a Argel se cruza 
con el estratégico enlace 
Gibraltar-Malta

Esta situación, como la 
que tuvieron los ingle­
ses en Menorca a princi­
pios del siglo XVIII 
cuando am pliaron el 
castillo de San Felipe, 
obliga a España a refor­
zar las defensas de la 
isla a m ediados del 
siglo XIX.

En cada momento his­
tórico las defensas han 
ido variando al adaptar­
se para resistir las amias 
de ataque de aquel 
momento.

Castillo de Santa Águeda, que se identifica con el de Sen 
Hagaiz de época musulmana.

Primer momento
Cuando Alfonso III 

conquista la isla en 1287 
a los musulmanes, las 
defensas de Menorca eran las mura­
llas ballesteras del Alcázar de Ciuda- 
dela, la capital de la isla, las murallas 
del castillo de Mahón, y el castillo de 
Sen Agaíz. La isla será rendida por el 
rais de Menorca al rey de Aragón 
después de luchar en campo abierto, 
en la orilla norte del puerto de 
M ahón, a donde había arribado 
Alfonso III con su flota. Las defensas 
eran en este momento muy someras, 
la única fortaleza de cierta enverga­
dura en la isla era el castillo de Sen 
Agaíz, en el que los musulmanes se 
rindieron sin más lucha al llegar las 
tropas aragonesas.

Segundo momento
El segundo momento, en que las 

defensas de la isla alcanzan su mayor 
desarrollo, será durante la domina­
ción británica que se inicia en 1713, 
como consecuencia del Tratado de 
Utrecht.

Encuentran los británicos en el sur 
de la bocana del puerto de Mahón el 
castillo de San Felipe, antiguo castillo 
español del siglo XVI, construido 
según traza del ingeniero italiano al 
servicio de Felipe II, Juan Bautista 
Calvi. Se trataba de una obra de cua­
tro baluartes, rodeados de profundo 
foso, circundado a su vez por camino
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cubierto, estacada y glacis. Los fuertes 
de San Carlos y de San Felipet, for­
maban parte del castillo, el primero 
cubriendo la orilla exterior al puerto y 
el segundo cruzando fuegos sobre la 
bocana del puerto.

En Fomells el castillo de San Anto­
nio, construido en el siglo XVII, con 
cuatro baluartes también, aunque for­

tificación de menores dimensiones 
que las del castillo de San Felipe de 
Mahón.

Ciudadela al otro extremo de la isla 
acababa de perfeccionar sus murallas 
con un trazado abaluartado, construi­
do sobre las viejas murallas medieva­
les, con capacidad de defensa contra 
la artillería del siglo XVIII, y espacio 
suficiente en sus baluartes para la 
artillería de la defensa.

En Mahón se conservan las mura­
llas ballesteras medievales con dos 
baluartes añadidos, dado que la

durante mas de setenta años, con el 
intervalo de la ocupación francesa de 
siete años (1756-63), Menorca será 
conquistada por España en 1782, y el 
castillo demolido, quedando la isla 
desmantelada. Antes de veinte años 
Menorca será de nuevo ocupada por 
Inglaterra por un corto periodo de 
cuatro años, m ientras en Europa

lucha contra Napoleón Bonaparte. 
Por el Tratado de Amiens, 1802, de 
nuevo retomará la isla a España, que 
demolerá la reconstrucción del casti­
llo realizada por los ingleses.

Tercer momento
Durante la guerra de la Indepen­

dencia española, Menorca servirá de 
base naval británica en el Mediterrá­
neo, ahora ondeando la bandera 
española en la isla, como aliada de los 
ingleses, en la guerra contra las tropas 
napoleónicas.

entre Inglaterra y Francia, al cruzarse 
sus rutas estratégicas Gibraltar-Malta 
con Tolón-Argel. La isla de Menorca 
se encuentra aproximadamente en el 
cruce de estas rutas, lo que obliga a 
España a reconsiderar la fortificación 
del puerto, antes de que se materiali­
cen las veladas amenazas británicas 
de ocupar de nuevo la isla. Esa será la 
razón por la cual se construirá una 
nueva fortaleza en el otro costado de 
la bocana del puerto, opuesto al que 
ocupó el dermido castillo de S. Felipe.

La Mola es una península de forma 
triangular con su vértice en el cabo 
del Esperó, en la zona de mas eleva­
ción, que desciende hacia la entrada 
del puerto y el istmo de los Freus, 
zona de unión con la orilla norte del 
puerto de Mahón. Tiene mía superfi­
cie aproxim ada de un m illón de 
metros cuadrados, y domina, no solo 
la entrada del puerto, sino también 
desde sus acantilados, al norte y al 
este, hasta Favaritx y la isla del Aire 
respectivamente.

Ya fue considerada su defensa 
desde el siglo XVI, pero entonces se 
descartó por su alejamiento a Mahón, 
quedando allí solo una torre vigía, la 
de San Jorge, que daba aviso a 
Mahón de la llegada de piratas y cor­
sarios. También los ingleses constru­
yeron en ella, durante su últim a 
dominación al encontrar demolido 
San Felipe, dos torres de defensa, que 
montaban un cañón giratorio en su 
terraza superior.

Imagen del castillo de San Felipe de Mahón después de la ampliación británica.

Castillo de San Felipe antes de la conquista por Stanhope en 1707

FORTIFICACIÓN DE CAMPAÑA.

defensa de la villa se consideraba 
garantizada por el castillo de San Feli­
pe que defendía la entrada del puer­
to.

Los británicos aunque apoyando al 
Archiduque Carlos de Austria, pre­
tendiente a la corona española duran­
te la guerra de Sucesión, conquistan 
Menorca en su nombre, pero quedan 
guarneciendo el castillo de San Felipe, 
iniciando, aún antes del tratado de 
Utrech, la ampliación de la fortaleza 
con la decidida intención de quedarse 
con la isla después de la guerra de 
Sucesión, San Felipe sufrió una gran 
transformación como se puede apre­
ciar en el grabado.

Después de permanecer en la isla

Derrotado Napoleón Bonaparte, el 
puerto y el com ercio m arítim o 
menorquín languidecerán, pero aún 
intervendrán en el puerto de Mahón 
las flotas holandesa y norteamerica­
na, que lo tendrán como base para la 
defensa de su comercio mediterráneo 
contra los ataques de la piratería nor- 
teafricana.

Cuarto momento
LA FORTALEZA DE ISABEL II 

EN LA MOLA DEL PUERTO DE 
MAHÓN

La ocupación de Argelia por Fran­
cia, y la naciente marina de guerra a 
vapor, produce un enfrentamiento

A principios de del año 1848 el 
general Ramón Zarco del Valle, a la 
sazón Director General del Cuerpo de 
Ingenieros del Ejercito, remitió al 
coronel Juan Carlos Cardona, Jefe de 
la Comandancia de Ingenieros de 
Menorca, las instrucciones detalladas 
de la urgente construcción de una 
batería de campaña en la Mola, que 
debería artillarse con las 50 piezas 
existentes en las baterías de San Feli­
pe.

La orden de trabajos a seguir sería: 
primero, la construcción de una bate­
ría contra el puerto, para después 
cerrar la posición en todo su circuito 
aprovechando el recinto inacabado 
de los ingleses prolongándolo hasta el
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Plano del puerto de Mahón a finales del siglo XVIII, en que puede apreciarse la península 
de La Mola aún sin fortaleza de Isabel II, solo con las inacabadas fortificaciones inglesas 
de principios del siglo XVIII.

Clot, con entrantes y salientes a un 
nivel de 60 pies. También se prolon­
garía la línea inglesa hasta el acantila­
do norte. Las obras se iniciaron el 30 
de marzo de 1848, con 189 obreros, 50 
zapadores y 5 artilleros, que se aloja­
ron en el inmediato Lazareto hasta 
que llegaron unos barracones de Bar­
celona. La batería fue artillada con 50 
piezas, y un desarrollo de 1.473 pies. 
Las fajinas y cestones se trajeron de 
Alcaufar. Para fabricar la cal se hizo 
un homo y para el trasiego de mate­
riales se construyeron tres embarca­
deros. El personal llegó a ser de 831 
obreros, el coste alcanzó los 700 reales 
y la obra se dio por terminada en el 
mes de octubre de 1484.

FORTIFICACIÓN PERMANENTE 
DE LA FORTALEZA

Muy pronto se demostró que la for­
tificación de campaña montada en la 
Mola apresuradamente, no resistía los 
tem porales y fuertes vientos que 
soplan en aquella península. Por ello 
se encargó al coronel del Cuerpo de 
Ingenieros del Ejercito, Celestino del 
Piélago, en 1850, que levantase un 
plano topográfico del terreno y pre­
sentase un proyecto de fortificación 
permanente, que uniera a la brevedad 
de su construcción, un coste que no 
sobrepasara el millón y medio de rea­

les, cosa a la que se comprometió con 
el Gobierno.

Difícil tarea la de construir una for­
tificación de tal extensión, brevedad 
de tiempo, y presupuesto tan limita­
do. Ello obligó a realizar las obras de 
mayor resistencia en el sector que 
cubría la entrada del puerto, dejando 
la zona superior a los Freus, cerrada 
simplemente por un muro aspillera- 
do de tres pies de espesor flanquea­
do por un único baluarte en su parte 
central. Los fosos quedaron muy 
estrechos, y poco profundos para 
ajustarse al presupuesto. Al inaugu­
rarse la fortaleza en 1852, la obra 
dejaba mucho que desear, y así lo 
pusieron de manifiesto los ingenieros 
que realizaron la fortificación, pero 
esta se llevó a cabo según el proyecto 
del coronel del Piélago.

INAUGURACIÓN DE LA 
FORTALEZA DE ISABEL II

La fortaleza recibió el nombre de la 
soberana Isabel II, inaugurándose la 
obra el 10 de octubre de 1852, cum­
pleaños de la Reina.

La ceremonia revistió gran brillan­
tez, asistiendo las autoridades ecle­
siásticas, civiles y militares de las 
Baleares, presididas por el capitán 
general don Femando Cotoner, como 
relata una sencilla lápida situada

sobre la puerta de entrada de la forta­
leza. El obispo don Miguel Salvá ofi­
ció la solemne misa de campaña ben­
diciendo la fortaleza, doscientos caño­
nazos rubricaron la ceremonia, desfi­
lando acto seguido las tropas.

El día 11 de octubre se realizó un 
simulacro de ataque a la fortaleza lle­
vado a cabo por un numeroso grupo 
de tropas atacantes y otro en el inte­
rior de la fortaleza que se oponía a las 
primeras. Los atacantes iniciaron su 
ataque por los Freus, momento en el 
cual la defensa inició el fuego de sus 
baterías desde el hornabeque, una 
vez retirada la vanguardia que cubría 
el camino cubierto. Se simuló una 
apertura de brecha, que la defensa 
pasó a cubrir rechazando el ataque 
del enemigo. El ejercicio se dio por 
terminado a las doce del medio día, 
retirándose las ñopas ejecutantes del 
simulacro a sus respectivos acuartela­
mientos.

Hasta ese momento el coste de las 
obras realizadas en la fortaleza eran 
363.316 Ptas.

Óleo del pintor mahonés Pont, que 
recuerda el momento de la Inauguración 
de la fortaleza de Isabel II.

NUEVO PLAN DE FORTIFICACIÓN

La opinión de la mayoría de los 
ingenieros militares acabó conven­
ciendo al Director General del Cuer­
po de Ingenieros, de los defectos de la 
fortificación, y consultado el Gobier­
no sobre la importancia que debía 
otorgarse a la defensa del puerto de 
Mahón, resolvió que se proyectaran 
nuevas obras, dado los adelantos que 
había experimentado la fortificación 
en los últimos tiempos, para convertir 
a la M ola en fortaleza de prim er 
orden, campo atrincherado, y último 
reducto defensivo de la guarnición de 
Menorca.

Para realizar este nuevo proyecto se 
designó, por Real Orden, al coronel 
Francisco Casanoba, que auxiliado
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por los jefes y oficiales del Cuerpo de 
Ingenieros destinados en Mahón ter­
minaron de redactar el proyecto en 
enero de 1854.

En este trabajo se proyectaba, ensan­
char y ahondar los fosos hasta 9 
metros, con escarpa vertical si el terre­
no lo permitía, y talud de contraescar­
pa de 45 grados, aunque después 
también la contraescarpa fue vertical. 
En cuanto al homabeque, se dismi­
nuirían sus costados, situando un foso 
a retaguardia, que se llamó Cortadu­
ra. Al revellín que cubría su frente de 
cabeza se variaría su disposición. Se 
proponía el flanqueo de los fosos con 
artillería en casamata de la escarpa en 
los ángulos entrantes.

A vanguardia se protegería el con­
junto con una obra a vanguardia.

Se proyectaba cortar los Freus por 
un canal que comunicaría la Cala 
Taulera con el mar abierto, aconsejan­
do reforzar la torre de la cala Taulera.

En el interior de la fortaleza se pre­
veía una segunda línea formando un 
reducto interior de la fortaleza con un 
trazado similar al fuerte Alejandrino 
de Coblenza. Detrás de esta segunda 
línea se construirían cuarteles, par­
ques, almacenes, pabellones y hospi­
tal, que se dispondrían formando los 
tres lados de un rectángulo que deja­
ba una gran explanada para manio­
brar la guarnición de la fortaleza que 
se calculaba en 4.000 hombres.

Este proyecto del coronel Francisco

Casanoba, se modificó, reforzándolo 
en las defensas del frente marítimo, 
en un nuevo proyecto redactado por 
el coronel del Cuerpo de Ingenieros 
Andrés López y Vega, que fue apro­
bado. Consistía esencialmente en lo 
siguiente:
• Revestir todas las escarpas del fren­
te marítimo.
• Aumentar el número de piezas en 
casamatas de los fosos.
• Construir reductos en el foso en los 
ángulos entrantes 2 y 5.

Los gastos durante el quinquenio de 
1853 al 1857 alcanzaron la cifra de 
740.140 Ptas.

En el año 1875, en el estudio general 
del Reino, se subraya la necesidad de 
completar la defensa del puerto de 
Mahón de la siguiente forma:
• Construir fuertes destacados en las 
alturas de San Antonio y Lazareto.
• Cortar los istmos de los Freus y 
Lazareto.
• Sustituir la torre de Cala Taulera 
por una batería enterrada.
• Aumentar los edificios de los acuar­
telamientos.
• Construir la Cortadura a retaguar­
dia del hornabeque.
• Construir una contraguardia para 
proteger la puerta principal de la for­
taleza.
• Construir casamatas en el escarpa­
do de la cala del Clot.

De estos apartados solo llegaron a 
realizarse las obras de los últimos cua-

Óleo de Font desde las inmediaciones de 
la torre del Ahorcado en la cala de San 
Esteban. Permite distinguir la entrada 
del puerto de Mahón y al fondo La Mola 
con edificios y fortificaciones de fortaleza, 
en las fechas que se construían las obras

tro epígrafes.
En 1859 para paliar el peligro que 

suponía para la defensa, el mantener 
la fortaleza abierta durante las obras, 
en caso de ataque. Se propuso cons­
truir unas obras de defensa provisio­
nales en las alturas que separan los 
Freus, que permitirían la defensa de 
la fortaleza el tiempo que duraran las 
obras. Se situaron tres baterías unidas 
por un muro aspillerado y un estre­
cho foso. También se montó una bate­
ría en el camino cubierto del ala dere­
cha de hornabeque, y una batería de 
11 piezas en la punta del Clot.

Hasta el momento se llevaban gas­
tadas en la fortaleza 2.494.663 Pta.

VISITA DE LA REINA ISABEL II

La reina Isabel II, que se encontraba 
en Menorca, visitó la Mola el día 18 
de septiembre de 1860. Acompaña­
ban a Su Majestad los Ministros de la 
Guerra, Marina y Fomento, así como 
diplomáticos extranjeros. El director 
general del Cuerpo de Ingenieros, 
general Prim, con todos los jefes y ofi­
ciales que dirigían las obras, recibió a 
la Reina en el muelle de los griegos de 
la Mola. El coronel Romero, jefe de las 
obras, explicaba en cada una de las 
que visitaban los Reyes, todos los 
detalles de las mismas. Visitaron el 
semibaluarte 9 con las baterías acasa- 
matadas del Clot, y después en el 
frente atenazado de los entrantes 2 y 
5, que formaban el frente terrestre de 
los Freus, y a continuación la cortadu­
ra de homabeque.

Isabel II concedió al coronel Romero 
la encomienda de Carlos III por lo 
satisfecha que quedó por la brillantePlano del proyecto del coronel Casanoba.
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exposición que le hizo el coronel. 
Como consecuencia de la visita se 
incrementó el trabajo en la fortifica­
ción, enviándose dos compañías de 
obreros del Cuerpo de Ingenieros. El 
número de operarios en la obra alcan­
zó la cifra de 3.000 hombres.

Al finalizar el año 1860 el teniente 
coronel Medina, presentó dos proyec­
tos más que fueron rechazados, pero 
la Dirección General de Ingenieros del 
Ejercito remitió nuevas instrucciones 
suprimiendo el través defensivo de 
los cuarteles bajos, reforzando por 
otra parte el frente marítimo. A su vez 
modificaba el segundo recinto.

En 1863, el teniente coronel Pascual 
advirtió sobre los inconvenientes del 
revellín que cubría la cabeza de hor- 
nabeque, lo que motivó a nombrar 
una Comisión en 1864, que llegó en su 
estudio a las siguientes conclusiones:
• Modificar la cabeza de homabeque 
adosando una caponera de flanqueo 
del foso.
• Una batería giratoria en el ángulo 
entrante del camino cubierto, delante 
del entrante 5.
• Proponía la modificación del reve­
llín.
• Aconsejaba el flanqueo del frente 
marítimo
• Refuerzo del saliente 1 del frente 
terrestre
• Marcaba el orden de urgencia de las 
obras.

Se aprobó únicamente la caponera y 
el orden de urgencia de las obras

Entre los años 1859 y 1864 los presu­
puestos gastados en las obras alcanza­
ron la cifra de 5.196.811 Ptas.

En 1865, el teniente coronel Medina 
rem itió a la D irección General de 
Ingenieros los proyectos de Homabe­
que, con el camino cubierto, glacis, 
casamatas y cañoneras, contraguardia 
de la Puerta Principal, y batería del 
Clot. Se aprobaron los dos últimos 
por R.O. de 31 de octubre de 1866, y 
se devolvió Homabeque para nuevo 
estudio.

En 1867, el teniente coronel Palou de 
Comasema remitió un proyecto que 
abarcaba los temas pendientes: refor­
ma de Homabeque, variaciones en los 
frentes de tierra y mar, batería de la 
torre de Cala Taulera, desmonte de 
los Freus, y el través defensivo. En 
1868 se rechazó, pero en 1869 se apro­
bó al fin.

En este momento se consideraron 
terminadas las obras interiores de la 
fortaleza, iniciándose ahora el de las 
obras exteriores con respecto a los 
siguientes extremos: dos fuertes aca- 
samatados en San Felipe, un fuerte 
acasamatado en Felipet, y tres fuertes 
en la península del Lazareto. Solo se 
aprueba el fuerte de Felipet. En 1873.

En 1876 se habían gastado en la for­
taleza 8.690.837,41 Ptas.

Hasta ahora solo hemos tratado la 
obra de fortificación de la Mola, falta­
ba ahora asentar la artillería de costa. 
La artillería desde los inicios de la for­
tificación hasta estos momentos, 
había sufrido un desarrollo tecnológi­
co extraordinario, pasando de los 
cañones de avancarga a los de retro­
carga, del ánima lisa de los primeros 
al ánima rayada de los segundos, de 
fundición de hierro ó bronce a los 
materiales de acero endurecido, etc. 
La defensa del puerto, que con los 
prim eros m ateriales se realizaba 
sobre la misma entrada, pasó a reali­
zarse con las nuevas piezas artilleras, 
sobre el espacio marítimo anterior a la 
entrada del puerto de Mahón.

defensa. En dirección al camino de los 
Freus se adelanta el Homabeque, pri­
mera obra defensiva a vanguardia, en 
cuya retaguardia dispone de foso 
denominado Cortadura, que también 
alberga en su interior un reducto. La 
línea poligonal abre su puerta princi­
pal, la puerta de la Reina cubierta por 
la contraguardia, en el centro del fren­
te marítimo de la fortaleza. Al final 
llegamos al semi-baluarte 9, sobre el 
Clot, enfilando todas sus casamatas 
sobre la entrada del puerto.

La artillería de costa se montó al 
principio en la cala del Clot y en la 
batería de la Reina Regente en la 
entrada del puerto, dado que como ya 
hemos dicho los materiales más anti­
guos batían únicamente la bocana del 
puerto. Mas tarde, las restantes baterí­
as de costa se situaron en los acantila­
dos, sur y noreste de la Mola. Estas 
últimas baterías recibieron los nom­
bres de: batería Enterrada, General 
Castaños, Reina Victoria, Clot, Gene­
ral Alvarez de Castro, General Pala- 
fox, Esperó, Alfonso XII, General 
Ricardos y General Barceló.

RECINTO DE LA FORTALEZA DE 
ISABEL II DE LA MOLA DEL 
PUERTO DE MAHÓN

A finales del siglo XIX la fortaleza 
quedó diseñada de la forma que a 
continuación exponemos:

La línea poligonal que cerró la gola 
de la península de la Mola consistía 
esencialmente en un foso 
limitado por las paredes 
verticales (escarpa y con­
traescarpa), el camino 
cubierto que lo bordea a 
vanguardia por la parte 
superior de la contraes­
carpa, y el glacis que 
envuelve el conjunto de 
foso y camino cubierto.
La línea poligonal forma 
entrantes y salientes que 
se num eran desde el 
punto 0 (cero) hasta el 
semi-baluarte 9, pasando 
antes por los entrantes 2 y 
5, en los que el foso se 
ensancha para albergar 
los reductos correspon­
dientes que refuerzan la

ARTILLADO DE LA FORTALEZA 
DE LA MOLA

En el último tercio del siglo XIX, 
artillado y fortificación se realizan al 
mismo tiempo, terminando la fortifi­
cación e iniciando el artillado. La arti­
llería se concentraba en las inmedia­
ciones de la entrada del puerto, desde 
la batería Reina Regente, en la parte

Es quema de la línea poligonal que cierra la fortaleza por 
la gola. Se marca la nomenclatura ya descrita anterior­
mente, con las perspectivas que se aprecian desde distin­
tos puntos de vista.
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sur de la cala del Clot, la batería 
Enterrada en el acantilado del Clot, y 
la batería del General Castaños inme­
diata a la anterior. También desde las 
casamatas del ala sur de Hornabe- 
que, y las casamatas del semibaluarte
9 se dominaba la bocana del puerto. 
Al principio aún se emplearon obu- 
ses de 21 cm Elorza, pero pronto se 
empezaron a montar cañones Krupp 
de 26 y 30,5 cm, así como Ordóñez 
de 24 cm.
Los cañones Krupp llegan a la Mola 
en el año 1885.

La instalación de ellos constituyó 
un verdadero alarde tecnológico, por 
el elevado peso de sus componentes,
10 que obligó a montar una grúa de 
80 Tm. , que ha estado hasta hace 
poco en el muelle donde se desem­
barcaron las piezas. Para su traslado 
en el interior de la Mola hasta sus 
emplazamientos se montaron, por 
tramos, unos rieles que a medida, 
que avanzaba la locomóvil Aveling 
& Porter que arrastraba la pieza, se 
desmontaban y volvían a montar. 
Estos cañones Krupp quedaron ins­
talados los dos de 26 cm en la batería 
Reina Regente, y dos de 30,5 cm en 
la batería Reina Victoria en el acanti­
lado del Clot.

En 1896 se hizo sentir la necesidad 
de una nueva artillería de costa, 
fabricada de acero que permitiera 
aumentar los alcances y la precisión 
de sus proyectiles. La Comisión de 
Experiencias de Artillería formuló un 
plan que comprendía la fabricación 
de cañones de acero de: 26, 24, 21,15 
y 12 cm. Solo llegó a fabricarse el 
cañón de 15 cm y 45 calibres de lon­
gitud de tubo, tiro rápido, conocido 
por cañón M unaiz-Argüelles que 
alcanzaba una velocidad de 747 
m/s.

Canon Munaiz Argüelles de 15 cm.

Cañón Krupp de 30,5 cm.

Poco después llegaron a la Mola una 
serie de cañones de hierro rayado y 
zunchados C.H.R y S de 24 cm cons­
truidos en la fábrica de armas de Tru- 
bia, según diseño del capitán Ordó­
ñez. Otros cañones de hierro entuba­
do C.H.E. de 15 cm se montaron en la 
Mola con ocasión de la guerra contra 
los Estados Unidos en 1898. Estos 
cañones fueron también fundidos en 
Trubia bajo patente del capitán don 
Salvador Díaz Ordóñez. Esta pieza 
artillera estaba reforzada con entuba­
do interior en la recámara y principio 
del rayado del tubo, su velocidad ini­
cial alcanzaba 510 m/s.

En el año 1921, la fortaleza de Isabel 
II de la Mola estaba artillada de la 
siguiente forma:

Frente de tierrra
La línea fortificada se numeraba 

desde el punto cero ( 0 ), sobre el 
acantilado norte de la Mola, y sucesi­
vamente en cada saliente y entrante 
hasta el número 10 en el Clot en el 
acantilado sur de la M ola, en las 
inmediaciones de la entrada del puer­
to.
• El frente 0-1-2-3, con 6 C.H.R. y S. 
de 15 cm Md 1878 y 3 C.H.E. de 15 
cm.
• El frente 3-4-5, con 6 C.H.R. y S. De 
15 cm Md 1878.
• El frente 6, hornabeque, con 6 

C.H.R y S. De 15 cm Md 
1878.

Frente marítimo
• El semibaluarte 8, con 3 
C.H.E. de 15 cm Ordóñez.
• El semibaluarte 9, Gene­
ral Cotoner, 5 C.H.R. y S. 
De 24 cm Ordóñez.
• La batería de la Reina 
Regente, con 2 C. Ac. 
Krupp de 26 cm mod. 
1880.
• La batería del General

Castaños, 4 C.H.E. de 15 cm Ordóñez.
• La batería de la Reina Victoria, con 4 
C. Ac Krupp de 30,5 cm Md 1880.
• La batería del Clot, con 4 cañones 
Ac t.r. de 15 cm Munaiz-Argüelles.
• La batería del General Palafox, con 
4 O.H.S. de 24 cm Ordóñez.
• La batería del General Alvarez de 
Castro, con 6 Obuses de 24 cm.
• La batería de Alfonso XII, con 4 
cañones C.H.R. y S. De 24 cm Md 
1884.
• La batería del General Ricardos, 
con 6 Obuses de 24 cm Ordóñez.
• La batería del General Barceló, con 
4 C.H.R. y S. De 24 cm Md 1884.

Unos años después de la primera 
guerra mundial, la artillería de costa 
alcanzó metas hasta entonces no ima­
ginables en alcance y precisión con 
nuevos m ateriales. Estos grandes 
cañones llegaron a España durante la 
segunda República, cuando se adqui­
rieron en Inglaterra para la defensa de 
costas española una serie de cañones 
Vickers-Amnstrong, de 15,24 cm y de
38.1 cm. En la Mola se instalaron pri­
mero 4 cañones de 15,24 cm en 1932, 
en la batería del Esperó, y más tarde 
en 1934, una batería de 2 cañones de
38.1 cm en la cota mas elevada de la 
Mola, cercanos a la batería del Esperó. 
Y una de estas últimas piezas se acabó 
de instalar, ya empezada la guerra 
civil, a finales de 1936.

LOS EDIFICIOS EN EL INTERIOR 
DE LA FORTALEZA

Además de las obras de fortificación 
se construyeron en la Mola una serie 
de edificios, primero para los obreros 
y soldados que construían las obras, y 
después para la tropa que tenía que 
guarnecer la fortaleza. Entre los edifi­
cios destacan, los cuarteles para arti­
llería en la zona baja de la península, 
cuarteles, pabellones y penitenciaría
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Cañón Vickers de 38,1 cm.

en la zona alta. También se construyó 
un almacén de pólvora en la zona 
mas elevada y los asentamientos de 
las baterías en todo el borde acantila­
do de la península de la Mola.

DESCRIPCIÓN DE LOS 
EDIFICIOS EXISTENTES EN LA 
FORTALEZA

En la proximidad del polvorín de 
Isabel II, hacia mediodía, hay dos 
edificios uno la torre Vigía (X) de la 
Marina, que se empleaba para avisar 
la aproximación al puerto de Mahón 
de los barcos. Antiguamente el aviso 
se daba por medio de banderas a la 
torre de Binisermeña situada en la 
Base Naval, en el fondo del puerto. 
Ya en el siglo XVI existía la torre de 
San Jorge, en el vértice geodésico 
donde se encuentra ahora una pieza 
Vickers de 38,1 cm, que al ser allí ins­
talada hacia el año 1934 desplazó a la 
torre vigía a la situación actual.

Descendiendo de esta zona, la mas 
elevada de la Mola, hacia los edificios 
de la meseta superior de la fortaleza, 
nos encontramos con una plaza flan­
queada con dos edificios con varios 
pisos que tienen unas elegantes 
fachadas, pero que sus ventanas y 
tejados están en muy mal estado. 
Ambos edificios tienen la fachada 
orientada hacia la explanada, y la cie­
rran por el nordeste y suroeste. Estos 
edificios (L) fueron pabellones para 
oficiales y suboficiales, y el más sep­
tentrional (A) se empleó para Parque 
de Artillería. Inmediato a este último 
(B) dos pabellones para sargentos.

Hacia el costado sur encontramos 
cinco barracones de obra de una sola 
planta que en los años 1960 se 
emplearon para cuartel de Infantería, 
los tres más meridionales, los dos 
restantes mas al norte fueron la Peni­
tenciaría (U), desde antes de la gue­
rra civil, pero después de la guerra, la 
institución penitenciaria se trasladó

al otro costado de la explanada, a un 
edificio que había sido la Administra­
ción Militar (10 hasta entonces.

Estos edificios podrán en su día 
encontrar una utilidad para que su 
mantenimiento no dependa del Con­
sorcio. En la inmediata isla del Laza­
reto el establecimiento sanitario ha 
encontrado un fin vacacional dentro 
del propio Ministerio de Sanidad,

quizás pueda encontrarse una solu­
ción similar. Cuando se realice el Plan 
Director, ya aprobado por la Junta de 
los Ministerios de Fomento y Cultura, 
en el año 1999, y aún pendiente de 
publicación por Fomento podrá resol­
verse la cuestión.

Descendiendo para la parte inferior 
de la Mola pasamos por un edificio 
(A) que fue la vivienda del colono del 
predio, antes de iniciarse la fortaleza. 
Que hoy en día está en ruinas. La 
posición que ocupa es excelente, de 
espaldas al norte y con vistas sobre la 
entrada del puerto de Mahón.

Siguiendo el camino de bajada lle­
gamos a otra zona de edificios, que en

el plano figura marcado con la letra (I) 
que fue el cuartel de artillería, com­
puesto por seis pabellones de una 
planta con patio mterior, en estado de 
conservación aceptable. Al otro lado 
del camino el pabellón (O) que fue 
residencia del General Gobernador de 
Menorca. AI otro costado del bloque 
de edificios de artillería el pabellón 
del sargento mayor (M).

Este conjunto de edificios espera­
mos que cuando se realice el estudio 
multidisciplinar que supone el Plan 
Director nos pueda servir de base 
para determinar un uso adecuado de 
ellos, y como consecuencia, decidir la 
finalidad a la que se pueden dedicar, 
conocer costes de restauración, etapas 
de las posibles obras y posibles fuen­
tes de financiación.

SITUACIÓN ACTUAL DE LA FOR­
TIFICACIÓN Y EDIFICIOS DE LA 
FORTALEZA.

Se ha creado en Menorca El Consor-

Edificios y polvorín.
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Edificios de la meseta superior en la actualidad.

ció del Museo Militar de Menorca y 
Patrim onio H istórico M ilitar del 
puerto de Mahón y cala San Esteban 
que comprende el Museo Militar de 
Menorca, el derruido castillo de San 
Felipe, el Museo Militar de Menorca, 
y dos torres de defensa en las inme­
diaciones del puerto de Mahón. Diri­
gen el Consorcio el Comandante Mili­
tar de Baleares, el Presidente de la 
Comunidad Autónoma de las Islas 
Baleares, la Presidente del Consell 
Insular de Menorca, y los alcaldes de 
Mahón y Es Castell (Villa Carlos). 
Comparten pues la responsabilidad 
de conservar el rico Patrimonio Mili­
tar de Menorca, las entidades civiles y 
militares de la Comunidad Autóno­
ma, así como el propio M. de Defensa 
titular del patrimonio del Consorcio.

Desde que el Consorcio tiene a su 
cargo la fortaleza de la Mola ha reali­
zado una serie de acciones encamina­
das a la conservación y recuperación 
de su original estructura, deteriorada 
no solo por los agentes meteorológi­
cos, sino también por las obras de 
adaptación que sufrieron las obras de 
fortificación, y los edificios, para 
adaptar algunas de sus estructuras a 
los ulteriores usos que se ha dado a 
estas obras. Para su recuperación se 
ha dispuesto de donativos realizados 
por colaboradores, trabajos de empre­
sas dependientes del Ministerio de 
Defensa con cargo a presupuestos del 
Estado. También se obtuvieron fon­
dos del rodaje de una película de la 
televisión inglesa filmada en el inte­
rior de la fortaleza que se emplearon 
íntegramente a la restauración del 
patrimonio de la fortaleza.

Dentro de la línea defensiva, como 
ya hemos dicho, existe una obra sin­
gular llamada Homabeque.

Esta parte central de la fortificación, 
con su reducto de la cortadura, se 
habían empleado como Parque de 
Artillería desde principios del siglo 
XIX. Esto supuso el añadido de edifi­
cios y adaptación de los originales a la 
nueva función, que también entrañó

la adecuación de algunas galerías de 
la fortificación para almacenes de pól­
vora, previa construcción de tabiques 
y tapiado de cañoneras. Con la dona­
ción económica de dos colaborado­
res, y el producto del rodaje de la pelí­
cula antes aludida, se devolvió a Hor- 
nabeque y Reducto de la Cortadura 
su perfil original, después de derriba­
das las obras añadidas y restaurada la 
piedra caliza, material original de edi­
ficios y obras de fortificación, que 
estaban muy deterioradas por las 
inclemencias del tiempo, en algunas 
zonas, en especial las orientadas al 
mediodía.

Las baterías se habían desartillado 
en su mayoría a excepción de los dos 
cañones Vickers de 38,1 cm que se 
mantienen para poder mostrar a las 
visitas. La batería del Esjaeró, que 
montaba cuatro cañones Vickers de
15.24 cm, se había desartillado en 
1942, pero en el año 2001 se ha proce­
dido a montar dos cañones Vickers
15.24 cm, dejando las otras dos piezas 
en la batería de Son Olivaret (Ciuda- 
dela). El puesto de Mando se ha res­
taurado. El resto de las baterías de la 
fortaleza están desartilladas, y los 
cañones troceados, por lo que no 
podremos de nuevo artillarlas como 
desearíamos. En Menorca quedan 
aún varios cañones 
M unaiz-A rgüelles 
de 15 cm„ que en su 
día podremos volver 
a em plazar en su 
batería del Clot de la 
Mola, que conserva 
aún los asentamien­
tos de las cuatro pie­
zas.

En la proximidad 
de las baterías Vic­
kers de la parte 
superior de la Mola 
se encuentra el pol­
vorín (E) de Isabel 
II, que se espera res­
taurar.

Todas estas obras a

realizar requieren el preventivo per­
miso del Ayuntamiento de Mahón, en 
cuyo municipio se encuentran estos 
terrenos, y también la aprobación de 
la C om isión del Patrim onio de 
Menorca, que son las entidades encar­
gadas de velar por el cumplimiento 
de la Ley de Patrimonio Histórico 
español de 25 de junio de 1985.

BREVE GLOSARIO DE 
FORTIFICACIÓN Y ARTILLERÍA

Aspillera. Apertura del parapeto para armas de

infantería

Afuste.

Montaje de las carroñadas, morteros y pedreros 

Ánima.

Pared interior hueca del tubo del cañón por el que 

inicia su trayectoria el proyectil.

Ánima lisa.

Los antiguos cañones que disparaban proyectiles 

esféricos tenían el ánima sin rayar.

Ánima rayada

El ánima de los cañones rayada en forma helicoidal 

con estrías para que el proyectil, ahora cilindrico, 

iniciara el giro sobre su eje que le permitiría una tra­

yectoria mas precisa.

Avancarga.

Cañón de Pieza artillera que se carga por la boca 

Asentamiento.

Lugar que ocupa en su despliegue una pieza de arti­

llería o una batería en posición para hacer fuego. 

Baluarte.

Plataform a pentagonal situada en los ángulos 

salientes para asentar la artillería de la defensa a bar­

beta. Tiene cara y flancos.

Batir.

Vencer, derrotar, dispersar al enemigo. Dispersa, 

acañonear, arruinar, asolar, destruir una muralla,

Homabeque, entrante y reducto 5.
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Puerta de la Reina, entrada de la Fortale­
za, después de la restauración del escudo.

parapeto, etc.

Barbeta.

Se dice cuando la artillería tira sobre el parapeto al 

descubierto.

Camino cubierto.

Camino en la parte superior de la contraescarpa 

cubierto por el parapeto a vanguardia.

Cierre.

En los cañones de retrocarga obturaba su parte pos­

terior, haciendo que los gases de la carga de proyec­

ción impulsaran al proyectil hacia la boca del arma, 

impidiendo su salida posterior.

Culata.

Parte posterior cerrada del cañón de avancarga, que 

en su parte superior disponía de un orificio llamado 

fogón para comunicar el fuego a la carga de proyec­

ción que se introducía en su interior o recámara. 

Cureña.

Montaje generalmente dotado de ruedas, compues­

to por dos plantas laterales llamadas gualderas uni­

das entre sí por pasadores y teleras y  que apoya en 

su parte posterior, llamada contera. Denominación 

específica de culebrinas, cañones y obuses. 

Caballero.

Elevación o terraplén en el interior de las murallas 

medievales para asentar la artillería.

Calibre.

Longitud del diámetro de la circunferencia inscrita 

en la sección recta del ánima del cañón de un arma 

o de una pieza de artillería.

Camino cubierto.

Camino que discurre por la parte superior de la 

escarpa del foso. Queda cubierto de las vistas del 

enemigo por el parapeto a vanguardia, discurrien­

do su parte posterior a un nivel inferior que permite 

movimientos laterales a cubierto.

Cañón.

Aplicado a la Artillería. Pieza de gran longitud res­

pecto a su calibre, deshilada a lanzar, con pequeños 

ángulos de tiro, proyectiles a gran distancia, con 

una gran velocidad inicial y una trayectoria relativa­

mente tensa.

Cañonera.

Apertura del parapeto o de la casamata, por donde 

disparan los cañones a cubierto del fuego enemigo. 

Caponera.

Obra adosada a la escarpa de un tramo recto de la 

escarpa del foso , que perm ite el flanqueo del 

mismo, también se llamó así a la galería cubierta

que comunicaba una obra del foso con el reducto 

central, a veces dispoma de aspilleras para batir el 
foso.

Casamata.

Obra protegida de los proyectiles enemigos, donde 

se asientan los cañones de la defensa en el interior 

de la fortificación.

Clavar un cañón.

Se decía cuando se obturaba el fogón de los cañones 

de avancarga para inutilizarlos.

Contraguardia.

Obra exterior de la fortificación que envuelve y pro­

tege a: un baluarte, saliente o puerta.

Contraescaipa.

Costado exterior del foso, que en la fortaleza de Isa­

bel II se hizo vertical, aunque en fortificaciones ante­

riores mantenía un talud, según la naturaleza del 

terreno.

Cortina.

Muralla que une dos baluartes o bastiones. 

Desartillar.

Una batería, consiste en desmontar y retirar las pie­

zas artilleras que la formaban.

Escarpa.

Costado interior del foso. En la Mola es vertical, y 

cortado en la propia roca.

Espoleta. Parte del proyectil que inicia el fuego de 

la carga explosiva del mismo. Las espoletas pueden 

ser a tiempos o percusión, según el sistema en su 

forma de iniciar la explosión.

Entubado.

Es el refuerzo interior que se colocaba en las piezas 

de retrocarga para conseguir mayor resistencia 

entre la recámara y el inicio del tubo.

Flanqueo.
Se dice fuego de flanqueo al que bate a lo largo de: 

un muro o un foso, para que el enemigo no pueda 

atravesarlo.

Fogón.
Orificio superior en la culata de los cañones de 

avancarga para iniciar el fuego de la carga de pro­

yección en su interior.

Fuego.
Se dice del efecto que producen los proyectiles al 

recorrer su trayectoria una vez fuera del arma. Así 

se dice, fuego flanqueante, fuego fijante, etc. 

Fortaleza.
Construcción o recinto fortificado destinado a alber­

gar una guarnición y defender un lugar.

Foso.
Excavación que rodea una fortaleza o villa. Puede 

ser seco o lleno de agua.

Galería aspillerada.
Pasillo interior del terreno o muro, protegido, para 

infantería, con aspilleras de tiro.

Glacis.
Terraplén de suave pendiente, sin obstáculos para 

conseguir la rasancia de tiro de las armas de la 

defensa.
M ontaje de marco.

Se llamó así el dispositivo que se añadió a los caño­

nes con afustes de ruedas para permitir el giro de la 

pieza sobre un pivote.

Montaje de marco alto.

Cuando el cañón estaba situado al exterior y dispa­

raba sobre parapeto corrido sin cañoneras se emple­

aba este marco.

Montaje de marco bajo.

Se empleaba con cañones en casamatas en que el 

parapeto era bajo, porque la protección de los sir­

vientes se conseguía por la propia casamata. 

Muñones.

Los cañones llevan a los lados del tubo unos salien­

tes para descansar sobre los afustes o cureñas llama­

dos muñones.

Obús.

Pieza de artillería que aprovecha la parte curva de 

las trayectorias de sus proyectiles, al contrario de lo 

que ocurre con los cañones que aprovechan el tramo 

recto de las trayectorias. También se llama obús al 

proyectil disparado por estas armas.

Pasillo aspillerado

Corredor cubierto con parapeto atravesado de aspi­

lleras, también llamado muro a lo Carnot.

Plaza de armas.

Ensanchamiento del camino cubierto en los entran­

tes y salientes del frente poligonal. Punto de reunión 

de las fuerzas defensivas.

Proyectil.

Los cañones disparaban al principio proyectiles 

esféricos de piedra, después se emplearon esféricos 

de hierro, y cuando en el siglo XIX se impusieron los 

cañones de retrocarga, los proyectiles cambiaron a la 

forma cilíndrica-ojival para adquirir el movimiento 

de rotación sobre su eje en el interior del tubo. 

Rasancia.

Las trayectorias en su primera parte son rectilíneas, 

luego se curvan. Al disparar un arma, aprovechan­

do la parte rectilínea de su trayectoria con altura 

escasa sobre el terreno, se consigue la rasancia, impi­

diendo al enemigo establecerse en dicha zona. 

Recámara.

La parte posterior del tubo de la pieza, de paredes 

reforzadas, donde se inicia el fuego de la carga de 

proyección que impulsa al proyectil hasta salir del 

anua.

Sistema abaluartado.

Forma de la fortificación perm anente empleada 

desde el siglo XVI. Dispone de baluartes y cortinas. 

Los cañones los colocaba a barbeta.

Sistema atenazado.

Otra modalidad de la fortificación permanente que 

concentra la defensa en los ángulos entrantes, dispa­

rando sus cañones por cañoneras a cubierto en casa­

matas.

Tubo.

Se dice a la parte de la pieza artillera por cuyo inte­

rior discurre el proyectil hasta que sale al exterior 

iniciando su trayectoria
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EL ALCÁZAR DE TOLEDO, DE FORTALEZA 
MILITAR A PALACIO RENACENTISTA

Rafael Moreno García

Vista panorámica de Toledo, en primer término se sitúa el río Tajo que rodea el peñón 
sobre el que se asienta la ciudad. Sobre el conjunto urbano destaca la torre de la catedral y 
la silueta del Alcázar.

La ciudad de Toledo se asienta sobre 
un gran peñasco granítico desgajado 
de los Montes de Toledo en cuya cima 
destacan siete pequeñas colinas. Está 
aislada de su entorno por el profundo 
cauce del río Tajo que la rodea por el 
este, el sur y el oeste, configurando un 
pronunciado meandro. Estas favora­
bles condiciones topográficas -mucho 
más acusadas en la antigüedad de lo 
que aparecen hoy día- otorgaban a la 
ciudad un alto valor estratégico y 
defensivo que unido a su privilegiada 
situación junto a un vado del río, 
punto de cruce de importantes cami­
nos, y a la abundancia de tierras de cul­
tivo, agua y pastos en sus alrededores 
hicieron de ella, desde sus remotos orí­
genes, lugar disputado por todos los 
pueblos que han habitado este territo­
rio.

No conocemos el momento de la fun­
dación de la ciudad, pero se han halla­
do restos que atestiguan que ya existía 
población en la Edad del Bronce, aun­
que tradicionalmente se viene mante­
niendo que es entre los siglos VI y V 
a.C., cuando adquiere cierta entidad 
como población.

PRESENCIA ROMANA 
Y VISIGODA

En el año 192 a.C., el pretor Marco 
Fulvio Nobilior derrotó a una confede­
ración de pueblos celtíberos en las cer­
canías de Toledo apoderándose des­
pués de la ciudad a la que Tito Livio 
describe como una ciudad pequeña 
que ocupa un emplazamiento estraté­
gico (parva urbs, sed loco munita), resal­
tando así lo que quizá fuese el aspecto 
más llamativo de la población. Durante 
la prolongada etapa de dominación 
romana, Toletum fue adquiriendo cierta

importancia y en el siglo 11 d.C., tenía 
categoría de municipio y a juzgar por 
los restos que han perdurado hasta 
nuestros días (circo, anfiteatro, acue­
ducto, red de alcantarillado, etc.) 
debía de contar con importantes ser­
vicios y obras públicas.

Tradicionalmente se ha venido sos­
teniendo que los romanos amuralla­
ron la ciudad y erigieron un castillo o 
algún tipo de fortaleza en el lugar que 
hoy ocupa el Alcázar, lo que sería el 
origen del edificio que ha llegado 
hasta nuestros días, pero tal y como 
afirma el investigador Martín-Cleto 
en su estudio sobre el recinto amura­
llado de Toledo1, los restos de fortifi­
cación existentes en la actualidad, 
atribuida a los romanos, podrían no

corresponderse con restos de mura­
llas o torres y tratarse realmente de 
otro tipo de obras. Lo cierto es que 
hasta hoy no existe constancia ni 
documental, ni arqueológica de que 
los romanos fortificaran la ciudad, 
aunque por la eminencia del lugar 
que ocupa el Alcázar, en la colina más 
alta de las siete que coronan el peñas­
co, podem os suponer que tal vez 
levantaran algún edificio destacado 
de carácter cultual, como lo demues­
tra el hecho de haberse documentado, 
junto al Alcázar, la existencia de un 
importante templo dedicado a Santa 
Leocadia, correspondiente al final del 
Imperio, época caracterizada por las 
manifestaciones de cristianización de 
la sociedad hispanorromana.
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El Alcázar visto desde el castillo de San Servando. Se aprecia la fachada norte, ricamente 
decorada y la del este.

La llegada de los visigodos supuso 
para Toledo uno de los momentos 
más importantes de su historia ya 
que desde m ediados del siglo VI, 
fecha en la que el rey Atanagildo fijó 
su residencia en la ciudad, hasta la 
invasión musulmana, fue la capital 
del reino, residencia de los reyes y de 
la corte y centro religioso de la Iglesia 
hispana. Desconocemos los motivos 
por los cuales los visigodos eligieron 
Toledo como capital y no otra ciudad 
hispanorrom ana más prestigiosa, 
pero es posible que en esta decisión, 
además de su posición estratégica, 
influyese la posición geográfica cen­
tral que ocupaba en la Península, fun­
damental en su pretensión hegemóni- 
ca sobre ella.

Tampoco tenemos constancia del 
uso que se dió en esta época a la zona 
del Alcázar, si hubo fortaleza o se 
levantó algún tipo de residencia real, 
pero es muy posible que los visigodos 
mantuvieran el culto a Santa Leoca­
dia en el templo que ya existía desde 
la época romana. Sí que sabemos que 
la capital, como correspondía a una 
ciudad de su importancia, se engran­
deció con la construcción de iglesias, 
palacios y murallas, como lo demues­
tra el hecho de que en el año 674 el 
rey Wamba hiciera importantes obras 
y restaurara las murallas. Desgracia­
damente, en la actualidad, no se con­
servan nada mas que exiguos vesti­
gios de este pasado esplendor.

EL DOMINIO ISLÁMICO

La llegada de los musulmanes a la 
Península coincidió con la descompo­
sición interna de la monarquía visigo­
da. En el año 711 cruzaron el estrecho 
de Gibraltar y a finales del mes de 
julio derrotaron al ejército visigodo en 
la batalla de Guadalete, tras esta vic­
toria musulmana el reino quedaba 
libre de obstáculos para la expansión 
del Islam. Después, al mando de 
Tarik-ibn-Ziyad los musulmanes se 
dirigieron a Toledo, capital política 
del reino, a su llegada la encontraron 
casi despoblada y pudieron ocuparla 
sin resistencia, poco después hicieron 
de ella la capital de la Marca Media, 
lugar donde residía el gobernador.

La ciudad, integrada en las nuevas 
corrientes políticas, económ icas, 
sociales y culturales introducidas por 
el Islam fue, sin embargo, un lugar en 
conflicto permanente con los emires 
de la dinastía omeya asentados en 
Córdoba, la nueva capital de 
al-Andalus. Ello estuvo motivado 
por varias causas entre las que pudo 
ser determinante la lejanía entre las 
dos ciudades, la elevada presión tri­
butaria, y el hecho de que la mayoría 
de los habitantes de Toledo siguieran 
siendo gentes de origen hispanovisi- 
godo que al perder la preeminencia 
que tuvo la capital visigoda y tener 
muy poca autonomía de gobierno, no 
aceptaban a los gobernadores envia­

dos desde Córdoba. Lo cierto es que 
la ciudad fue un lugar en permanente 
rebeldía donde se sucedieron los 
levantamientos y las sublevaciones, 
aplastadas con mayor o menor efecti­
vidad por los ejércitos enviados desde 
la capital cordobesa. Esta situación se 
mantuvo hasta el mes de agosto del 
año 932, fecha en la que tras hacer un 
pacto con los toledanos el primer cali­
fa, Abderramán 111, entró en la ciu­
dad que había estado asediando 
durante dos años, consiguiendo así 
un largo período de prosperidad para 
la levantisca Toledo.

Tras la conquista musulmana, la 
ciudad sufre grandes transformacio­
nes urbanísticas hasta llegar a identi­
ficarse plenamente con el esquema 
clásico de las ciudades hispanomu- 
sulmanas mostrando tres espacios 
bien diferenciados: alcazaba, medina 
y arrabales, cada uno de ellos, con su 
correspondiente muralla. La alcazaba 
era un espacio independiente rodea­
do de murallas, destinado a acoger a 
los gobernantes y a la administración 
de la ciudad, normalmente se ubicaba 
en un lugar periférico, formando un 
ángulo del recinto urbano permitien­
do la salida directa al exterior y ocu­
pando el lugar más elevado de la 
misma. Su función era triple: residen­
cia del gobernador y de las autorida­
des, vigilancia de la propia ciudad 
-las rebeliones internas eran tan temi­
bles como los ataques externos- y 
vigilancia del entorno. La medina 
ubicada junto a la alcazaba pero sepa­
rada de ésta por una muralla, era un 
espacio de mayores dimensiones que 
constituía la ciudad propiam ente 
dicha. Los arrabales, situados fuera 
de la medina, contaban también con 
su propio recinto amurallado.

La alcazaba de Toledo se llamó Alfi- 
cén (al-Hizam) o  Ceñidor y cumplía 
todas las características mencionadas 
anteriormente: estaba ubicada en el 
noreste ocupando un lugar periférico 
y elevado -el lugar más alto, desde el 
que se domina todo el entorno-, y 
formaba un ángulo del recinto amu­
rallado de la ciudad. La puerta de 
Alcántara y el puente que se halla 
junto a ella, controlados únicamente 
por los moradores de la alcazaba, le 
servían de salida directa al exterior y 
en caso de necesidad permitiría reci­
bir refuerzos o huir por allí. El recinto,
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con una extensión de unas 8 Ha., ocu­
paba el espacio que iba desde la puer­
ta de Alcántara hasta el Miradero, 
subiría después por la calle de las 
Armas, arco de la Sangre, cuesta del 
Alcázar, bajaría a la puerta de Doce 
Cantos, y desde allí volvería a la 
puerta de Alcántara. Dentro de éste 
recinto ocuparía un lugar destacado 
el Alcázar musulmán, precedente del 
actual.

El Alcázar musulmán tuvo su ori­
gen en una fortaleza de tapial levan­
tada por el gobernador Amrus en el 
año 806, y está vinculada a la conoci­
da jornada del foso. Gobernando el 
emir al-Hakam I, Toledo se levantó 
contra su autoridad, el emir encargó a 
Amrus la pacificación de la ciudad, y 
este a su llegada a Toledo levantó una 
fortaleza de tapial rodeada de un 
gran foso. El emir y el gobernador 
tendieron una trampa a los principa­
les cabecillas de la ciudad, casi todos 
ellos muladíes, para atraerlos hacia la 
fortaleza donde, según llegaba, les 
iban decapitando y arrojando sus 
cuerpos al mencionado foso. Tras esta 
matanza se consiguió la pacificación 
de la ciudad hasta el año 811, fecha de 
una nueva sublevación.

Muchos autores que han estudiado 
la historia de Toledo coinciden al afir­
mar que el castillo de Amrus sería el 
precedente del edificio actual ya que, 
por el estudio de la documentación y 
de las descripciones existentes, estaría 
ubicado en el emplazamiento que 
hoy ocupa el Alcázar. Esta fortaleza 
fue arruinada y rehecha nuevamente 
en al año 837, bajo el mandato del 
emir Abderramán II.

Tras la conquista de la ciudad por 
Abderramán III, esta zona sufriría 
grandes transformaciones y el Alcá­
zar debió ser nuevamente reedifica­
do. El historiador cordobés Ibn Hay- 
yan nos dice que el Alficén se levantó 
por orden del califa Abderramán III y 
que su arquitecto fue el caid Durrib 
Abderramán, erigiéndose también un 
Alcázar para residencia gubernamen­
tal junto a la puerta del Puente (actual 
puerta de Alcántara)2. De esta época, 
principio del califato, es el interesante 
arco conservado en el interior del 
Alcázar actual bajo la torre sureste en 
la bajada a uno de los sótanos. Se 
trata de un gran arco de herradura 
con grandes dovelas de piedra que es

Vista parcial de la fachada este, en ella se 
aprecian dos de los tres torreones, restos 
del castillo medieval, cuya construcción 
se atribuye a Alfonso X el Sabio.

lo único que resta de lo que probable­
mente fuera una puerta en codo y con 
rampa, que sería uno de los accesos a 
la fortaleza islámica y que constituye 
el resto más antiguo conservado en el 
edificio si excluimos algunos relieves 
visigodos, reutilizados posteriormen­
te, existentes en la fachada del oeste.

A mediados del siglo X, la capital de 
la Marca Media se trasladó desde 
Toledo hasta Medinaceli, donde los 
ataques cristianos se habían incre­
mentado y eran mucho más intensos 
y frecuentes. Pero ello no mermó la 
importancia de la ciudad que siguió 
siendo, dentro de la España musul­
mana, una de las más importantes 
debido a su situación geográfica y a 
su valor estratégico.

En el año 1031 tras la muerte del 
califa Hixem III y como consecuencia 
de la crisis política que atravesaba el 
califato, al-Andalus se disgregó en 
pequeños reinos -taifas- de los que el 
de Toledo fue el de mayor extensión 
ya que en el momento de su máximo 
apogeo comprendía las provincias 
actuales de Madrid, Toledo, Ciudad 
Real, Cuenca, Guadalajara y Albacete 
a las que en 1065 se unió Valencia y 
diez años más tarde Córdoba. Estuvo 
gobernado sucesivam ente por los 
reyes ad -D afir, a l-M am úm  y 
al-Qadir de la dinastía de los Banu- 
din-Nun. El rey al-Mamúm, querien­
do rivalizar con los otros reinos de tai­
fas construyó en la zona norte del 
Alficén un magnífico palacio dispues­
to en terrazas, manteniendo el Alcá­
zar con la misma función militar que 
venía desem peñando desde hacía 
años, es decir, alojamiento cuartelero 
y vigilancia de la ciudad. De este

espléndido palacio se conserva una 
pequeña qubba llamada capilla de 
Belén, ubicada en el convento de 
Santa Fe que fue levantado posterior­
mente sobre una parte de la residen­
cia de al-M am úm . La qubba, que 
pudo corresponder a un oratotio pri­
vado, está cubierta por una magnífica 
bóveda cuyos nervios, paralelos dos a 
dos conforman arcos de herradura, 
los paramentos sur, oeste y este tie­
nen tres arcos de herradura cada uno, 
de los cuales, el central iba abierto. 
Tam bién se han d escubierto  dos 
muros con arquerías polilobuladas 
que la enmarcan por sus lados este y 
sur. Hay constancia de la existencia 
de un aljibe y de varias canalizaciones 
pertenecientes a este palacio.

TOLEDO CRISTIANA

El 25 de mayo del año 1085, tras casi 
cuatro siglos de dominio musulmán, 
el rey Alfonso VI de Castilla y León 
hizo su entrada en la ciudad de Tole­
do que pocos días antes, y después de 
un asedio que duró varios años, había 
rendido su último rey al-Qadir quien 
acosado por la fuerte oposición inter­
na que redam aba la ayuda de los 
reyes de Sevilla y Zaragoza para des­
tronarle, firmó un pacto con los cris­
tianos quienes se comprometieron a 
hacerle rey de Valencia, que se había 
independizado de la taifa, y a garanti­
zar los derechos de la población 
musulmana.

La pérdida de Toledo supuso una 
gran conmoción en el mundo musul­
mán, ya que era el mayor reino exis-

Fachada herreriana del Alcázar, cuando 
se inició su construcción en 1571 se ade­
lantó hasta el plano de las torres esquine­
ras con el fin de dejar más espacio en el 
ala sur.
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tente y, al menos teóricamente, el más 
fuerte de todos y a pesar de ello fue el 
primero en sucumbir ante las presio­
nes cristianas, desde entonces se suce­
derían con mucha frecuencia los ata­
ques y los asedios a la ciudad, pero ya 
nunca más volvió a estar en manos 
musulmanas. Para el rey Alfonso VI y 
para el mundo cristiano era un deseo 
acariciado desde hacía mucho tiempo, 
se trataba de la recuperación de la 
capital del antiguo reino visigodo y 
era el símbolo de la perdida unión de 
los pueblos cristianos de Hispania, 
además de la llave necesaria para el 
avance cristiano hacia las tierras del 
sur. Después de la conquista Alfonso 
VI hizo de ella la capital de sus reinos, 
además, en el año 1088 el papa Urba­
no II concedió al arzobispo de Toledo 
don Bernardo de Cluny el privilegio 
de la primacía eclesiástica sobre todos 
los obispos de España, con lo que la 
ciudad volvía a adquirir una gran 
importancia, esta vez dentro del reino 
castellano-leonés.

Tras la Reconquista de la ciudad el 
Alcázar musulmán debía de estar 
muy arruinado por lo cual el rey 
Alfonso ordenó su reedificación y, sin 
duda para prevenir posibles revueltas 
de los toledanos, la construcción de 
un muro con torres y almenas que la

Detalle de la portada de la fachada norte. 
El escudo imperial está guardado por dos 
reyes de armas.

aislase del resto de la ciudad, tal y 
como nos cuenta don Pedro López de 
Ayala en su «Crónica del rey don 
Pedro»3: «...acordó que el Rey ficiese un 
Alcázar en alguna parte della, e tomase 
con él algund apartamiento do toviese 
gentes suyas, por seguro dellas e de la cib- 
dad... e mandó facer un Alcázar, el qual es 
oy allí, e un muro desde el Alcázar fasta el 
Monasterio de Sant Pablo. E tenía aquel 
muro el andamio por la parte de fuera, e 
las almenas contra la cibdad, e ficieron m  
él torres...».

Este texto ha sido causa de confusio­
nes y debido a él muchos historiado­
res han atribuido la construcción del 
Alcázar a Alfonso VI. Sin embargo, el 
Alcázar al que se refiere el texto debe 
identificarse con el palacio taifa inclui­
do en la alcazaba y denominado tam­
bién con ese nombre.

Mientras el rey habitaba en la alca­
zaba comenzó a hacer reformas en el 
Alcázar militar con el fin de transfor­
marlo en residencia real, pero sin des­
cuidar el aspecto defensivo del 
mismo ni de las fortificaciones de la 
ciudad que fueron mejoradas y repa­
radas constantemente pues el peligro 
musulmán era patente, como demos­
traron los repetidos ataques y sitios 
que sufrió la ciudad por parte de los 
ejércitos almorávides y almohades, y 
no desapareció hasta la victoria cris­
tiana de las Navas de Tolosa del año 
1212.

Los sucesores del Rey continuaron 
dándole un uso residencial y siguie­
ron haciendo sucesivas reformas y 
ampliaciones. Paralelo a éste proceso 
de transformación, fue el de desapari­
ción del palacio taifa que edificara al- 
Mamúm que entre finales del siglo 
XII e inicios del XIII fue repartido 
entre diversas órdenes militares y reli­
giosas dando lugar así a la aparición 
de varios conventos como San Pedro 
de Alficén, el convento de Santa Fe o 
los Franciscanos.

Fernando III debió continuar 
haciendo importantes reformas y a 
mediados del siglo XIII, durante el 
reinado del rey toledano Alfonso X, se 
levantarían las cuatro grandes torres 
angulares que tan reconocible han 
hecho la silueta del Alcázar, así como 
los tres torreones semicirculares uni­
dos por un adarve alm enado que 
todavía se conservan en la fachada 
del este.

En los reinados posteriores se sigue 
enriqueciendo el interior del Alcázar 
con la construcción de lujosos salones 
y ya en época de los Reyes Católicos 
se identifica más como residencia real 
que como fortaleza militar.

En el año 1520, reinando Carlos I, el 
Alcázar vuelve a recuperar protago­
nism o durante la guerra de las 
Comunidades cuyo inicio se produjo 
en la ciudad de Toledo. En un primer 
momento quedó en poder de los par­
tidarios del rey, pero éstos fueron 
sitiados y expulsados por los comu­
neros que ocuparon su lugar. Tras la 
derrota com unera de V illalar, en 
Toledo se prolongó nueve meses más 
la lucha encabezada por doña María 
Pacheco, viuda de Padilla, que dirigió 
la resistencia desde la vieja fortaleza 
medieval.

Al finalizar la guerra, el Alcázar 
debía de estar muy dañado, tal y 
como se desprende de un interesante 
documento4 que recoge los daños 
causados al edificio durante el enfren­
tamiento, y nos hace una descripción 
de la que se deduce que el Alcázar 
cristiano constituía un edificio bien 
proporcionado, organizado en torno 
a un patio central y dotado de buenas 
medidas defensivas como el compli­
cado sistema de acceso formado por 
tres puertas, de las cuales la segunda 
se situaba entre dos torres y estaba 
cubierta con fuerte bóveda y sobre 
ella, el terrado almenado. También 
cita el documento la existencia de 
varias torres: del Atam bor, torre 
Mocha, de los Angeles y la del Home­
naje y de distintas estancias: sala de 
los Emperadores, palacio Primero, 
sala de Armas, aljibes, etc. También se 
citan algunos datos que permiten 
conocer la ubicación de las dependen­
cias más importantes, así sabemos 
que la sala Principal se situaba en la 
torre del noreste, y el aposento de la 
Reina estaba en el ala meridional. En 
el segundo piso se citan otras depen­
dencias y se menciona el terrado Alto 
desde el que se accede a la torre de los 
Angeles y a las del Homenaje y del 
Atambor mediante «...una escalera con 
puerta elevadiza con sus cadenas...». 
Vemos por tanto, que a principios del 
siglo XVI nos encontramos ante un 
auténtico castillo, que a pesar de ser 
lujosa residencia real, no había perdi­
do su valor militar.
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Vista del hermoso patio en el que destaca la sobriedad deco­
rativa. Se construyó entre 1550-56 por Francisco de Villal- 
pando.

EL PALACIO RENACENTISTA

Finalizada la guerra de las Comuni­
dades, el emperador Carlos I decidió 
convertir los viejos alcázares medieva­
les de su reino (Valladolid, Granada, 
Sevilla, Madrid y Toledo) en residen­
cias dignas de la realeza más grande 
de Europa y quiso plasmar en estos 
grandiosos edificios las nuevas ten­
dencias artísticas para lograr hacer de 
ellos un verdadero emblema político 
y un claro exponente de su grandeza 
y para ello contrató a los mejores 
maestros.

En 1537 nombró a Alonso de Cova- 
rrubias y a Luís de Vega maestros 
mayores de los alcázares de Sevilla, 
Madrid y Toledo, ocupándose Cova- 
rrubias de las obras de Toledo y Vega 
de las de Madrid. Las largas ausencias 
del rey, debidas a sus frecuentes viajes 
fueron la causa de que los trabajos tar­
daran mucho en iniciarse ya que no lo 
hicieron hasta el año 1545 fecha en la 
que se firmó el contrato de obras y en 
la que el Emperador encargó a su hijo, 
el príncipe Felipe, gran aficionado a la 
arquitectura, que se ocupase personal­
mente de la supervisión de las refor­
mas.

El tipo de palacio que Covarrubias 
plantea en el Alcázar: planta rectan­
gular con torres en las esquinas y 
patio central en torno al cual se orga­
niza todo el conjunto, sigue el modelo 
de los nuevos palacios que se constru­
yen en Europa y creó un estilo muy 
extendido en la época de los primeros 
Austrias que, aparte del Alcázar tole­
dano, cuenta entre sus máximos expo­
nentes con el palacio de El Pardo o el 
monasterio de El Escorial.

La fachada del norte y la del sur se 
hicieron totalmente nuevas, las otras 
dos se regularizaron y se decoraron 
de nuevo aunque se respetaron los 
torreones medievales de la época de 
Alfonso X de la fachada del este.

Las obras se iniciaron en la fachada 
norte, considerada la principal porque 
era la que daba vista a la ciudad y 
para su ejecución se contrató al cante­
ro Juan de Plasencia. Tiene tres plan­
tas de las cuales las dos inferiores se 
decoran sólo con las ventanas, la ter­
cera se distribuye a lo largo de toda la 
fachada a modo de galería con las 
ventanas separadas por un almohadi­
llado. Las torres quedan bien diferen­

ciadas de la fachada por 
la existencia de unos 
órdenes clásicos en la 
misma. Su elemento mas 
destacado es la portada 
obra de Enrique Egas el 
M ozo y de M iguel de 
Oteiza, y cuyas obras se 
prolongaron desde 1546 
hasta 1548. Está com ­
puesta por un hueco de 
vuelta redonda entre dos 
colum nas clásicas y 
espejos en las enjutas, 
coronando todo un gran 
escudo imperial guarda­
do por dos reyes de 
armas. Sobre el dintel 
una inscripción: «CAR.
V. RO. IMF. HIS. REX. MDU».

Tras la portada se halla el vestíbulo 
que se abre al patio mediante dos 
columnas. El magnífico patio central 
se comenzó a construir en 1550 y las 
obras corrieron a cargo del palentino 
Francisco de Villalpando que siguió 
las trazas establecidas por Covarru­
bias. Se concluyó en 1556 y se compo­
ne de una doble arquería que en el 
piso superior se cubre con bóvedas de 
arista emplomadas en 1558 imitando 
las nuevas técnicas importadas de 
Flandes. Destaca la sobriedad decora­
tiva ya que el único motivo que sirve 
de adorno y se repite constantemente 
en las enjutas del piso inferior es el 
águila imperial con las alas desplega­
das.

El elemento más característico del 
edificio es, sin duda, la gran escalera 
imperial situada al fondo del patio, en 
la zona sur. Para su realización se pre­
sentaron dos proyectos diferentes de 
los que se eligió uno que presentaba 
una escalera de cinco tramos con 
cinco arcos en el piso inferior y otros 
cinco en el superior, pero presentaba 
un serio inconveniente ya que la 
escalera ocupaba mucho sitio y las 
habitaciones laterales quedaban muy 
reducidas. Finalmente se modificó el 
proyecto inicial y se decidió que la 
entrada se haría tomando el ancho de 
tres arcos y en el corredor alto ocupa­
ría toda la anchura. Sólo quedaba por 
resolver la reducción del espacio exis­
tente entre la escalera y la fachada 
sur. La falta de presupuesto obligó a 
detener las obras en 1559 cuando sólo 
estaba construido el primer tiro. En el

año 1571 se reanudaron las obras a 
cargo de Juan de Herrera quien man­
tuvo la planta de la escalera pero le 
dio un nuevo alzado. A la vez, para 
ganar espacio en el ala sur se decidió 
adelantar la fachada meridional hasta 
el plano de las torres esquineras. Ello 
requería el d iseño de una nueva 
fachada de grandes dimensiones que 
corrió a cargo de Juan de Herrera 
quien, de acuerdo a su gusto, supri­
mió el tono decorativo e introdujo un 
sistema nuevo de grandes pilastras 
mediante las cuales se ordenaban los 
diferentes pisos, para lograr mayor 
iluminación se construyeron pilares y 
arcos en la planta baja.
Otra estancia destacada fue la Capilla 
Real cuyas obras concluyeron en 1583, 
se sitúa al sur del patio y se accede a 
ella tras subir el primer tramo de la 
escalera imperial. Su constructor fue 
Juan Bautista de Toledo que también 
fue artífice de la capilla del palacio de 
Aranjuez en la que parece que se ins­
piró para construir la del Alcázar.

El rey Felipe II que como ya hemos 
señalado era un gran aficionado a la 
arquitectura y había sido el autor de 
algunas modificaciones en el proyecto 
de construcción, se alojó en el edificio 
algunas veces, pero debido a la pro­
longación de las obras no pudo verlas 
nunca concluidas. La primera estancia 
tuvo lugar en 1560 y se repitieron de 
nuevo en varias ocasiones aún des­
pués del año 1561, fecha en la que se 
inicia la decadencia de Toledo al ser 
trasladada la corte a Madrid.

En 1587 las obras sufren un parón 
importante y continúan a ritmo muy
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Vista parcial de la gran escalera imperial 
que quizas sea el elemento más caracte­
rístico del palacio renacentista.

lento en 1591 tras el nombramiento 
de Juan Bautista Monegro como apa­
rejador. En esa fecha seguía en obras 
la escalera en la que se estaban 
haciendo las bóvedas de la caja y 
hasta 1613 no se terminó la fachada 
sur. Las obras todavía se prolongarí­
an mucho tiempo ya que siguieron 
durante todo el reinado de Felipe III.

Para obtener el agua necesaria para 
las obras, Felipe II encargó al arqui­
tecto y relojero Juanelo Turriano el 
diseño de algún ingenio que desem­
peñara esta función. Nació así el lla­
mado «A rtificio de Juanelo» que 
entre 1569 y 1617 elevó a diario hasta 
el Alcázar unos 17.000 m3 de agua 
desde el río Tajo. La energía la obte­
nía de la propia corriente mediante 
una rueda hidraúlica de grandes 
dimensiones; gracias a un sistema de 
arcaduces elevaba el agua a una altu­
ra de unos 14 metros donde había 
unos muros en ángulo que la condu­
cía a unas balsas de decantación. 
Desde estas, mediante un sistema de 
bielas y cazos montados sobre torres 
de madera otra rueda elevaba el 
agua hasta la torre del noreste, se ele­
vaba el agua así 100 metros sobre el 
nivel del río. Para prevenir las creci­
das se instaló un sistema de ascen­
sión de las ruedas. Aún así, hacia 
1617 debido a una crecida los artifi­

cios (pues coexistieron dos) quedaron 
parados. Desde 1630 sus piezas fue­
ron robadas y en 1868 desaparecieron 
sus últimos restos al ordenar el Ayun­
tamiento su demolición.

EL ALCÁZAR DESDE EL 
SIGLO XVII

Después de todo este importante 
proceso constructivo el palacio fue 
sufriendo mía lenta decadencia y se le 
dió un uso muy distinto de aquel 
para el que había sido proyectado. En 
1643 era utilizado como prisión de 
Estado para personajes ilustres. Más 
tarde, entre los años 1677 a 1679 sirvió 
de residencia a la reina madre doña 
Mariana de Austria que había llegado 
desterrada a Toledo. Durante la gue­
rra de Sucesión fue ocupado y fortifi­
cado por los partidarios del archidu­
que Carlos de Austria en dos ocasio­
nes, 1706 y 1710. Durante la segunda 
ocupación fue atacado por los toleda­
nos y sus defensores tuvieron que 
huir no sin antes prender fuego al 
Alcázar el día 29 de noviembre. El 
incendio no pudo ser atajado y se pro­
longó durante tres días, provocando 
daños muy graves en el edificio.

Hasta el año 1776 no volvería a 
tener un nuevo uso. En esa fecha, a 
instancias del ilustrado cardenal 
Lorenzana, arzobispo de Toledo, y 
con el apoyo decidido del rey Carlos 
III, se restauró el Alcázar y acogió en 
su interior una casa de caridad con el 
fin de dar cobijo a los numerosos 
necesitados y desocupados que 
poblaban las calles de la ciudad pro­
porcionándoles así la posibilidad de 
aprender un oficio con el que pudie­
ran valerse por sí mismos. En 1773 el 
cardenal, recobrando una idea que ya 
tuviera su antecesor don Luís Fernán­
dez de Córdoba y que no pudo llevar­
se a cabo, pidió permiso al rey para la 
creación de una casa de caridad. La 
idea debió entusiasmar al monarca 
quien le otorgó muchas facilidades, 
entre ellas le cedió el Alcázar para que 
se instalase allí la institución y le 
envió al arquitecto Ventura Rodrí­
guez quien se haría cargo de las obras 
necesarias para la adecuación del edi­
ficio. Comenzaron estas en febrero de 
1774, prolongándose durante dos 
años y medio hasta su conclusión en

agosto de 1776.
En el interior del Alcázar se instaló 

una fábrica de esparto, otra de lino, 
telares de lana y seda y una fábrica de 
ornamentos religiosos. Contó también 
la institución benéfica con mía escuela 
de primeras letras para niños v una 
escuela de artes en la que se impartían 
clases de pintura, escultura y arquitec­
tura y que estaba abierta a todo aquel 
que quisiera asistir. El rey acogió bajo 
su protección a esta modélica institu­
ción que se llamó «Real Casa de Cari­
dad de Toledo» y llegó a acoger a más 
de setecientos pobres y a dar trabajo a 
ciento cincuenta operarios.

Durante la guerra de la Independen­
cia los franceses ocuparon el Alcázar 
poniendo así fin a la obra del cardenal 
Lorenzana, en el año 1810 incendia­
ron el edificio que nuevamente ardió 
durante tres días. Después de la gue­
rra, en 1820, con lo poco que se había 
salvado del incendio y del saqueo al 
que había sido sometido por las tro­
pas que lo habían utilizado como 
cuartel, se puso de nuevo en funcio­
namiento la fábrica de lana que poco 
después, en el año 1838, fue asimilada 
por el asilo de San Sebastián, inicián­
dose así otra nueva etapa de abando­
no del singular edificio.

Cuando se inició la guerra de la 
Independencia se creo en Toledo el 
llamado «Batallón de Estudiantes de 
la Real Universidad» compuesto por 
profesores y estudiantes voluntarios 
que querían luchar contra los france­
ses. Tras muchas vicisitudes este bata­
llón acabaría dando lugar en 1824 al 
Colegio General Militar. Desde la cre­
ación de este colegio, Toledo intentó 
llevarlo nuevamente a la ciudad que 
fue su cuna, para ello la Diputación 
ofreció al Ministerio de la Guerra 
varios edificios entre los que en un 
principio no se hallaba el Alcázar 
seguramente debido al mal estado 
que presentaba. Después de muchos 
avatares en 1846 se logró el traslado y 
los alumnos fueron alojados en diver­
sos cuarteles y hospitales.

En 1851 se propone la reconstruc­
ción del Alcázar para que pudiera 
acoger las instalaciones del Colegio de 
Infantería que había sustituido al 
Colegio General Militar, y por fin, en 
el año 1853 la corona cede el edificio 
al Anna de Infantería dando comien­
zo las obras de restauración en abril
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de 1854. Lo primero que se hizo fue 
retirar escombros, habilitar aljibes y 
comprar los materiales, quedando las 
obras paradas inmediatamente des­
pués de su inicio. A pesar de todo 
debido al interés del director del 
colegio, coronel don Angel Losada, 
en 1858 ya estaban acondicionados 
los torreones y las habitaciones del 
sur y ya se habían instalado en esos 
lugares la enfermería, la biblioteca y 
el museo.

Años mas tarde se emprendió de 
nuevo la reconstrucción del edificio, 
esta vez a cargo del Cuerpo de Inge­
nieros Militares, siendo nombrado 
director el capitán don Francisco 
Ossorio Castilla, en julio de 1867 se 
inauguraron las obras. Los gastos 
fueron sufragados en parte por Tole­
do quien contribuyó con un millón y 
medio de reales de los que un diez 
por ciento correspondieron al Ayun­
tamiento y el noventa por ciento res­
tante a la Diputación. El resto del 
gasto pendiente fue costeado por el 
colegio y por los batallones de Infan­
tería de la Península y Ultramar.

En 1874 se creó en Madrid la Aca­
demia de Infantería y al año siguien­
te fue trasladada a Toledo y alojada 
en el Alcázar que aún se encontraba 
en obras. En 1877 se colocó en el 
patio una estatua representando al 
Emperador Carlos I, reproducción de 
un original de León Leoni. Entre las 
nuevas salas del renacido Alcázar 
destacaban por su riqueza y por su 
belleza la capilla, el salón del Trono y 
el salón Mudejar, instalados en las 
habitaciones que ocupó la mujer de 
Felipe II Isabel de Valois en el ala 
norte.

De nuevo un incendio, en esta oca­
sión fortuito, que se inició en la 
biblioteca la noche del 9 de enero de 
1887 destruyó el edificio por comple­
to. Esta vez las obras de reconstruc­
ción que costaron un millón setecien­
tas mil pesetas, se iniciaron inmedia­
tamente y corrieron a cargo de los 
Presupuestos Generales del Estado. 
La nueva restauración, que había 
renunciado a cualquier obra de 
embellecimiento con el fin de que 
estuviera concluida lo más pronto 
posible, se terminó en el año 1923.

Tras proclamarse la República en 
1931 hubo reestructuraciones en el 
Ejército, por ese motivo las Acade-

Arco de herradura situado en una de las 
bajadas a los sótanos. Podría correspon­
der a los restos de la entrada a la fortaleza 
existente en época califal.

mias de Intendencia y Caballería fue­
ron trasladadas a Toledo donde tuvie­
ron que compartir las instalaciones 
del A lcázar con la A cadem ia de 
Infantería, y así fue como llegó 1936, 
año en el que tuvo lugar el hecho más 
conocido por las últimas generaciones 
de españoles de cuantos han ocurrido 
en el Alcázar de Toledo.

El 18 de julio de 1936 el comandante 
accidental de la plaza era el coronel 
don José Moscardó. Cuando tuvieron 
noticia del alzamiento y siguiendo un 
plan preconcebido, comenzaron a 
agruparse en el Alcázar los efectivos 
de la Guardia Civil y sus familias que 
estaban dispersos por los puestos de 
la provincia. A ellos se unieron distin­
tas personas con clara significación 
política y los miembros de la Acade­
mia que en ese período de vacaciones 
se encontraban en la ciudad, en total 
unas 1800 personas. Tras efectuar el 
traslado de arm as y m uniciones 
desde la fábrica al Alcázar y organizar 
la ocupación de la ciudad, el día 21 se 
dió lectura a la proclamación del esta­
do de guerra, quedaba así Toledo, 
ciudad cercana a Madrid que era la 
sede del gobierno republicano,como 
un enclave enemigo aislado, bien 
mandado y bien defendido. Ante la

llegada de las fuerzas enviadas desde 
Madrid, los soldados que defendían 
la ciudad tuvieron que replegarse 
hasta el Alcázar que fue sitiado, bom­
bardeado y minado durante 70 días 
en los cuales los defensores sobrevi­
vieron en unas condiciones realmente 
penosas padeciendo todo tipo de 
carencias. Las tropas del general Vare- 
la que, procedentes de Extremadura, 
avanzaban hacia Madrid, se desvia­
ron para auxiliar a los sitiados, y así el 
27 de septiembre los legionarios de la 
V Bandera llegaron hasta el Alcázar.

Finalizado el asedio que lo hizo 
mundialmente famoso, el aspecto que 
presentaba el edificio era desolador ya 
que se encontraba prácticamente en 
ruinas. Había desaparecido toda la 
fachada norte y las cuatro torres, las 
fachadas del este y del oeste habían 
resultado muy dañadas y la del sur 
también presentaba importantes des­
perfectos. En el interior del edificio los 
daños eran muy notables.

Una vez finalizada la guerra la Aca­
demia de Infantería se trasladó a las 
nuevas instalaciones construidas en 
los cerros de San Blas junto al castillo 
de San Servando, y se comenzó la res­
tauración del Alcázar que se hizo 
siguiendo las trazas diseñadas por 
Covarrubias, y se prolongó hasta el 
año 1961. En las décadas de los 60 y 
de los 70 se instalaron las nuevas 
dependencias que acogían la delega­
ción de Defensa, oficinas militares, 
una capilla en la que están enterrados 
los defensores que murieron durante 
el asedio y varios museos: el del Ase­
dio, la colección Rom ero O rtiz y 
varias salas del museo del Ejército de 
Madrid.

Vista de una de las galerías subterráneas 
de época renacentista que rodean el patio. 
Las paredes son de manipostería y la 
bóveda de ladrillo.
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En 1931 el Alcázar fue declarado 
monumento nacional y en la actuali­
dad está catalogado como Bien de 
Interés Cultural gozando así del más 
elevado rango de protección que la 
legislación española contempla. En 
1987 Toledo fue declarada por la 
U nesco Ciudad Patrim onio de la 
Humanidad, por lo que todos sus 
edificios gozan también de la máxima 
protección internacional y están bajo 
el patrocinio de esta prestigiosa insti­
tución.

colección. Esta biblioteca está conside­
rada la segunda de España por el 
volumen de sus fondos.

Existe también otro ambicioso pro­
yecto, ya en marcha, que consiste en 
el traslado de los fondos del museo 
del Ejército de Madrid al Alcázar de 
Toledo, considerada una sede mas 
adecuada tanto por sus valores histó­
ricos y arquitectónicos como por dis­
poner de más espacio para la exposi­
ción de las piezas y colecciones, ya 
que en la nueva ubicación se triplicará 
el espacio disponible. Se creará así un

EL ALCAZAR 
SIGLO XXI

DEL

Hoy el Alcázar de Tole­
do se halla entre los 
monumentos mas visita­
dos de la ciudad y sigue 
acogiendo la delegación 
de Defensa, las oficinas 
militares, la capilla y los 
museos pero en los pisos 
altos y en las torres se ha 
instalado la Biblioteca de 
Castilla-La Mancha, un 
am bicioso e innovador 
proyecto que, en cierto 
modo es la continuación 
del que tuviera el carde­
nal Lorenzana, poseedor 
de una de las bibliotecas 
mas grandes de España.
En 1986 el entonces 
ministro de Defensa don Narcís Serra 
transfirió a la Junta de Comunidades 
de Castilla-La Mancha una parte del 
edificio para usos culturales. En 1990 
y 1991 se firmaron acuerdos con los 
Ministerios de Cultura y Defensa gra­
cias a los cuales se instalaron definiti­
vamente en el Alcázar los fondos de 
la biblioteca. Las obras de acondicio­
namiento que estuvieron a cargo del 
prestigioso arquitecto José María 
Pérez «Peridis» se iniciaron en 1994 y 
terminaron cuatro años después, en 
1998. La biblioteca dispone de fondos 
modernos y antiguos, entre estos últi­
m os destaca la colección 
Borbón-Lorenzana que recoge los 
fondos bibliográficos del cardenal 
Lorenzana y de Luís María de Bor- 
bón, instalados en la magnífica sala 
de lectura del siglo XIX situada en el 
ala oeste, donde tam bién puede 
admirarse el mobiliario original de la

Capilla imperial. En su interior se exponen piezas destacadas pertenecien 
tes a las colecciones del museo del Ejército.

de recepción de visitantes y diversos 
servicios. Para conocer las posibilida­
des de esta ampliación se han llevado 
a cabo estudios en la explanada exis­
tente frente a la fachada norte donde 
han aparecido importantes hallazgos 
arqueológicos entre los que destacan 
los restos de los talleres de los cante­
ros que hicieron la fachada; restos de 
la decoración de la misma y restos de 
una gran construcción m aciza de 
buen aparejo fechable en época Tras­
támara. Esta edificación, considerada 
el hallazgo mas notable, se interpreta 

como los restos de un 
gran espolón que debió 
sostener un torreón en 
una especie de «proa» 
similar a la del Alcázar de 
Segovia. El director de las 
excavaciones Ira sido don 
Juan Zozaya con quien 
han colaborado los arque­
ólogos Manuel Rojas y 
Ramón Villa. La preten­
sión inicial es que todos 
estos hallazgos queden 
incorporados en los nue­
vos espacios expositivos.

La realización de este 
am bicioso proyecto 
requerirá el cierre del 
Alcázar, tras lo cual abri­
rá sus puertas totalmente 
renovado'1.

museo moderno que tratará de ser un 
referente para los demás museos his­
tóricos. Este nuevo proyecto que con­
tará con todo tipo de talleres, almace­
nes y servicios está concebido como 
un espacio en el que se enseñará la 
historia de España a través de un 
recorrido cronológico que utilizará 
para tal fin los hechos militares mas 
destacados que se han sucedido a lo 
largo de los siglos. También se pre­
sentarán de fonna coherente y orde­
nada las diversas colecciones de las 
que dispone el museo.

Está prevista la ampliación del espa­
cio expositivo con intervenciones 
arquitectónicas tanto en el propio edi­
ficio como en su entorno, aprove­
chando para ello los desniveles de sus 
explanadas y muros de contención. 
Frente a la fachada norte se va a cons­
truir un nuevo edificio subterráneo de 
varias plantas que albergará el centro

En estas páginas hemos querido 
mostrar los principales acontecimien­
tos que han marcado la historia de 
este singular edificio que desde su 
aparición en los tiempos musulmanes 
ha ido evolucionando incesantemente 
pasando de fortaleza militar en su ori­
gen a importante y lujoso palacio en 
época renacentista, intercalando los 
usos más dispares con largos perío­
dos de abandono. Hoy día sus instala­
ciones albergan importantes institu­
ciones culturales teniendo por delante 
un prometedor futuro que servirá 
para que el Alcázar viva una nueva 
etapa de esplendor que puede conse­
guir que los toledanos lo vean como 
algo propio.

En ocasiones, cuando ya no estaba 
concebido para tal fin, ha recuperado 
su antigua función militar, ocupado y 
fortificado ha sido el escenario de 
terribles conflictos de los que siempre
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Excavaciones arqueológicas frente a la fachada norte destaca la base de la gran torre cua­
drada cuya construcción se atribuye a Juan II.

ha salido muy malparado, aunque 
ninguno ha logrado terminar con él.

A pesar de esta dilatada historia de 
reformas, destrucciones y reconstruc­
ciones hemos visto como aún son 
visibles las huellas de cuantos habita­
ron en él, así tenemos el hermoso arco 
del siglo X, único vestigio conocido 
hasta hoy en espera de lo que revelen 
las excavaciones arqueológicas, de los 
musulmanes que tanta personalidad 
dieron a la ciudad5.

Los cubos sem icirculares de la 
fachada este, la que mira al río; los 
grandes aljibes y las cámaras subte­
rráneas existentes bajo el patio así 
como la gran construcción maciza 
aparecida en las excavaciones arqueo-

Sala subterránea del Alcázar. En la Gue­
rra Civil se utilizó como capilla y hospi­
tal. Al igual que en las galerías, las pare­
des son de piedra y la bóveda de ladrillo.

lógicas, son obras medievales perte­
necientes a distintas épocas del casti­
llo cristiano. El palacio, las grandes 
galerías subterráneas que tan útiles 
fueron para los sitiados durante la 
guerra Civil y las cámaras situadas en 
el ala norte son de época renacentista, 
el resto del edificio corresponde a las 
reconstrucciones del siglo XX.

Para terminar quiero hacer público 
mi agradecim iento al director del 
Patronato del Alcázar, coronel don 
Juan Mayorga, al comandante Arma­
da y a todos aquellos que me han 
ayudado dándome todo tipo de facili­
dades para la realización de este tra­
bajo.

NOTAS

(1) .- Porres Martín-Cleto, ]., “En tomo a las 
murallas de Toledo", Madrid, 1992
(2) .- El puente de Alcántara, desde el interior 
de la ciudad estaba defendido desde la alca­
zaba. La defensa por la parte exterior, corría 
a cargo de una puerta en codo ubicada 
sobre el propio puente y sustituida en 1721 
por el arco actual, y por un castillo musul­
mán que se ubicaba en el lugar que hoy 
ocupa el castillo de San Servando.
(3) .- Texto recogido por Porres Martín- 
Cleto, en "La alcazaba de Toledo", Tole­
do, 1988.

(4 )  .- Texto recogido por Carrobles Santos ]., 
en "La fortaleza medieval" del libro "El 
Alcázar de Toledo: palacio y biblioteca", 
Toledo, 1998.
(5) .- También de época musulmana, en este 
caso taifa, existen los restos ya mencionados 
de la qubba del que fuera palacio de al- 
Mamúm. Aunque realmente no correspon­
den al Alcázar, creemos que están estrecha­
mente relacionados ya que se sitúan dentro 
del recinto de la alcazaba, por eso los hemos 
mencionado. En la actualidad estos restos se 
encuentran en proceso de restauración, 
estando prevista su apertura al público en el 
año 2004.
(6) .- El cierre de producirá a finales del año 
2002 y permanecerá así, al menos dos años.
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LA TORRE DEL ORO DE SEVILLA, 
OBRA MAESTRA DE LA FORTIFICACIÓN

ALMOHADE

José Miguel Muñoz Jiménez

Puerta de entrada a la Torre del Oro en Sevilla

INTRODUCCIÓN

Resulta obvio que la Torre del Oro 
sevillana es un edificio bastante conoci­
do, como canto de cisne de la arquitec­
tura almohade y una de las más famo­
sas torres militares del Islam. Símbolo, 
con la Giralda, de la ciudad de Sevilla, 
es una obra de arte que cuenta con 
grandes valores intrínsecos. Descubrír­
selos al lector es el primer objetivo de 
este trabajo, poniendo de relieve que se 
trata de una fortificación singular por 
numerosas razones. Al tiempo intenta­
ré explicar para qué se erigió y, en 
especial, por qué se construyó así, con 
un auténtico alarde de diseño y geo­
metría. Finalmente, en el presente artí­
culo, la Torre nos servirá como discul­
pa para una tarea tan atractiva como 
repasar la apasionante edilicia militar 
almohade en al-Andalus.

En las siguientes páginas haré una 
síntesis de lo que los mejores historia­
dores han escrito sobre dicho bastión, 
añadiendo algunas observaciones al 
hilo de la lectura de estudios tan clási­
cos como el de Torres Balbás1, pionero, 
o el sabio y siempre agudo de Chueca 
Goitia2, para llegar a la mejor mono­
grafía de la Torre debida a Teodoro 
Falcón3, sin olvidar la consulta del 
m agnífico análisis de M agdalena 
Valor4 sobre las murallas y la estructu­
ra urbana de la Sevilla musulmana, 
amén de otras publicaciones todavía 
más recientes5, incluso de ultima hora6.

La inclusión de la antigua «Borg-al- 
dsayeb» (en árabe «Torre del Oro7») en 
este conjunto de artículos sobre fortifi­
caciones propiedad del Ministerio de 
Defensa, se justifica por albergar en la 
actualidad un pequeño pero muy inte­
resante Museo de Historia Marítima, 
que en los últimos cincuenta años ha 
salvado su integridad8. Este excelente

Museo Naval nació en 1936 como 
sucursal del de Madrid, y se abrió en 
1944 con el objetivo de exponer los 
contenidos históricos de la ciudad de 
Sevilla y la Marina Española. Hay 
que decir que cumple perfectamente 
sus objetivos. No obstante, habiendo 
encontrado así un destino acorde con 
su origen, a los ojos del historiador 
del Arte se presenta hoy la Torre 
como una obra excesivamente des- 
contextualizada. Sería ejemplo de 
cómo, conservándose más o menos la 
integridad del edificio -aunque su 
actual aspecto exterior e interior estén 
muy lejos del primitivo-, la desapari­
ción de la muralla coracha que la unía 
al complejo sistema defensivo sevilla­
no, la alteración profunda del entorno 
urbano del Arenal y del antiguo arro­
yo Tagarete, y la elevación del muelle 
mismo del río Guadalquivir, todo 
contribuye a que aparezca la Torre 
del Oro como una fortaleza demasia­
do autosuficiente en planta, airosa y

de bellas proporciones, llena de agra­
dables valores estéticos, pero fruto de 
una profunda alteración de su aspec­
to prístino, lo que no cabe sino acha­
car al capricho de la Historia y a res­
tauradores y reconstructores.

Con otras palabras: la Torre del Oro 
que hoy vemos está muy remozada 
conforme a criterios de fantasía arqui­
tectónica, que nadie se llame a enga­
ño resulta una construcción, como 
acontece con la mayor parte de nues­
tro patrimonio artístico, civil o religio­
so, que es producto de unas actuacio­
nes que acaban por dar una imagen 
excesivamente decimonónica, acadé­
mica incluso, de una arquitectura casi 
«pseudomedieval».

CARACTERES GENERALES DE LA 
FORTIFICACIÓN ALMOHADE

Siempre se ha valorado la poliorcé- 
tica almohade como la más capaz y
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revolucionaria de la época medieval9. 
Se trata de un lugar común que, posi­
blemente cierto, debe quedar restrin­
gido al ámbito de la Península Ibérica 
pues, al repasar con Patrice Cressier 
las fortificaciones alm ohades del 
Magreb10, no se hallan apenas ningu­
na de las novedades defensivas que 
se prodigan en los castillos hispánicos 
de dicho imperio. Mas antes de valo­
rar esto, conviene revisar tales singu­
laridades cástrales almohades.

Según Torres Balbás, además de 
aportaciones concretas en el ámbito 
de la arquitectura civil (como una 
decoración característica derivada de 
la plástica del arte taifa, o la aparición 
del primer patio crucero evoluciona­
do11), a los alarifes almohades -por 
ejem plo en las grandes cercas de 
Cáceres y Badajoz-, se debe el uso de 
las fábricas de tapias de argamasa y 
manipostería en torres y murallas, de 
numerosas torres albarranas de plan­
ta cuadrada o poligonal, de corachas, 
barbacanas y antemuros12.

Chueca Goitia (op. cit.), discípulo 
del anterior, ha sistematizado hasta 
en cinco puntos las características 
más sobresalientes de la fortificación 
almohade: la construcción en argama­
sa, las barbacanas o barreras, las 
torres albarranas, las puertas de reco­
do y las corachas. Se puede añadir a 
esta relación la aparición del balcón 
amatacanado, las corseras de mataca­
nes y el uso del talud o alambor. 
Incluso quiero llam ar la atención 
sobre la importancia que adquieren 
por entonces las torres poligonales, en 
relación con la misma Torre del Oro, 
y que se han interpretado como fruto 
de la técnica de construcción en 
tapial. Afirma al respecto el profesor 
Chueca que tales recursos son fruto 
de las influencias bizantinas conoci­
das por los almohades a través de las 
defensas almorávides que tuvieron 
que expugnar; que alcanzaron un 
grado de perfección insuperable 
hasta la llegada de la artillería piroba- 
lística en el siglo XV, y que las defen­
sas almohades influyeron a su vez en 
los castillos franceses, pormenor que, 
hoy, está siendo revisado y discutido 
por Luis de Mora-Figueroa.

En efecto, en algunas publicaciones 
de este agudo autor se afinan cuestio­
nes referentes al origen de algunos 
elementos defensivos tradicionalmen-

Detalle de las murallas de Sevilla.

te atribuidos a los ingenieros almoha­
des. Tras señalar con cierta ironía que 
tales innovaciones no sirvieron para 
contener el avance de la Reconquista 
cristiana, dice así: «Tradicionalmente se 
ha venido considerando los escasos cien 
años de presencia almohade en al-Anda- 
lus como el periodo álgido en el diseño y 
construcción de fortificaciones islámicas 
peninsulares, y de ser ciertas las atribu­
ciones consagradas por el uso, más las 
recientemente propuestas13, estaríamos 
ante una notable actividad castral, habida 
cuenta las circunstancias concurrentes en 
dicho periodo: recesión territorial, plazo 
efímero y pobreza de materiales».

Sobre las torres albarranas de flan­
queo14, señala Mora-Figueroa que a 
partir de los descubrimientos en los 
«castella acquae» de Calatrava la Vieja, 
parece que habría que retrasar su 
aparición hasta mediados del siglo IX, 
en época emiral. Por cierto, las torres 
pentagonales en proa, como las dos 
albarranas de Montalbán, no existen 
en la fortificación andalusí, sino que 
son buen ejemplo de cómo los reinos 
cristianos recibían también por vía 
europea novedades orientales, de 
muy antiguo origen helenístico y 
romano. En cuanto a los accesos en 
recodo, de origen oriental, sí que lle­
garon al mundo hispano-cristiano 
transmitido, bastante tardíamente, 
por el andalusí. No se define a las cla­
ras la vía de llegada de otros elemen­
tos de dominio de lo vertical, como 
las ladroneras y las buhederas, o los 
rastrillos, concluyendo este autor en 
que la línea resultante tendría dos 
vectores, islámico y cruzado, que con­
vergerían en un común «ex oriente

lux», una lmninosidad pagana, bizan­
tina y árabe a la que los peninsulares 
no supieron extraer toda su potencia­
lidad creadora, como ocurriera en 
otras comarcas de ese largo camino15.

Finalmente, volvemos a citar a P. 
Cressier cuando en sus estudios sobre 
la fortificación marroquí, no encuen­
tra ejemplos de estos elementos tan 
pródigos en la España musulmana y 
cristiana, circunstancia que resulta 
muy significativa. Salvo el caso de las 
grandes puertas m onum entales 
almohades de las ciudades magrebí- 
es, con escasa réplica en al-Andalus, 
nos planteamos la siguiente pregunta: 
¿Dónde están los supuestos modelos 
norteafricanos de las corachas, alba­
rranas, taludes y todos los demás ele­
mentos más arriba señalados?.

LA TORRE DEL ORO EN LAS 
DEFENSAS URBANAS DE LA 
SEVILLA ALMOHADE

Aunque hoy la Torre del Oro esté 
aislada, nunca se ha de olvidar que 
formó parte de un sistema defensivo 
muy complejo, del que de alguna 
manera -no sólo cronológica- fue la 
auténtica culminación. Mas antes de 
repasar las líneas generales de las 
m urallas y los recintos urbanos y 
palatinos de la Sevilla almohade, con­
viene hacer mía brevísima referencia 
a una ya vieja polémica: la filiación 
almorávide o almohade de las últi­
mas murallas sevillanas. Siendo una 
circunstancia im portante, debo 
advertir que la datación del recinto 
mayor de la ciudad en el inicio del 
siglo XII, almorávide, o ya después 
del paso del Estrecho por el caudillo 
A bd-el-M um im , en 1161, no tiene 
trascendenica alguna para la datación 
de nuestra Torre, a la que nadie dis­
cute su autoría almohade.

Respecto a la citada polémica, se 
puede resumir en que Chueca Goitia, 
siguiendo a Torres Balbás, da por sen­
tado que fueron reparadas a gran 
escala por Abu Ya'qub Yusuf, hacién­
dose de cal y canto bajo la dirección 
de los mejores arquitectos almohades, 
todo en torno a 1170-1171. Esta filia­
ción almohade se aceptó en adelan­
te16 hasta los años ochenta, en que se 
im pone la tesis de que el recinto 
mayor de Sevilla era alm orávide,
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salvo su barbacana, foso, recrecimien­
to de las torres y la importante cora­
cha de la Torre del Oro, que serían 
almohades. No obstante, a comienzos 
de los noventa Magdalena Valor, en 
su exhaustivo estudio de todas las 
defensas cástrales sevillanas ya cita­
do, ha retomado la autoría almohade 
para la am pliación de la muralla, 
desde la puerta de Carmona hasta el 
postigo del Aceite, concretamente 
durante el emirato del citado Abu 
Ya'qub, entre 1163 y 1168, mandata­
rio que además ordenó la construc­
ción de un puente de barcas, los 
puentes sobre el arroyo Tagarete, el 
acueducto de los Caños de Carmona 
y la nueva mezquita aljama, al sur de 
la ciudad; su sucesor Abu Yusuf 
levantaría el alminar de la mezquita, 
entre 1184 y 1198, y la atarazanas17.

Por último, en 1998, M. Valor fue 
contestada por Jim énez Maqueda 
(art. cit.), basándose en los textos ára­
bes, el contexto histórico, el trazado y 
los dispositivos defensivos, con unos 
resultados que no me parecen del 
todo irrefutables. Conviene saber que 
este historiador al comparar los ele­
mentos defensivos sevillanos con los 
de las Alcazabas de Badajoz y Cáce- 
res, aprecia profundas diferencias, 
afirmando que la muralla de Sevilla 
no sería almohade salvo el recreci­
miento del siglo XIII, con elementos 
característicos como las cámaras de 
las torres, las torres poligonales, los 
antemuros y la modificación de las 
puertas. Concluye Jiménez Maqueda 
en que se trata de elementos usados 
ya avanzado el siglo XIII, sobre una 
muralla almorávide que sería como la 
de Marraquesh, erigida en 1126, con 
torres con su terraza a la altura del 
adarve y ausencia de corachas, ante­
muro y torres poligonales.

Sea lo que fuere, insisto, estas mati- 
zaciones no afectan a la datación de la 
Torre del Oro, quizás la última obra 
almohade que se hizo sobre tan gran­
dioso recinto defensivo. Pues magní­
ficas fueron, a todas luces, las mura­
llas de Sevilla. Hay que repasar sinté­
ticamente sus peculiaridades, para 
entender lo qué supone la Torre del 
Oro en cuanto punto final del largo 
proceso de diseño y construcción.

Según Torres Balbás, el perímetro 
era de unos 6.000 metros lineales, 
com prendiendo alrededor de 187

hectáreas. Dentro de muros, un cálcu­
lo prudente permite suponer podían 
vivir de 40.000 a 45.000 habitantes. 
Sus 166 torres y muros eran de tapias 
de argamasa muy consistente, emple­
ándose para bóvedas, arcos, impostas 
y fajas decorativas el ladrillo. Además 
de sus torres de plan cuadrado y poli­
gonal, todas excedían bastante en 
altura a los adarves de los lienzos de 
muro -por lo cual la silueta resultaba 
muy acusada y pintoresca-, que las 
atravesaban por medio de pasadizos 
abovedados en medio cañón, a los 
que abría la puerta de su estancia 
interior. Envolvía la muralla una fuer­
te barbacana, sólo con la cual se ten­
dría por bien cercada cualquier villa.

Respecto a la cronología, conviene 
saber que, como es lógico, Sevilla 
tuvo otras murallas más antiguas. Así 
la Hispalis romana debió dotarse de 
una muralla de piedra que hubo de 
mantenerse hasta el siglo XI, a la que 
se añadió un primer alcázar llamado 
de Urnmaya, y que contó con una 
puerta de Hierro o bab-al-H adid. 
Demolida esa cerca hacia el año 1000, 
se recontruyó en tapial por el taifa al 
Mutamid, y se volvió a reparar por 
los almorávides de Yusuf Ben Tasu- 
fin. Finalmente, el emir almohade 
ampliaría considerablemente el recin­
to, al decidirse que Sevilla sería la 
capital política de al-Andalus.

Dadas estas etapas previas, y por 
coincidir buena parte del últim o 
recinto con tramos anteriores, la cro­
nología de sus quince puertas es muy 
diversa. Magdalena Valor, en dicho 
estudio, ha hecho un resumen de las 
mismas18: las primeras documenta­
das, del siglo IX, serían la de Bab 
Hamida y la de Bab al Sarqui, que 
uniría la primitiva aljama con el pri­
mer palacio. Del siglo X eran la de 
Bab al Hadid (después llamada de 
Córdoba), y la de Bab Qarmuna; del 
siglo XI, las de Bab Abi I.Qalis, la de 
Bab al-Najil y la de Bab al Faray, y 
por último, serían almohades, de los 
siglos XII y XIII, las de Bab al Qatay o 
de las naves, la de Bab al Kuhl, la de 
Bab Yahwar, la de Bab al Muaddin o 
de Goles, la de Bab al Nisa, la de Bab 
al Bayyasin y la de Bab al Attarin.

A estas puertas urbanas habría que 
sumar numerosos portillos y puertas 
interiores de los espacios palaciegos 
de la zona sur de la ciudad, que con­

formaban hasta seis recintos residen­
ciales diferentes, adosados unos a 
otros, que acaban por configurar un 
complejo laberíntico de alcazabas, 
albacares, jardines, plazas de anuas y 
cuartos donde sólo especialistas como 
la profesora Valor pueden moverse 
con soltura y segu ridad19. A sus 
publicaciones remito para quien esté 
interesado en ello. Pero que quede 
claro que la Torre del Oro, y la cora­
cha a la que pertenecía, fonnaba parte 
de la defensa del ángulo S.O. del 
mismo recinto palaciego.

SOBRE LAS TORRES 
POLIGONALES ALMOHADES

Uno de los elementos más origina­
les de la fortificación almohade son 
las torres de planta poligonal. Sin 
duda que se originan en las cuadra­
das, más frecuentes, que van achafla­
nando sus ángulos, hasta alcanzar la 
perfección de polígonos más comple­
jos. Como la Torre del Oro es la más 
compleja de todas, creo interesante 
plantear algunos problemas y repasar 
ejemplos de este tipo característico de 
arquitectura. En primer lugar, tanto 
Chueca Goitia como Falcón Márquez 
han planteado un origen técnico a su 
peculiar forma: sugieren que la solu­
ción poligonal responde a la técnica 
del tapial, fabricada, como sabemos, 
mediante tablones de madera, natu­
ralmente, rectos. Ello facilitaría la 
construcción de torres poligonales, 
nunca de las cilindricas20.

Seguram ente las m ás antiguas 
torres poligonales o achaflanadas son 
las de las cercas de Cáceres y Badajoz,

La Torre del Oro desde el Paseo.
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ambas bien fechadas en el reinado de 
Abu Yaqub Yusuf, en 1169. Como se 
sabe, en C áceres, a la m uralla de 
cimientos romanos, se añadieron en 
los ángulos sudeste y sudoeste sendas 
torres albarranas octogonales, muy 
destacadas de la cerca. Son macizas 
en la parte baja, pero tuvieron habita­
ciones a la altura del adarve, que tan 
sólo conserva la segunda, mal llama­
da Redonda; la otra, algo mayor, 
denominada Desmochada.

En la alcazaba de Badajoz, en el 
ángulo noroeste, está la torre de 
Espantaperros, unida a la cerca por 
una larga coracha. Antes se la llamó 
de la Atalaya y de la Vieja. Tiene tam­
bién planta octógona y muros de 
argamasa, en los que se señala su 
terraza por una imposta de ladrillo. 
Sus dos plantas tienen idéntica distri­
bución: una pequeña cámara central, 
cuadrada, cubierta con bóveda vaída, 
y un paso en tomo, dividido por arcos 
en tramos alternos rectangulares y 
triangulares, cubiertos con boveditas 
de arista. Remata en una terraza con 
alm enas, rehechas en gran parte 
modernamente, sobre la que se levan­
ta un cuerpo de ladrillo de planta cua­
drada, obra mudéjar del XVI, que 
envuelve a otra torrecilla más peque­
ña, árabe, de la que se ven algunos 
arcos, ciegos y entrecruzados. Chueca 
plantea que sería la habitación de 
algún centinela o vigía. Nótese que 
este esquema de torre poligonal con 
caballero en lo alto se va a repetir, 
magnificado, en la Torre del Oro.

Después seguirían torres octógonas 
como las que se conservan en el recin­
to fortificado de Reina, en el camino 
de Badajoz a Sevilla, por supuesto de 
tapial, que no llegan a la perfección de 
la magnífica torre de ángulo de la 
muralla de Jerez de la Frontera, con 
cúpula de paños sobre una arquería 
de ladrillo, que forma en su interior 
una estancia rodeada por mía corona 
de tramos trapezoidales.

Antes de centrarnos en las torres 
poligonales de las murallas de Sevilla, 
conviene señalar que poco a poco se 
van estudiando otros ejemplares de 
diversos enclaves andaluces, todos de 
época almohade. Así las dos magnífi­
cas torres que remataban aguas aden­
tro sendas corachas de la Villa Vieja y 
Villa Nueva de Algeciras, la llamada 
del Espolón y la llamada Bury del

Mar de al-Buniyya, ya de época meri- 
ní pero continuando modelos almo­
hades21. La primera era maciza hasta 
algo más de la mitad de su altura y 
alcanzaba unos doce metros, y en la 
parte superior contenía una o varias 
estancias con saeteras, a las que se 
accedía desde el adarve de la coracha 
que unía la torre con la muralla de la 
ciudad. A finales del siglo XIII los 
merinidas edificaron una segunda 
torre poligonal a unos cincuenta 
metros más afuera, unidas ambas por 
otra coracha. La otra torre albarrana, 
septentrional, era también benimeri- 
na, y se hallaba en el extremo de una 
gran coracha que penetraba en el mar 
hasta 83 metros. También era octogo­
nal y de sillería isodom a. Según 
Torremocha Silva , torres semejantes 
serían las también merinidas del Bury 
del Mar del Ribat de Tit, y el Bury del 
Agua de Ceuta, construido por orden 
del emir Abu— Hasan.

En Tarifa22, la obra almohade cerró 
un gran arrabal al Norte, siendo su 
punto más fuerte la torre albarrana 
llamada de Don Juan o de Guzmán el 
Bueno, unida por una coracha con el 
castillo de Abderramámn III. Para 
reforzar la defensa del castillo en su 
flanco oeste, se labró esta torre de 
planta octogonal con un diámetro de 
14,60 m etros y una altura de 15 
metros, también de fábrica de tapial. 
Tenía en su parte superior mía habita­
ción abovedada.

Por cierto que resulta curiosa la 
torre del homenaje de la fortaleza de 
Jimena de la Frontera, que presenta 
una planta poligonal al interior pero 
circular en su exterior, circunstancia 
que demuestra su datación cristiana23.

Otro gran conjunto de fortificación 
alm ohade que se dotó con torres 
ochavadas fue Andújar24, donde llegó 
a haber más de 45 torres, todas de 
calicanto con un enfoscado donde se 
dibujaba un falso despiece de sillares. 
De los cinco giros pronunciados de 
las murallas, cuatro de estos ángulos 
fueron protegidos con altos torreones 
ochavados, torres que enmarcaban 
grandes secciones de la cerca que así 
recibían un tratamiento especial. Pero 
estas torres poligonales además-no 
estaban insertas en el lienzo, sino que 
eran nuevamente albarranas. Otro 
interesante ejemplo sería el de las 
murallas de Niebla25 -que se conside­

ra iniciadas en época almorávide y 
terminadas durante el dominio almo­
hade-, de cuyas 41 torres destacaban 
dos octogonales, también de tapial 
rojizo, situadas en ambos extremos de 
la línea próxima al río Tinto. Una de 
ellas arranca de mi macizo cuadrado 
de sillería con ángulos achaflanados, 
de donde se levanta el octógono de 
tapial con esquinas reforzadas por 
sillarejo encadenado. La otra arranca 
desde su base con forma octogonal. 
Ambas con cámaras superiores, como 
las demás torres de Niebla.

Por último, repasemos las torres 
poligonales de la Sevilla almohade. 
Gracias a Magdalena Valor sabemos 
que entre las 166 torres del recinto 
almohade sevillano, se localizaban 
algunas rarezas poligonales: así, en el 
llamado Recinto II, al sur del primer 
palacio del Príncipe que también se 
conoce como Alcázar Viejo, construi­
do en el siglo XI por el rey taifa Muta- 
mid y remozado en la segunda mitad 
del XII por los almohades, encontra­
mos la torre de Santo Tomás, exago­
nal, que inicia un programa de torres 
poligonales alm ohades que van a 
continuar con la octogonal torre de la 
Plata y con la dodecagonal Torre del 
Oro. También era poligonal la torre 
de Almenilla, localizada en documen­
tos de 1386 y 1535, y situada en el 
largo lienzo existente entre las puer­
tas de la Barqueta y de la Macarena. 
Un poco más a oriente, entre la Puer­
ta de la Macarena y la Puerta de Cór­
doba se encuentra la Torre Blanca o 
de la Tía Tomasa, octógono irregu­
lar26, con dos cámaras de unos 80 m2, 
de las que la segunda recuerda a las 
soluciones de la Giralda y de la Torre 
del Oro. A la primera planta se entra 
desde el adarve; a la alta y a la terra­
za, por una escalera de planta cuadra­
da que hay en su núcleo central. Al 
exterior cuenta con hasta cinco verdu­
gadas de ladrillo como elementos 
decorativos. Señaló Torres Balbás que 
en esta torre la chita, doble y con enla­
ces, adquiere un carácter más decora­
tivo, recuadrando también un paño 
de muro a media altura y las entradas 
al paso abovedado del adarve.

Finalmente, debe destacarse, ade­
más de otras torres poligonales sitas 
en su misma coracha -y a  perdidas 
como la de Abdelazis o del Homena­
je-, la Torre de la Plata, en el flanco
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Oeste del recinto IV del Alcázar (espa­
cio de poca extensión, ocupado en su 
totalidad por la Casa de la Moneda y 
por la Herrería del Alcázar, donde en 
1581 se construyó la Lonja). Sobre ella 
la única publicación es la de Torre 
Balbás, del año 1934, por la que se 
sabe que estaba dividida en casas de 
vecinos. Sus dos cámaras altas tendrí­
an bóvedas ojivales, del tiempo de 
Alfonso XI. De hecho según M. Valor 
tiene tres cámaras: la inferior de plan­
ta octogonal con pilar central octogo­
nal y con ocho arcos, que podría ser 
un aljibe pues sus muros se cubren 
con pintura de almagra. Esta torre 
almohade defendía el Arenal, las Ata­
razanas y el río. En sus inmediaciones, 
hecha sin duda poco tiempo después 
y aprovechando las enseñanzas de la 
erección de todas esas torres poligo­
nales anteriores y más sencillas, se 
alza la Torre del Oro.

Teodoro Falcón ha planteado una 
interesante hipótesis sobre esta com­
pleja coracha, último elemento defen­
sivo que vino a reforzar la zona: la 
amenaza cristiana aconsejó construir 
una larga muralla desde el ángulo sur 
del alcázar exterior, donde se hallaba 
la Ceca, hasta el río. Contaba dicha 
coracha con hasta cinco torres: la torre 
de la C illa de cuatro lados, la de 
Abdelazis o del Homenaje de seis 
lados, la de la Plata, octogonal, como 
acabamos de ver y como tantas otras 
que más arriba hemos enumerado; 
por último, la del Oro es de 12 lados. 
Faltaría por tanto un eslabón decago­
nal, que debía estar entre las de la 
Plata y la del Oro, y a la que al parecer 
se alude en un documento de 1567. 
En la iconografía de la coracha se ven 
dos torres cuadradas entre ambas, lo 
que parece dudoso. Si fuera como 
dice Falcón, los ingenieros almohades 
habrían planteado de forma conscien­
te una curiosa complicación de las 
plantas de las torres de la coracha, en 
correlación numérica que juega con el 
4, el 6, el 8, el 10 y el 12, ejemplo de 
sutileza matemática cuya explicación 
no acabamos de entender, más allá 
del simple capricho. No debe olvidar­
se que la categoría del capricho, y de 
la ostentanción máxima -bien presen­
te en la descomunal altura del alminar 
de la mezquita aljam a-, no estaría 
muy alejada del planteamiento de 
mía torre militar tan grandiosa como

la del Oro, epílogo de un esplendor 
que tocaba políticamente a su fin.

ANÁLISIS DE LA TORRE DEL ORO

La descripción pormenorizada del 
edificio de la Torre del Oro, de su his­
toria y de los usos que a lo largo de 
casi ochocientos años ha recibido27, ya 
está suficientemente divulgada. No 
obstante, se impone hacer un apreta­
do resumen de los aspectos más des­
tacados, así como de su significación. 
Ya en la cristiana Primera Crónica 
General se lee el más cumplido elogio 
de la Torre, «...tan ygmlmente conpues­
ta et fecha a obra tan sotil et tan maravi­
llosa, et de c¡uanto ella costó al rey que la 
mandó fazer...». Como se sabe, según el 
Qirtas fue mandada construir en el 
año 1220 ó 1221 por A b u -l-A la , 
gobernador de Sevilla, que antes 
había levantado las dos torres de 
M adhiyya, en Túnez. Como ya 
hemos dicho, era torre extrema de 
mía coracha, a modo de espolón, sir­
viendo de baluarte avanzado y defen­
sa del puerto, al mismo tiempo que 
cerraba el paso al después famoso 
Arenal, situado entre el Guadalquivir 
y la cerca de la ciudad.

La Torre del Oro tiene tres cuerpos, 
todos de argamasa, siendo de planta 
dodecagonal el inferior, no habiendo 
ningún antecedente de torre de doce 
lados. Sobre la terraza se eleva otro 
cuerpo en su centro, de tres metros de 
anchura, que desde abajo es exagonal, 
y que alberga la escalera, pero que se 
hace nuevamente dodecagonal al aso­
mar al exterior. El tercer cuerpo es la 
linterna barroca añadida en el siglo 
XVIII. Entre los dos cuerpos almoha­
des forman tres pisos o plantas al 
interior, los cuales se reparten por 
medio de arcos semicirculares en tra­
mos alternados triangulares y cuadra­
dos, cubiertos por bóvedas de arista 
que arrancan de impostas en nacela. 
El segundo cuerpo, caballero de 8,15 
metros de altura, ya amenazaba ruina 
en el final del siglo XVI, por lo que 
hubo de encadenarse con un grueso 
cincho de hierro. En 1760 se macizó, 
dejando solamente un hueco cilindri­
co para la escalera de caracol que 
sube a su terraza, sobre la que enton­
ces se erigió su airosa linterna circu­
lar, que forma el tercer cuerpo28. La

Detalle de los vanos superiores

entrada al segundo cuerpo o castillejo 
es m ediante doble escalera en el 
mismo frente de la puerta principal.

Respecto a su planta de doce lados, 
que es concéntrica de otro polígono 
de seis lados en el interior, y de un 
machón central también exagonal en 
tomo al que se desarrolla la escalera, 
Falcón ha planteado la posibilidad de 
que se trate de una interpretación de 
la «Torre de los Vientos» vitruviana, 
que tendría doce caras orientadas a 
Eurus, Solans, Notus, Auster, Africus, 
Euroauster, Zephirus, Stannus, lnieus, 
Bóreas, Aquilo y Voltumus29. Su polí­
gono exterior mide 15,20 metros de 
anchura o diámetro, con 4,10 metros 
de lado y 1,90 metros de grueso en el 
muro, y tenía una puerta a Levante, 
situada a 9,60 metros de altura, con 
acceso por un puente levadizo.

En altura la torre, que hoy mide 
36,75 metros, era más esbelta, pues ha 
quedado soterrada en parte por la ele­
vación del muelle, y tenía un basa­
mento a modo de escarpa, con pare­
des en talud. Se labró sobre una losa 
de hormigón calizo, irregular, de per­
fil escalonado y de hasta 4,20 metros 
de espesor, según sondeos realizados 
en 1976. Por cierto que esta excava­
ción descubrió que por debajo de la 
cota de la Torre hay otra cámara abo­
vedada de 3,70 metros de altura que 
se macizó después del terremoto de 
Lisboa. El aspecto primitivo del pri­
mer cuerpo, con sus 20,70 metros de 
altura, y coronado por almenas de 
2,45 x 0,75 metros, era muy diferente
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al actual: tenía troneras a la redonda 
o doce garitas que salen en cada 
ángulo, situadas sobre matacanes, es 
decir, auténticas ladroneras que 
debieron suprimirse en 1760, cuando 
se abrieron además cuatro balcones y 
las claraboyas que dan luz al segun­
do cuerpo. Cada faceta del prisma 
ofrece un esquema distinto según 
sean pares (ventana, saetera, saetera, 
saetera) o impares (ventana, saetera, 
balcón, saetera, ventana) a contar 
desde la puerta. Su exterior estuvo 
enlucido en un color dorado, de 
ladrillo rebajado, que actualmente se 
ha elim inado, ahistóricam ente, 
dejando ver el ladrillo, la sillería y la 
mampostería.

La decoración exterior, a salvo de 
las alteraciones provocadas por el 
paso del tiempo, es muy sobria. El 
prim er cuerpo, a la altura de las 
bóvedas de la tercera planta, se coro­
na por una galería de arquillos ciegos 
geminados, de herradura aguda, que 
lleva encima el parapeto almenado 
de la terraza, con merlones corona­
dos por capirote. La decoración más 
interesante es la del segundo cuerpo, 
que fue restaurado hacia 1900 por 
Carlos Halcón, asesorado por Gesto- 
so: en unos paños, arcos ciegos de 
herradura encuadran a otros lobula­
dos, y los paños altemos se decoran 
por arquillos gemelos30. Sus albane- 
gas llevan cerám ica, vidriada en 
verde y blanco, siendo de los prime­
ros edificios de la Península en osten­
tar decoración cerámica, tan fecunda 
en consecuencias posteriores.

El mérito estético del edificio, apar­
te de la ornamentación ya citada, 
radica en algunos pormenores con­
cretos: la belleza de sus proporciones 
en la relación anchura-altura, tanto 
en su conjunto como en lo referente a 
cada cuerpo alm ohade. A notar 
cómo el caballero superior repite a 
pequeña escala la misma disposición 
y composición del cuerpo inferior, 
incluida la m erlatura, juego que 
siempre resulta agradable a la vista. 
Incluso el molduraje exterior del 
pequeño rem ate repite en cierta 
manera el friso de arcos ciegos con 
que se corona y aligera el macizo 
cuerpo inferior. Aquí, más la multi­
plicidad de sus facetas y la especta- 
cularidad de sus múltiples buhede­
ras hoy inexistentes, radicaría la

monumentalidad de este edificio, que 
saliendo arrogante hacia el río parecía 
un fantástico castillo casi encantado, 
fuerte y bello, aparatoso y cargado de 
simbologías, que a menor escala repe­
tía modelos de edificios famosos de la 
Antigüedad, tan llenos de prestigio 
como la Torre de Babel o el Faro de 
Alejandría y que, sin embargo y de 
forma paradójica, siempre acabará 
por estar, ópticamente, bajo la sombra 
de un alminar todavía más prodigio­
so, que lo achica y en cierta manera 
ningunea en las panorámicas de Sevi­
lla.

Finalmente, cabría pensar que un 
bastim ento que ha sido definido 
como canto de cisne de la arquitectura 
almohade, pudo no ir más allá de la 
categoría de artificio, de aparato, pro­
ducto de un esplendor fingido como 
el que puso fin al arte hispanomusul- 
mán en los palacios -puro ladrillo, 
yeso y madera- de la Alhambra naza- 
rita. Ante ello es obligado el análisis 
castellológico de su fuerza y disposi­
ción: la Torre del Oro, con su planta 
central casi autónoma respecto al 
exterior, al que no ofrece puntos débi­
les ni accesibles, con su magnífica 
altura, con el dominio del terreno 
desde su merlatura y el avance sobre 
lo vertical en cada una de sus facetas 
que implicaba la presencia de las altas 
ladroneras, debió tener una eficacia 
defensiva y fiscalizadora del paso 
entre la ribera del río y la zona del 
Arenal en verdad apreciable. Era edi­
ficio que se defendía por sí solo, y que 
bien dotado de arqueros y soldados 
en los puntos altos podría calificarse 
de inexpugnable31.

Sea lo que fuere, es incontestable la 
ubicación estratégica de esta Torre del 
Oro, en el ángulo sudoeste de la ciu­
dad almohade, en el punto más deli­
cado de los posibles ataques aguas 
arriba, defendiendo el paso entre el 
puerto y la zona de los alcázares. 
Cabe pensar que pudo haber alguna 
fortaleza semejante en el otro extremo 
de la ciudad, al noroeste, donde se 
disponía otro puerto y adonde llega­
ban las aguas río abajo.
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na revestida de azulejos dorados, se perpetuó una 

de las tradiciones que han aureolado el monumento.

(8) .- Este Museo Marítimo de la Torre del Oro se 

creó  en 1936 com o filia l del M u seo  N av al de 

Madrid, y fue inaugurado en 1944 con los siguientes 

objetivos: exaltar y  estudiar los temas cuyo escenario 

fue el Guadalquivir y muy especialmente la Toma 

de Sevilla y la fundación de la Marina de Castilla en 

1248; la Carrera de Indias; la circunnavegación de 

Juan Sebastián Elcano; la prim era navegación a 

vapor en España que se hizo en Sevilla con el navio 

"Real Femando"; la iconografía de la ría y puerto y 

el folclore marítim o local (Vid. GON ZÁLEZ DE 

CANALES, art. cit., y Catálogo del Museo Naval, IV 

y V, en prensa; también, Museo Marítimo. Torre del 

Oro, Madrid, 1992).

(9) .- Estudios generales sobre fortificaciones medie­

vales andalusíes en TERRASSE, H.: Les fortaresses 

de l'Espagne Musulmane, Madrid, 1954; BAZZA- 

N A, A .:A rchéologie de l'habitat m édieval dans 

l'ancien Shark al-Andalus (Espagne oriental), Lyon, 

1990; BAZZANA, A.-CRESSIER, P. y GUICHARD, 

P.: Les chateaux ruraux d'al-Andalus. Historie et 

archéologie des husin du su-est de l'Espagn e, 

Madrid, 1988; ACIÉN ALMANSA, M.: "La fortifica­

ción en al-Andalus", La arquitectura del Islam occi­

dental, Madrid, 1995 y "La fortificación en al-Anda­

lus", en Archeologia Medievale, XXII, 1995, pp. 7-36, 

etc. Para la provincia de Sevilla vid. VALOR PIE­

CHOTTA, M.: "Las fortificaciones medievales en la 

provincia de Sevilla", Castillos de España, 125,2002,
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pp. 27-36. Para la ciudad de Sevilla, VALENCIA 

RODRÍGUEZ, R.: El espacio urbano de la Sevilla 

árabe, Sevilla, 1986.

(10) .- Vid. CRESSIER, P.: "Apuntes sobre fortifica­

ción islámica en Marruecos", en A.C.I.F.A., pp. 129- 

145, con toda la bibliografía hasta la fecha.

(11) .- Después de algunos ensayos en el palacio 

taifa de Monteagudo ( Murcia ) y almorávides en 

Marraquesh, el Patio del Yeso del Alcázar de Sevi­

lla ofrece ya iniciadas las formas que se desarrolla­

rán hasta sus últimos límites, dos siglos más tarde, 

en la Alhambra granadina. Presenta por primera 

vez el testero con pórtico sobre columnas y  hueco 

mayor central que, repetido delante de los dos 

lados más cortos de un patio rectangular, será la 

disposición general de los granadinos, copiada en 

muchos de Berbería; también aparecen los rombos 

calados, las ventanas sobre puertas y las pinturas 

decorativas ( TORRES BALBÁS, op. dt., p. 31. Vid. 

también del mismo autor: "Patios de Crucero", Al- 

Andalus, 1958, pp. 171-192).

(12) .- TORRES BALBÁS, L.: "La Alcazaba almoha- 

de de Badajoz", Al-Andalus, VI, 1941, y "Cáceres y 

su cerca almohade", ibídem, Xm, 1948.

(13) .- Cita a AZUAR RUIZ et alii: "El falso despiece 

de sillería en las fortificadones de tapial de época 

almohade en al-Andalus", Estudios de Historia y 

de Arqueología Medievales, XI, Cádiz, 1996, pp. 

245-278, que atribuyen todas las construcdones con 

el agramilado de gran aparejo isódomo a la labor 

del tercer califa almohade Abu Yusuf Ya'qut Al- 

M ansur, entre los años 1184 y 1199, donde se 

incluirían viejos paradigmas de la fortificación cali- 

fal como El Vacar o Baños de la Encina.

(14) .- En las torres albarranas conviene distinguir 

entre las de flanqueo, aisladas o en batería, las de 

homenaje, las corachas de acceso y/o control pun­

tual, las barbacanas y las albarranas de aproche ( 

Vid. MORA-FIGUEROA, L.: Glosario de Arquitec­

tura Defensiva Medieval, Cádiz, 1966, pp. 195-202, 

85 ss. y 47-49, y "La torre albarrana. Notas sobre su 

concepto, funcionalidad y difusión en la Europa 

occidental cristiana, en III C. de Arq. Medieval 

Española, Oviedo, 1992, II, pp. 52-62).

(15) .- Entre una larga bibliografía, vid. MORA- 

FIGUEROA, L./'Influjos recíprocos entre la fortifi­

cación islámica y la cristiana en el medievo hispáni­

co", en A.C.I.F.A., pp. 147-155.

(16) .- Sobre las murallas de Sevilla la bibliografía es 

muy amplia: SAA VEDRA, E. - M ÉLIDA, J. R.: 

"Obras almohades en la muralla almorávide de 

Sevilla", Revista del Instituto de Estudios Egipcios 

Islámicos, XX, 1907, pp. 173-181; CARRIAZO, J. M.: 

'T as murallas de Sevilla", Archivo Hispalense, XV, 

1951, pp. 48-49; ABD AL 'AZIZ SALEM: "Obras 

almohades en la muralla almorávide de Sevilla", 

R.I.E.E.1,1979-1980, p. 175 y ss.; CAMPOS J. et alii: 

"Excavaciones en el lienzo de la muralla medieval 

de la Macarena ( Sevilla )", Anuario Arqueológico 

de Andalucía, Sevilla, 1987, pp. 354-355.

(17) .- Sostiene esta autora además que en la historia 

de Sevilla musulmana hubo dos núcleos iniciales 

independientes, a modo de ciudad y área palatina; 

que en 1125 ya estaba colapsada la medina, con 

arrabales fuera; que en 1168-1169,1171-1172 y 1220- 

1222 se fue construyendo el nuevo cerco, correspon­

diendo a estas últimas fechas el levantamiento de la 

Torre del Oro y del foso y antemuro que rodeó a 

toda la ciudad.

(18) .- Además ha matizado todos estos datos refe­

rentes a la segunda y última Isbiliya: En primer 

lugar señala un perímetro de 7.300 m de muralla, 

con 287 Ha que nunca se colmataron hasta el siglo 

XIX, pues siempre hubo huertas en la zona norte y 

oeste. Respecto a las puertas, recorre el recinto seña­

lando hasta trece puertas, cuyos nombres cristianos 

serían: Postigo del Aceite o Bab al Qatay, Puerta del 

Arenal, Puerta de Triana, Puerta de Goles o Puerta 

Real, Puerta del Ingenio o de San Juan, Puerta de la 

Barqueta, Puerta de la Macarena, Puerta de Córdo­

ba, Puerta del Sol, Puerta del Osario, Puerta de Car- 

mona, Puerta de la Carne y Puerta de San Miguel. A 

modo de conclusión dice esta autora que esta cerca 

todavía prevalece en la mayor parte de su contorno, 

aunque en buena parte enmascarada como media­

nera entre el caserío. Ninguna de las torres de Sevi­

lla estaba trabada con la cortina, lo que se repite sis­

temáticamente en las fortificaciones musulmanas, 

por razones de estabilidad y durabilidad. Se trataba 

de una cerca con adarve, parapeto, merlatura, saete­

ras y buliaderas, con 15 puertas más otras 7 en el 

área palatina del sur, de las que sólo subsisten tres. 

Estas puertas eran de 4 tipos: de acceso directo entre 

2 torres; de acceso directo con mía torre; en recodo 

con torre saliente, y en recodo entrante.

(19) .- También hay que citar a MANZANO MAR- 

TOS, R.: "Reales Alcázares", en Reales Sitios, 1976, y 

"Sevilla en el siglo XIII. La arquitectura musulmana 

entre el Islam  y C astilla ", en (BA LLESTERO S 

BERETTA, A.:) Sevilla en el siglo XJ3I, Sevilla, 1978.

(20) .- La técnica de estos muros de argamasa no es 

otra que la que hasta hace muy poco se seguía en las 

edificaciones pobres del medio rural. Se colocaban 

tableros de madera verticales y paralelos a la distan­

cia correspondiente al espesor del muro, y se ataca­

ban mediante unas cárceles o travesaños de madera. 

En estos cajones se arrojaba la piedra desigual y el 

mortero de cal, u otro material, y al retirar los enco­

frados, los paramentos quedaban listos para la obra.

(21) .- TORREMOCHA, A. y SÁEZ RODRÍGUEZ, 

A.: "Fortificaciones islámicas en la orilla norte del 

Estrecho", en ACIFA, pp.169-265, esp. pp. 172-181.

(22) .- TORREMOCHA-SÁEZ, art. dt., pp. 189-198.

(23) .- Ibídem, pp. 205-210. Sobre torres cristianas 

poligonales de la provincia de Córdoba, resulta inte­

resante el artículo de GARCÍA DEL JUNCO, F.:"La 

torre de las Siete Esquinas (Córdoba)", en Castillos 

de España, 126, julio 2002, pp. 33-37.

(24) .- Vid. PALOMINO LEÓN, A.: "Las murallas de 

la ciudad de Andújar y su pervivencia a través de

las Actas Capitulares y el urbanismo", A.C.I.F.A., 

pp. 341-345.

(25) .- PÉREZ MACÍAS, J. A. et alii: 'T as murallas de 

madina Labia (Niebla, Huelva)", ibidem, 347-352.

(26) .- De hecho es una gran torre cuadrada con el 

lado saliente a la campaña facetado en cinco planos.

(27) .- T. FALCÓN ha recogido hasta 17 usos distin­

tos en la historia del edificio: acuarium (quedó en 

proyecto), almacén de pólvora y materiales, baluarte 

con tiros de artillería, banco, capilla de San Ildefon­

so, embarcadero real, lugar de esparcimiento, ceca, 

faro, almenara, museo, oficinas de la Capitanía del 

Puerto, de la Cía. de Navegación del Guadalquivir, 

Fielato del Muelle y Of. de Ventas Reales, palomar, 

pararrayos, prisión, registro de nivel y vivienda.

(28) .- Atribuido a Sebastián Van der Borcht, es en 

realidad obra de Ignacio Moreno, maestro mayor de 

los Reales Alcázares en 1760, y sirve de linterna del 

cuerpo inferior.

(29) .- Pero exactamente Vitruvio ( De Architectura, 

libro I, IV ) sólo cita ocho vientos (Euro, Solano, Aus- 

ter, Africus, Favonio, Cauro, Septentrión y Aquilón), 

lo que coincide mejor con la Torre de los Vientos o 

Tritón de Andrónico en Atenas, bello reloj de sol y 

agua de la época helenística, de panta octogonal. 

Cierto es que en el mismo pasaje, alude el sabio 

romano a que "...cada viento, dominando un dren tan 

amplia, está sujeto a cambios de dirección i/ brisas que 

reciben otros nombres", citando además a Leuconoto, 

Altanao, Libonoto, Subvespero, Argestes, Etesios, 

Circicias, Tracias y Gallicus, Supernas, Caecias, Car- 

bas, Ornithiae, Eurocirdas y Volturno. Por ello tam­

bién podríamos atribuir la planta dodecágona 1 a 

una alusión a los doce signos del zodiaco, lo que 

convertiría a la Torre en una especie de calendario.

(30) .- M. VALOR detalla más el sistema ornamental 

del castillejo: cada lado está profusamente decorado 

con dos esquemas alternativos, salvo en el que está 

la puerta, que es diferente, pues consta de un arco 

de medio punto muy peraltado, con alfiz hasta su 

base, y un friso de azulejos verde oscuro (ahora 

verde malaquita) en las enjutas, y sobre el alfiz un 

bello paño de sebka de piedra franca. El doble 

esquema citado consiste en un primero de dos arcos 

túmidos sobre columnas, de ladrillo, con aliceres en 

las albanegas verdes, blancos y negros. El otro a 

base de arco polilobulado, de ladrillos ocres y rojos, 

es decir, agramilados. Sus enjutas con decoración 

cerámica , y sobre el arco otro de herradura, de 

nuevo con albanegas de cerámica vidriada.

(31) .- Pero a esta fuerza defensiva todavía se le supo 

añadir otro elemento de refuerzo que resultó de 

gran eficacia en el control del paso por el río Gua­

dalquivir. Me refiero a la famosa cadena de hierro y 

maderos que desde la misma torre se disponía hasta 

Triana, donde en un murallón se subía y bajaba 

mediante un torno de gran tamaño, como lo cuenta 

ORTÍZ DE ZÚNIGA (1,22). Su situación y significa­

do, a la hora del asedio y conquista de la ciudad por 

Femando ID el Santo, es de sobra conocida.
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EL CASTILLO DE VILLAVICIOSA DE ODÓN
(Madrid)

Félix Escudero Nieto

i

El castillo, visto de poniente, cuando servía como casa de labores agrícolas y encerradero 
de ganado. Fotografía tomada el mes de septiembre de 1962. (Al igual que las tres 
siguientes).

SITUACIÓN Y EMPLAZAMIENTO

Se halla a unos 21 Km. al sudeste de 
M adrid, en las llam adas M esas de 
Navalcarnero, sobre el valle del Gua­
darrama. Yendo por la N-V, autovía de 
Extremadura, hacia el Km. 13 se toma 
a la derecha la C-509, que a 8 Km. nos 
deja el pueblo.

El castillo se alza al nordeste del casco 
viejo, sobre una plana eminencia que 
domina la villa. También por el nor­
deste del edificio, al fondo de una 
barranquera, corre el arroyo de «La 
Madre del Prado» o «Arroyo Vega», 
afluente del Guadarrama.

Entre castillo y arroyo hay un bonito 
pinar de espigados ejem plares. En 
pasados tiempos -que hoy ya no- la 
fortaleza estaba «en medio del campo», 
separada unos cientos de metros del 
núcleo primitivo del pueblo. En las ale­
jadas zonas circundantes predomina el 
encinar, con sotobosques de retama, 
romero, tomillo y otras especies afines; 
pero todo ello en franca actual regre­
sión por el urbanismo, la industrializa­
ción, la roturación, etc.

Al igual de toda la zona sur de la Pro­
vincia, es mayoritario el cultivo de 
secano: cereales, vid y olivo. Tanto el 
barbecho, como los escasos herbazales 
y el monte bajo, sirven para el pastoreo 
del ganado ovino. Claro que todo esto, 
en muchos y grandes espacios, es hoy 
más un recuerdo que una realidad....

HISTORIA

Antes de entrar en materia, sepamos 
que esta localidad se llamó sólo Odón; 
no pasando a ser Villaviciosa de Odón 
hasta el reinado del buen Femando VI 
(1746-59).

Doña Beatriz de Bobadilla ya era

dama e íntima amiga de Isabel I, 
antes de ser proclamada rema de Cas­
tilla; y el m arido de aquella, don 
Andrés Cabrera -oriundo de Moya, 
en Cuenca- era mayordomo de pala­
cio.

Gracias a los servicios de ambos 
cónyuges, a partir de 1460 el linaje de 
los Cabrera-Bobadilla comenzó a ser 
muy importante. Y luego de la defen­
sa que hizo Cabrera del Alcázar de 
Segovia -siendo alcaide perpetuo de 
él-, rechazando los «cantos de sire­
na», por las promesas de Alfonso V 
de Portugal, para que rindiese esa for­
taleza y se pasara de bando; e incluso 
de su directa participación al mando 
de sus tropas contra el portugués y su 
sobrina Juana «La Beltraneja», en la 
Guerra de Sucesión castellana, don 
Andrés Cabrera fue elevado a mar­

qués de Moya. Recompensa otorga­
da por los Reyes Católicos en enero 
de 1475.

Pero pronto hubo aún más: el 5 de 
julio de 1480, la pareja Cabrera-Boba­
dilla fue premiada con la jurisdicción 
de Sacedón (hoy un desplobado cer­
cano a Odón), quitándosela a Sego­
via; lo que provocó reclamaciones de 
ésta. Tal señorío comprendía extensos 
territorios -entre ellos, Chinchón- al 
sur de la actual provincia de Madrid. 
Siendo nombrados además, condes 
de Chinchón, (fueron generosos los 
Reyes Católicos, no hay duda...). 
«Después de Isabel de Castilla: la 
Bobadilla», e «Isabel manda en Casti­
lla, y en ella la Bobadilla» eran dichos 
de por entonces, algo exagerados cre­
emos... .

Que hubo una fortaleza anterior al
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______________  v_________ ~ * - ■
Junto al castillo, los restos de una era de trillar.

actual Palacio-Castillo, es cosa cierta; 
pero nada es sabido sobre su clase, 
forma, volumen y estilo. Sólo que en 
1496 el Ayuntamiento de Odón se 
quejó a los Reyes Católicos solicitan­
do «notificar una fortaleza en Odón, en 
perjuicio y daño desta villa y tierra». Así 
pues, el primer castillo fue levantado 
a últimos del siglo XV por los mar­
queses de Moya y condes de Chin­
chón. (Eran tiempos en que los Reyes 
Católicos tenían terminantemente 
prohibido construir nuevos castillos, 
pero siempre han existido excepcio­
nes...).

Hijos de este Cabrera fueron don 
Juan, don Fernando y don Diego. 
Muertos los Reyes Católicos y Felipe I 
El Hermoso-, entramos en el reinado de 
Carlos I de España. El leal apoyo de 
los Cabrera (padre e hijos) a la causa 
del Emperador frente a las Comuni­
dades de Castilla, hizo que los comu­
neros segovianos se dirigieran, ira­
cundos, contra los castillos del Con­
dado: Chinchón, y Odón. En efecto, 
un acontecimiento lo propició. En la 
noche del 23 de noviembre de 1520, 
estando el Alcázar de Segovia sitiado 
por los comuneros, y defendido por 
un hijo de Cabrera, éste, don Andrés, 
mandó refuerzos y auxilios; que no se 
sabe bien cómo lograron penetrar en 
el Alcázar, con gran alivio, claro está, 
de los sitiados. Ante tal quebranto 
para ellos, los comuneros enviaron 
como represalia a sus capitanes Diego 
de Heredia y Antonio de Mesa al 
frente de sus tropas segovianas -y  
alguna artillería- para invadir los 
estados del conde; en los que cometie­
ron «excesos y tropelías», llegando a

tomar, destruir e incendiar aquel pri­
mer castillo de Odón, y asimismo el 
de Chinchón... (ya que los comuneros 
no pudieron «dar de bofetadas», ven­
cer a los Cabrera en Segovia, la paga­
ron con sus dominios y castillos en las 
tierras del Sur...).

Pasemos ahora a reproducir un 
texto de las célebres «Relaciones 
Topográficas, etc., de Felipe II», de 
fecha 22 de octubre de 1578, que dice: 
«...en la villa de Odón, que es del... Conde 
de Chinchón su señor, está deiribada una 
fortaleza y es piiblico y notorio que la 
derribaron los comuneros de la ciudad de 
Segovia en tiempos de las Comunidades 
que fue en el año 1521, y lo mismo se dice 
haber derribado otra fortaleza muy fuerte 
en la villa de Chinchón los dichos comu­
neros en el dicho tiempo».

Es decir, que el actual castillo de 
Villaviciosa de Odón ha sido cons­
truido después de ese 22 de octubre 
de 1578. Efectivamente hasta el año 
de 1582/83 no se comenzó a levantar 
este segundo castillo de Odón; encar­
gándose de ello, parece ser, el célebre 
Juan de Herrera; aunque no hay total 
seguridad en que haya sido este 
arquitecto, y no otro, el autor, (de 
todas maneras, el estilo general del 
edificio, sí es muy escurialense...). En 
aquel tiempo era su dueño don Diego 
Fernández Cabrera, tercer conde de 
Chinchón.

Ya en el siglo XVIII, en 1738, Felipe 
V -primer Borbón reinante en Espa­
ña- compró todo el condado de Chin­
chón, que incluía Odón; pasando 
luego a su hijo Fernando VI, quien 
vivió largas temporadas en este pala­
cio, declarando al lugar Real Sitio. El

pacificador, y buen Rey como pocos 
Femando VI, fijándose en la «lujurio­
sa» vegetación del entorno, rebautizó 
en 1754 a Odón como «Villaviciosa» 
de....

Femando VI había casado en 1729, 
teniendo 16 años y siendo sólo Prínci­
pe, con María Teresa Bárbara de Bra- 
ganza, hija del monarca Juan V de 
Portugal y de doña Mariana de Aus­
tria.

Bárbara no era guapa, sino todo lo 
contrario, picada de viruela y dos 
años mayor que Femando; pero culta 
y amante de la música y la letras. 
«Vieja, fea y portuguesa, ¡Chúpate 
esa!, decía una letrilla popular.

A pesar de todo, entre otras cosas la 
inquina de la madrastra Isabel de Far- 
nesio; los dos esposos fueron felices, 
pues se amaban -además de coincidir 
en sus aficiones- pero la de Braganza 
no se ganó nunca las simpatías del 
pueblo bajo madrileño.

Sin haber logrado tener descenden­
cia (con el no disimulado contento de 
la atroz Farnesio), la reina murió en 
Aranjuez el 27 de agosto de 1758, a 
los 66 años de edad y luego de una 
muy penosa enferm edad; siendo 
sepultada en el madrileño Monasterio 
de las Salesas Reales, entonces empla­
zado «muy lejos» del centro urbano.

Tal monasterio o convento se había 
construido por firme deseo y empeño 
de doña Bárbara y supuso un enormí­
simo gasto, tanto, que dió lugar a otra

f  r r

La gran torre cuadrada del castillo.
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coplilla: «Bárbara reina 
Bárbara obra 
Bárbara gusto
Bárbara gasto». (Como sabe­

mos, este monasterio -a  excepción de 
su iglesia- es actual sede del Palacio 
de Justicia).

En su testamento, doña Bárbara de 
Braganza dejó una fortuna de más de 
siete millones de reales para su fami­
lia portuguesa, para su hermano el 
infante Pedro de Portugal.

«Testó la reina, 
y concuerda
con variedad de opiniones 
que dió a Portugal millones 
¿y a España, qué? 

mucha...». Proclamó justa­
mente dolido el vulgo....

A partir del mismo día de su viudez 
-y  aún de antes- Fernando VI (de 
siempre padecedor, al igual que su 
padre de fuertes melancolías y depre­
siones) empeoró mucho de sus males 
anímicos; teniendo que refugiar su 
dolor y ya su demencia en este actual 
Palacio-Castillo. Donde casi al año 
justo de su deambular, loco y medio 
desnudo, por pasillos y camino de 
ronda -y a  fuera de día como de 
noche-, murió en la madrugada del 
10 de agosto de 1759.

El óbito fue « a consecuencia de una 
angina de pecho», se dijo, y estando 
el Rey sentado en un retrete....

El día 12 fue trasladado su cadáver 
a M adrid, donde yace junto a su 
esposa en la iglesia del ya menciona­
do Monasterio de las Salesas.

Después el Palacio sirvió de prisión 
para el caído en desgracia, valido real, 
Manuel Godoy. Según la mayoría de 
historiadores afirman: amante de la 
reina Luisa M aría Teresa de 
Borbón-Parma, esposa y prima carnal del 
bobalicón Carlos IV; fue encumbrado por 
ésta a los más altos cargos y dignidades 
del reino....(La reina era hija de don 
Felipe, duque de Parma, hermano 
menor de Carlos III y de Luisa Isabel 
de Francia, hija menor del francés 
Luis XV. Luisa María fue luego cono­
cida como María Luisa de Parma).

A principios del siglo XIX, el 17 de 
marzo de 1808, se produjo el Motín 
de Aranjuez. A su consecuencia, 
Godoy: engrandecido por el capricho 
amatorio de María Luisa, ascensos 
hechos con el beneplácito de su mari­
do y primo, perdió sus títulos y car­

Evocadora entrada al castillo de Villavi- 
ciosa de Odón.

gos siendo hecho prisionero y salva­
do, por poco, de las justísimas iras 
populares.

Traído a este Palacio de Villaviciosa 
de Odón, en él permaneció, padecien­
do dura prisión, desde el 23 de marzo 
al 20 de abril; en que a causa de fuer­
tes presiones galas (solicitadas incluso 
por Carlos IV) y ante la presencia en 
el castillo de Joaquín Murat, duque 
de Berg -jefe de la guarnición france­
sa en M ad rid - y del infante don 
Antonio Pascual, fue liberado al filo 
de la m edianoche y conducido a 
Francia «por escondidos cam inos», 
donde llegó el día 26. Murió en el exi­
lio... .

Después el Palacio ha servido para 
varios menesteres: en 1847 para alber­

gar a la recién creada «Escuela Espe­
cial de Ingenieros de M ontes», 
(Decreto 18/11/1846).

Utilizado muchos años como grane­
ro y casa de labor, cuartel en la Gue­
rra Civil de 1936-39, nuevam ente 
para labores agrícolas, y ahora, desde 
aproximadamente el año 1972, y bien 
restaurado el edificio, acoge el Archi­
vo del Ejército del Aire, del Ministerio 
Espáñol de la Defensa, y además, 
otras actividades culturales. Pero su 
inmediato entorno, demasiado ajardi­
nado y el próximo, demasiado urba­
nizado; han acabado con su antigua 
buena visualidad....

ARQUITECTURA

Por su aspecto general y sus caracte­
rísticas particulares: carencia de fosos, 
azoteas, almenajes, matacanes, rastri­
llos, etc., se trata, sin duda, de una 
fortaleza señorial tardía (cosa corro­
borada por su historia, como ya sabe­
mos). Más que Palacio-Castillo (o 
viceversa) nosotros preferiríamos lla­
marle Palacio acastillado. De que es lo 
primero, no cabe duda, y de lo segun­
do tam poco, si nos fijamos en las 
siguientes obras defensivas concretas:
• Su gran solidez general y el grosor 
de sus muros.
• La existencia de una gran torre, que 
podría ser llamada del homenaje.
• El ándito o camino de ronda, que a 
mayor eficacia, aún siendo totalmente 
perimetral, está dividido, comparti- 
mentado, en dos niveles o rasantes: el 
correspondiente a los redondos torre­
ones y muros del cuerpo central y el

Costado occidental del castillo, ya cercado y restaurado para su utilización como Archivo 
del Ejército del Aire. (Esta fotografía y la siguiente, fue tomada en el verano de 1982).
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Lado de Levante del castillo, cuando toda­
vía era posible ver mucha parte de su 
fábrica.

privativo y más elevado de la gran 
torre cuadrada.
• El propio aislamiento del ándito de 
la torre, no comunicado con el camino 
restante. Este aquí evidentemente 
aplicado principio de la «compartí- 
mentación de la defensa», haciendo 
de la torre mayor el último reducto 
defensivo, es netamente castrense (y 
no exclusivo de épocas medievales...).
• Todavía se aprecia una «vetustez» 
para su época: las troneras en cruz y 
orbe -típicas del siglo X V - situadas 
cerca de ras del suelo, en los torreones 
circulares. ¿Serán tales troneras apro­
vechados restos del anterior castillo, 
derruido por los Comuneros?. De 
todas maneras, en la obra actual no 
hay evidencias de haberse aprovecha­
do nada del edificio precedente; opi­
nión ésta reforzada por la gran uni­
dad constructiva de los paramentos 
del actual Palacio acastillado.

Es un edificio compacto, macizo; sin 
barbacanas ni antemuros o falsabra­
gas, es decir, consta de un sólo recin­
to. Sobre su casi perfecto cuadrado 
central, de irnos 48 X 46 metros y sus 
diagonales casi exactamente orienta­
das a los cuatro puntos cardinales, se 
adosan tres cubos redondos al este, 
sur y oeste, de 18 metros de diámetro 
y 19 de altura; teniendo tres plantas. 
En medio de un patio central, rodea­
do por arquerías de medio punto, hay 
un pozo de abundantes aguas. Tales 
arquerías sólo aparecen en la planta 
baja del patio; estando las dos supe­
riores formadas por muros de ladrillo, 
con amplias ventanas. Su planta es 
rectángular, de «40 X 40 pies»; esto es. 
de 13,5 X 10 metros, aproximadamen­
te.

Los arcos y las columnas soportan­
tes, son de piedra, y las muy bien cor­

tadas dovelas de aquellos determinan 
una perfectas semicircunferencias. 
Los lados mayores de este patio, 
poseen cuatro arcos cada uno y tres 
los menores; siendo -por tanto- 14 el 
total de ellos e igual número el de 
columnas (incluyendo las dobles de 
las esquinas).

En la esquina del norte, se levanta 
una gran torre cuadrada de 13 x 12 
metros de diámetro y 25 metros de 
altura por dos de grosor, en los muros 
bajo el camino de ronda. Posee cuatro 
plantas, la última de ellas, debido a 
tener que dejar sitio al ándito, sólo 
tiene 0,80 metros de muro. Está avan­
zada unos 9 metros por ambos lados, 
con respecto a las fachadas del cuerpo 
central. En los torreones, el grueso de 
los muros es «descomunal»: 3,40 
metros en algunos lugares, que no en 
todos.

Volviendo a hablar del ándito, 
sepamos que su antepecho está coro­
nado en redondo «a la barbeta» y que 
no siendo volado, determ ina un 
retranqueo a nivel, entre el segundo y 
tercer piso de torreones y cuerpo cen­
tral, y otro, entre la tercera y cuarta 
planta de la torre cuadrangular; aque­
lla que hace (o pudiera hacer) las fun­
ciones de las medievales del homena­
je-

El material empleado es mayormen­
te sillarejo y buena manipostería con 
cierta tendencia a formar hiladas; e 
igual que en tantísimos casos, la sille­
ría aparece en las aristas de la torre y

En el año 2001, ya muy crecidos los anti­
guos cipreses y los nuevos pinos y otras 
plantaciones; el castillo está demasiado 
tapado. Actual aspecto de la entrada.

Planta aproximada, del palacio acastilla­
do de Villaviciosa de Odón. Plano del 
autor.

encuadrando los vanos de puertas y 
ventanas. La clase de piedra es el gra­
nito, procedente de las canteras de El 
Escorial.

En las torres redondas realizó el 
arquitecto un alarde técnico, transfor­
mando la forma circular exterior en 
un espacio interior rectángular; coin­
cidente su eje mayor con las diagona­
les generales del edificio.

Como ya hemos dicho, no existen 
azoteas ni almenas, y sí magníficos 
tejados con chapiteles en las cuatro 
torres; determinándose así -junto al 
gran número de ventanas- el muy 
acusado aire palaciego de la edifica­
ción.

Hubo en pasados tiempos, en el año 
1739, durante el reinado de Felipe V 
(apenas comprados estos territorios 
del condado de Chinchón por tal 
monarca), el proyecto de crear unos 
jardines alrededor del Palacio -versa­
llescos, sin dudar-; pero la idea no 
prosperó, construyéndose sólo una 
fuente monumental, obra de Ventura 
Rodríguez (fuente que, corriendo el 
agua, se puede contemplar actual­
mente frente a la entrada del Pala­
cio-Castillo.

Hoy día, como retomándose aquel 
viejo deseo real, al nordeste, este y 
sudeste del Palacio han sido trazados 
unos jardinera públicos; demasiados 
bien provistos de árboles, pinos en 
concreto... ¡lo que faltaba!. Claro que 
hubiera sido mucho peor la segura 
llegada de chalets hasta las mismísi-
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Lado suroeste del palacio. Entre el grupo 
escultórico de unos jardines y la verja de 
cerramiento, hay una calle /carretera. Esta 
fotografía, al igual que la precedente y las 
que siguen han sido tomadas en el verano 
de 2001.

mas vallas de nuestro castillo... (El 
que no se consuela, es porque no 
quiere, dice con acierto la sabiduría 
popular...).

ESTADO ACTUAL

Ya hemos referido las funciones que 
cumple este Palacio acastillado', diga­
mos ahora que su restauración ha 
sido muy buena, (al menos en nuestra 
pobre opinión). Pero, volviendo a los 
entornos del edificio, ¿que podemos 
manifestar?... pues que el más próxi­
mo, el inmediato, padece tres grandes 
males:

Uno de los torreones del palacio, visto por 
entre la reja del vallado.

I a) Una m oderna carretera/calle 
abierta entre la tapia/verja y la 
Casa/Cuartel de la Guardia Civil.
2a) Entre valla y Palacio han sido 
plantados demasiados pinos, sauces y 
otros.
3a) La misma valla de cerramiento 
constituye un ocultante elemento 
más. (Y menos mal que no es tapia 
entera, pues por arriba es verja).

Sin embargo se comprende que tal 
cerramiento sea, no sólo necesario 
sino imprescindible; pero en modo

Vista oriental desde los jardines, con el 
palacio ya casi tapado. (Compárese con la 
fotografía del mismo lado, hecha 19 años 
antes).

alguno tanto árbol... . Arboles sí, 
¿cómo no?, pero en su lugar. (Es bien 
cierto que antes de ser destinado a 
Palacio para fines del Ministerio de 
Defensa, ya había árboles cercanos, 
pero sólo unos pocos crecido pinos y 
los cipreses del camino de entrada, 
nunca tantos como ahora...).

Esta que llamaremos «obstrucción 
visual de los castillos», no es exclusiva 
-n i m ucho m en o s- de este caso. 
Actualmente hay una «manía» gene­
ralizada de querer «forrar» vegetal­
mente a los castillos; cuando la ver­
dad histórica -especialmente en Espa­
ña- es que las fortalezas, a causa de 
im periosas necesidades tácticas, 
desde siem pre han debido estar 
emplazadas en lugares dominantes, 
sí, pero a la vez lo más abiertos que se 
pudiera....

En cuanto a los cercanos alrededo­
res (y volvemos a reiteramos), es bien 
cierto que se han degradado mucho 
con la proliferación de chalets y blo­
ques de viviendas demasiados cerca­
nos. Y es de justicia señalar que todo 
esto último son y han sido completa­
mente inocentes las correspondientes 
Autoridades Militares....

CONCLUSIÓN

Es una verdad, sin posible discu­
sión, que este Palacio acastillado ha 
sido salvado de la ruina y de su ina­
decuada utilización; pero también es 
uno de tantos ejemplos de algo que 
no debiera hacerse con tales edificios; 
taponarlos con automóviles, árboles, 
carreteras, y edificios....

No siempre basta, pues, destinar los 
castillos a un fin concreto -cultural o 
recreativo, conservando su arquitec­
tura-, para así conservarlos; además 
es necesario respetar y mejorar, si 
fuera posible esto último, sus anterio­
res entornos; otra cosa es desvirtuar­
los... .
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LOS CASTILLOS DEL HACHO Y 
EL DESNARIGADO, DE CEUTA

Antonio Sánchez Gijón

«Plano del Monte Hacho en que se manifiestan los terrenos ocupados por vecinos de esta 
plaza...» Ceuta, 18 de noviembre de 1801. Por]. Bautista de Jaúregui. Detalle.

Como ocurre con todo castillo, para 
describir los del Hacho y el Desnariga- 
do es preciso empezar con mía «lectu­
ra» militar del territorio sobre el que se 
asientan, si querem os entender la 
razón de su existencia.

El territorio de Ceuta, como plaza de 
soberanía, plaza militar y ciudad autó­
noma, se compone de mía parte conti­
nental, situada a occidente, y una 
península en el mar M editerráneo, 
orientada hacia el este. Aproximada­
m ente la m itad más oriental de la 
península está ocupada por el promon­
torio del Monte Hacho. El resto de la 
península es propiamente un istmo 
que une este promontorio y el conti­
nente; en ese istmo se asentó, en su 
parte más occidental, la Ceuta portu­
guesa; hoy se conoce esa parte como 
•Ciudad Antigua para distinguirla de 
Ceuta la Vieja, o ciudad mora, situada 
en la parte continental de la plaza. Pos­
teriormente la ciudad se expandió por 
el istmo hacia oriente, en la zona llama­
da La Almina, que llega hasta el pie del 
Hacho.

Esa configuración del territorio deter­
minaba el despliegue de los elementos 
defensivos. El principal de ellos debía 
prever el ataque desde el territorio del 
reino de Marruecos, esto es, desde la 
parte continental. A esta necesidad 
obedecen las poderosas defensas his- 
pano-portuguesas de lo que hoy se 
llama Muralla Real, más allá de la cual 
se extiende la Ceuta continental con el 
barrio de Ceuta la Vieja.

El perímetro de todo el territorio 
posee, además, numerosas calas y pla­
yas, que sirvieron frecuentemente de 
surgideros para desembarcos hostiles o 
vías para una invasión para sorprender 
o asediar la plaza, por lo que fue nece­
sario desarrollar un sistema perimetral 
de seguridad con infinitos puntos de

defensa (baterías, plataformas, gari­
tas, muros y m urallas, corachas, 
torres, castillos, fosos, etc.) Estas con­
diciones topográficas determinaron, 
en lo que al istmo de La Almina y 
promontorio del Hacho concierne, la 
necesidad de unas defensas autóno­
mas, en correspondencia, sí, con las 
fortificaciones frente al reino de 
Marruecos, pero con características y 
necesidades totalmente distintas. Es a 
servir a éstas peculiaridades de La 
Almina y del promontorio del Hacho 
para lo que se fortificaron los castillos 
del Hacho y del Desnarigado.

Básicamente, toda la estrategia de la

defensa de Ceuta se reducía al con­
cepto siguiente: retener a toda costa 
La Almina y el Monte Hacho, para 
obligar al enemigo a realizar su ata­
que sólo por la parte del campo moro, 
o continental, para tener que enfren­
tarse con las poderosas murallas rea­
les y sus extendidas fortificaciones 
exteriores. Accesoria de esta idea era 
la de impedir igualmente el desem­
barco en las calas y playas de la Almi­
na y el Hacho, mediante baterías, 
torres y plataformas situadas en todo 
su perímetro. El castillo del Hacho era 
el corazón de este subsistema, y el 
Desnarigado uno de sus apéndices
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Baluarte que guarda ¡a puerta de Málaga.

exteriores.
Este artículo se ocupa exclusiva­

mente de ellos. Se trata de dos fortale­
zas de gran valor histórico y monu­
mental, cuya titularidad corresponde 
al ministerio de Defensa, que prestan 
todavía gran servicio a las fuerzas 
armadas españolas. El artículo no se 
ocupa de muchas otras obras de forti­
ficación correspondientes a ese sub­
sistema, que merecerían un estudio 
aparte.

CASTILLO DE MONTE HACHO

La más antigua, la más grande y 
también la más desconocida de las 
fortalezas de Ceuta, es el castillo del 
Monte Hacho. Quizás es también la 
menos historiada de ellas.

Se encuentra el castillo del Hacho 
sobre un promontorio de unos 190m. 
de altura situado al este de La Almi- 
na. Unos ochocientos metros separan 
el castillo del casco urbano de Ceuta, 
al que le unen dos empinadas carrete­
ras, con recorrido por las costas norte 
y sur de La Almina. En el pasado se 
valoraba mucho el hecho de que el 
monte poseía cañadas, algunas fuen­
tes no muy caudalosas pero facilidad

Interior del Hacho y su campo exterior.

para encontrar agua abriendo pozos, 
y bosque suficiente para asegurar 
leña. El monte «vela» las ensenadas y 
calas que se forman a sus pies. Este 
dominio atendía no sólo a impedir 
desembarcos no deseados sino tam­
bién a asegurar la llegada de socorros, 
en caso de asedio a la ciudad..

El castillo es de origen muy antiguo, 
posiblem ente rom ano y sin duda 
bizantino, pues se sabe que, en el 534 
de nuestra era, en Ceuta existía guar­
nición y asentamiento de Bizancio. Su 
mayor desarrollo perimetral lo alcan­
zó en el periodo omeya de la conquis­
ta árabe. Posiblemente nunca consti­
tuyó el recinto de un asentamiento 
poblacional: un informe del siglo 
XVIII da cuenta de que dentro de la 
fortaleza no se han encontrado vesti­
gios de casas antiguas1.

Es probable que durante la domina­
ción portuguesa y española el castillo 
fuese considerado ciudadela de la 
ciudad, o reducto de último refugio 
para el caso de que la población y el 
puerto cayeran en m anos de los 
m oros. Pero con el aum ento del 
alcance de los proyectiles de artillería 
se iban reduciendo las posibilidades 
de asegurar la ciudad frente a un ene­
migo que dom inase el m onte, en 
cuyo caso la defensa de la población 
quedaría reducida al corto tramo de 
terreno entre la muralla ante el campo 
moro y la débil muralla ante la Almi­
na, teniendo así que resistir el fuego 
desde dos frentes distintos. Esta preo­
cupación se puso de manifiesto de 
modo muy vivo desde que Inglaterra 
ocupó Gibraltar, pues este remo pose­
ía cañones y capacidad de desembar­
co abundantes, y podía amenazar 
Ceuta en caso de un sitio español a 
Gibraltar. Téngase en cuenta que en 
el XVIII bastaban dos o tres horas de 
buen tiempo para que naves marro­
quíes o inglesas pudiesen llegar a las 
playas de Ceuta, procedentes de 
Tetuán, Tánger o Gibraltar. Así, pues, 
Ceuta no podía defenderse sin el 
Hacho, y caído el Hacho caía Ceuta.

Se interesaron por el Hacho, duran­
te el periodo portugués, en la primera 
mitad del XVI, dos arquitectos comi­
sionados por la corte de Lisboa-, el 
español Arruda y el italiano Benedet- 
to de Rávena2, éste último enviado a 
la corte portuguesa por el emperador 
Carlos V. En 1597, durante el periodo

hispano-portugués, el corregidor de 
Gibraltar, Iñigo de Arroyo Santiste- 
ban, hizo que el ingeniero Cristóbal 
de Rojas, que visitaba el Peñón, pasa­
se a Ceuta para visitar sus fortificacio­
nes. Sólo podem os presum ir que 
Rojas reconoció el Hacho, pues era 
evidente que el desarrollo de la arti­
llería en su tiempo posibilitaba que el 
castillo, caballero sobre la ciudad, 
hiciera insostenible la estancia de los 
españoles en la parte de Ceuta orien­
tada a la Almina, si aquél caía en 
manos de los moros. Al parecer, Rojas 
intervino en la construcción o refor­
ma del puerto de la ciudad.

Las murallas del Hacho anteriores 
al siglo XVIII se conservan en un esta­
do relativamente bueno. Están cons­
truidas con buena m anipostería. 
Sabemos de la existencia, en 1772, de 
40 torreones, con alturas variables de 
20 a 36 pies. Esta información viene 
en una relación del ingeniero Juan 
Cavallero, del mes de agosto de aquel 
año, proponiendo nueva fortificación 
para el frente de la ciudad hacia la 
Almina y para el castillo del Monte 
Hacho. En éste había partes del muro 
caídas, y el castillo no poseía baluar­
tes. Su capacidad de acuartelamiento 
debía ser muy limitada, y su polvorín 
inadecuado, pues Cavallero proyecta­
ba nuevo cuartel para 200 soldados y 
polvorín para doscientos quintales3. 
También habían de rellenarse y sane­
arse las num erosas cuevas que la 
gente había abierto en sus muros.

La parte más sustancial del proyecto 
de Cavallero era la construcción de 
cuatro baluartes para cuatro cañones 
de mediano tamaño cada uno, dos 
puertas a la campaña protegidas por 
tambores, así como la reconstrucción 
del muro caído. En octubre siguiente

Cuartel mandado construir por Carlos III 
en el Hacho.

1 1 0
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Camino al Hacho y biínker sobre uno de 
los baluartes de las puerta de Málaga.

el plan fue aprobado por el rey en su 
totalidad, excepto en lo que concernía 
a un nuevo doble hornabeque en el 
frente de la Almina, de la ciudad, que 
no debía hacerse. Entendemos, pues, 
que este proyecto de Cavallero se eje­
cutó tal como él había propuesto para 
el Hacho, y que su actual configura­
ción se debe a él en parte sustancial.

El proyecto comenzó a realizarse en 
1773 por el baluarte de la llamada 
Puerta de Málaga. En 1775 ya estaba 
construido. Sim ultáneam ente se 
había empezado el baluarte de Fuen­
te Cubierta, que en ese año se hallaba 
casi acabado, cerrando así la cortina 
orientada al E. Se había concluido 
igualmente el resaneamiento de la

vieja muralla. Quedaba por comenzar 
los baluartes de San Antonio y San 
Amaro, así como otra obra que cons­
tituía una variante importante sobre 
el proyecto de 1772: la construcción 
de una tenaza en el extremo suroeste 
del castillo4. Esta tenaza se formaba 
por el encuentro de dos semibaluartes 
en un ángulo de poco más de 90a, 
proyecto que, en efecto, se llevó a 
cabo más tarde. También se ejecutó la 
construcción del cuartel nuevo, ahora 
con capacidad para 300 soldados y de 
un penal.

Si miramos a la Puerta de Málaga 
tenemos de derecha a izquierda los 
siguientes baluartes: de la Puerta de 
Málaga, San Antonio, San Amaro, 
Tenaza y Fuente Cubierta, el cual da a 
la cortina de la puerta, llevando esta 
cortina el nombre de Fuente Cubierta. 
En esta misma cortina, hacia el 
baluarte de Málaga, se halla una 
poterna.

El terreno del castillo posee una 
superficie de algo más de 10 hectáre­
as. Su planta es aproximadamente 
hexagonal. Los dos lados con orienta­
ción general norte describen un traza­
do ligeram ente convexo. Los dos 
lados con orientación general sur se 
cortan en ángulo muy abierto, de 
forma que este frente puede contarse 
como una misma cortina de trazado 
cóncavo.

Aunque el mencionado documento 
del siglo XVIII da cuenta de la exis­
tencia de 40 torres, en realidad puede 
darse cuenta de 41. Unas cuantas 
están encastradas en los baluartes, 
pero siguen en pie. Otro torreón está 
fuera del recinto. Las torres antiguas 

que siguen a la vista 
están distribuidas en las 
cortinas que miran al 
norte (17), sur (10) y 
oeste (8). Dos de ellas, 
en el lienzo norte, están 
actualm ente caídas, 
pero se espera su 
reconstrucción.

Las torres no son exác- 
tamente cilindricas; tie­
nen algo menos de diá­
metro en el adarve que 
en la base. El diámetro 
exterior del adarve es 
de unos 4,74 metros y el 
interior de unos 2,74 
metros, variando estas

Vista general sobre la vieja muralla del Hacho y baluarte 
moderno

Plaza de armas del Desnarigado.

dimensiones ligeramente d unos a 
otros torreones.

El castillo posee en su interior una 
gran plaza de armas, amplios cami­
nos y m uchos espacios abiertos. 
Alberga 28 edificios. Uno de ellos, 
construido entre la Puerta y el baluar­
te de la Puerta de M álaga, es un 
moderno búnker de tiro y control de 
artillería. Entre los edificios es digno 
de mención por su valor histórico el 
cuartel de Carlos III, dedicado poste­
riormente a penal. Aún se conservan 
varios cuartos de un calabozo, así 
como su gran cisterna abovedada.

CASTILLO DEL DESNARIGADO

La fortaleza del Desnarigado se 
halla en la punta de un cabo del pro­
montorio del Hacho, a la vista de su 
fortaleza y al S de ésta. Su razón de 
ser es el control de la cala próxima 
que lleva su nombre, que en tiempos 
pasados era un surgidero preferido 
por los corsarios procedentes de 
Marruecos. Uno de los habituales era 
precisamente un hombre al que habí­
an cortado la nariz, un pirata berbe­
risco que realizó una incursión famo­
sa dentro del Ceuta recién portugués, 
en 1417.

La cala del Desnarigado consiste en 
una playita, formada al pie de un
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El promontorio del Desnarigado desde el 
Hacho.

pequeño barranco. El acceso desde 
esta playa al interior de la tierra se 
halla cerrado por tres cercas de muros 
que corren de lado a lado de ese 
barranco, a diversas cotas. Uno de 
estos recintos, el más elevado, es un 
camino cubierto para una senda de 
caballería, que llega hasta una batería 
en el extremo del monte opuesto al 
promontorio del castillo. La cerca del 
medio, trazada muy poco por encima 
del nivel del mar, se estima que se 
remonta a los tiempos más antiguos; 
fue reconstruida por los árabes, y 
aprovechada por los portugueses 
desde 1415. En esta cerca, hoy día per­
manece en pie una torre de planta 
cuadrada. La cerca inferior es sólo un 
múrete elevado sobre la arena, cuyo 
fin es proteger la cerca del medio con­
tra el embate de las olas. En el propio 
emplazamiento del castillo actual, 
sobre el promontorio que domina la 
cala, se sabe que existía en tiempos 
remotos una torrecilla.

La sistematización moderna de la 
fortificación del promontorio comien­
za a finales del XVII con la construc­
ción de una torre. La actual fortaleza 
sólo tiene de común con la torre del

Playa y cercas del Desnarigado.

XVII el emplazamiento y algunos ele­
mentos constructivos.

La anterior fortificación era más 
pequeña y sencilla que la fortaleza 
que hoy vemos. Aquélla fue manda­
da construir por el general Bernardo 
Barona, gobernador de la plaza de 
Ceuta desde 1689. El proyecto, termi­
nado de ejecutar hacia 1693, consistía 
en mía torre semicircular que miraba 
al mar, con una prolongación de plan­
ta cuadrangular para almacenes; la 
puerta de tierra se hallaba situada en 
esta parte trasera. El frente redondo 
podía albergar cinco cañones con sus 
correspondientes troneras5. Esta torre 
tenía el defecto de que no descubría 
las barcas que pudiesen arribar a la 
playa, por lo que ésta debía cubrirse 
con una plataforma para tres o hasta 
seis cañones, en su vecindad.

La actual fortaleza es obra del siglo 
XIX. El proyecto está fechado en 1864, 
y su autor es el capitán del cuerpo de 
Ingenieros José de Ramón Carbonell. 
Julio Contreras Gómez estima que el 
castillo fue terminado en 1878, coinci­
diendo con un importante aumento y 
modernización del artillado de toda 
Ceuta6.

Se trata de una construcción de una 
sola planta, compuesta de un frente, 
abaluartado por dos torreones, con la 
puerta en medio, y que mira al noro­
este, más dos cuerpos laterales que se 
prolongan en paralelo a la costa. El 
más significativo cambio de la actual 
orientación del fortín respecto de la 
torre del siglo XVII es que los dos 
nuevos torreones miran hacia tierra y 
al barranco que baja a la cala. Este 
frente abaluartado señorea con fuego 
de flanco la playa y las cercas que la 
protegen. Las defensas hacia el mar 
están confiadas a las troneras y caño­
neras del cuerpo lateral que da al 
frente marítimo, de cara al oeste, y a 
las plataformas que anteceden o repe­
chan a este. Delante de este cuerpo 
lateral se encuentran restos del torre­
ón del siglo XVII. Estos restos fueron 
puestos al descubierto y restaurados 
en la reforma del castillo de nuestros 
días, y se ha ilustrado su existencia 
con la colocación de un cañón de arti­
llería de costa relativamente moder­
no.

El cuerpo lateral que da a la tierra es 
más corto, y se protege por la roca del 
monte. El cuerpo que mira al mar se

Camino a La Atalaya, con puente y puer­
ta trasera de Desnarigado

prolonga más que el otro, y lo hace de 
forma envolvente. Entre estos dos 
cuerpos se sitúa la plaza de armas. 
Esta última está cerrada por el lado 
de la puerta y por los dos cuerpos 
laterales, y se halla cerrada atrás por 
una puerta abierta bajo un puente. 
Este puente sirve de rampa para acce­
der a la terraza de los cuerpos latera­
les. Por la puerta se accede al camino 
que lleva a la Atalaya, una plataforma 
de artillería abierta sobre el mar, la 
cual comunica con otras plataformas 
que recorren parte del pie de la mura­
lla del frente marino.

El mencionado frente abaluartado 
consiste en dos torreones redondos e 
iguales, de 5 metros de altura, mío a 
cada lado de la puerta. Cada uno de 
los torreones abre cinco cañoneras 
para el fuego casi rasante sobre el 
camino de acceso al castillo y el fuego 
de flanco sobre la playa y el barranco. 
Un grueso cordón recorre todo este 
frente. Los dos torreones se hallan 
almenados de recios merlones. La 
puerta no tiene más elemento decora­
tivo que un escudo de armas de los 
reyes de la Casa de Austria que lo 
fueron de Portugal. El cordón y el 
escudo están cubiertos, de forma 
incongruente, de albayalde. No pare­
ce fácil quitar la capa de pintura del 
escudo, sin dañarlo.

En el suelo del alargado patio de 
armas se encuentra el pozo, de brocal 
de una sola pieza octogonal. El pozo 
extrae las aguas caídas en un algibe 
situado bajo el cuerpo lateral izquier-
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do. También en el patio de armas se 
encuentra, junto al cuerpo lateral 
izquierdo, un torreón redondo alme­
nado y con troneras inferiores, en 
muy buen estado de conservación.

A lo largo del cuerpo lateral maríti­
mo se hallan cinco cuartos aboveda­
dos, abiertos sobre la plaza de armas 
por grandes arcos. Cuatro de estas 
bóvedas eran casamatas de artillería 
que miraban al mar a través de las 
correspondientes troneras. Las casa­
matas estaban comunicadas mediante 
portillos abiertos en sus costados late­
rales. Se conservan las losas en forma 
de arco sobre las que se deslizaban las 
cureñas de los cañones en sus giros, 
así como las argollas para retener con 
cordaje los cañones en su retroceso. 
Todas estas bóvedas o casam atas 
albergan hoy diversas secciones del 
museo militar instalado en el Desnari- 
gado. En este cuerpo lateral del casti­
llo se halla también una galería above­
dada, con entrada por la plaza, de lm  
de anchura, 2 metros de altura y 5 
metros de fondo, donde se halla insta­
lado un oratorio.

Todo el cuerpo lateral marítimo está 
recorrido por un amplio adarve o 
terraza capaz para once piezas de arti­
llería.

El camino de la Atalaya conduce a la 
batería y faro que antiguamente se 
correspondía con la batería de Punta 
Almina. Toda esta zona del castillo 
posee vistas sobre el mar y la costa

Detalle de la fortaleza del Desnarigado.

marroquí, hasta las playas de Tetuán, 
cabo Martín, etc. En un punto, el Salto 
del C aballo, el acantilado cae 50 
metros sobre el mar. En ese espacio se 
exhiben algunos vehículos militares 
del siglo XX.

Será útil una descripción de las cir­
cunstancias que llevaron a la pérdida 
creciente de una utilidad militar espe­
cífica y a su conversión en mi museo. 
Con el paso de los años, con la conso­
lidación del dominio español en la 
zona del Protectorado de Marruecos 
y la modernización de otros recursos 
artilleros en el perímetro del Hacho, 
la utilidad militar del Desnarigado 
acabó decayendo, hasta el punto de 
que en 1936 ya no existía su agrupa­
ción de artillería. No obstante, las 
campañas africanas de los adversa­
rios de la II guerra mundial obligaron 
a devolver al Desnarigado su utilidad 
militar. En esos años el perímetro de 
la ciudad y toda la línea de costa de la 
plaza de soberanía se fortificaron con 
multitud de casamatas y baterías. 
Después de la guerra mundial, sin 
embargo, y mientras aún duraba el 
Protectorado, volvió a perder su utili­
dad. Durante algunos años se convir­
tió en granja, pero esto duró hasta 
que, terminado el Protectorado, hubo 
que pensar en una defensa autónoma 
y general de la plaza de Ceuta. El 
Desnarigado se convirtió entonces en 
polvorín para la artillería del Monte 
Hacho. Esta función también acabó 
por decaer, y el Desnarigado fue deja­
do en el abandono y el deterioro, 
hasta 1983.

En ese año, por iniciativa del capitán 
general de Granada y del comandan­
te general de Ceuta se acometió la res­
tauración del Desnarigado, con inten­
ción de convertirlo en un museo mili­
tar. La dirección de obras fue enco­
mendada a Julio Contreras Gómez, a 
quien se debe además mía reseña his­
tórica del castillo7.

El estado de conservación del Des­
narigado es bueno. El museo es 
pequeño pero bien nutrido de piezas 
de interés en materia de artillería, 
ingenieros y comunicaciones, campa­
ñas de África y la guerra civil. La res­
tauración se hizo con aprovechamien­
to de la piedra local, guijarros y ladri­
llos encontrados en el lugar. El pavi­
mento de la plaza de armas aprove­
chó el adoquinado desechado por la

ciudad, y se fabricaron expresamente 
losetas para el suelo de las casamatas.

El Desnarigado, en resumen, ha 
cobrado nueva y larga vida como 
pieza significativa de la cultura militar 
española en la ciudad de Ceuta.

NOTAS

(1) .- Anónimo. Breve relación y descripción de la 
Plaza de Ceuta con la parte de costa desde la Plaza 
de Almarzn hasta el rio de Tetuan, según las noti­
cias que se han adquirido. Sin fecha, hada 1772. 
Archivo General Militar. Archivo General, 4- 
3-6-1.
(2) .- José Antonio Ruiz Oliva afirma que los 
portugueses mantuvieron el Hacho como ciu- 
dadela, "según la concepción italiana de forti­
ficar de Rávena, o segunda fortaleza dentro 
del recinto de la ciudad, a quien recurrir en 
caso de perder el resto de la plaza". El autor 
se equivoca en la página ólcuando dice que 
las torres existentes eran cuadrangulares; más 
adelante habla de torreones circulares. Tesis 
doctoral titulada, Fortificaciones militares de 
Ceuta: siglos XVI al XVlll. En Biblioteca Nacio­
nal de Madrid, microfichas.
(3) .- El monte, dice la relación, tiene 7.300 
varas de circunferencia y se eleva sobre la ple­
amar 140 varas. En la cumbre, añade, «se 
halla una porción de muro antiguo con qua- 
renta torreones, que tiene desde 6 hasta 9 pies 
de espesor, sovre 20 a 36 de altura a propor­
ción de sus distintas elevaciones, procedidas 
de las irregularidades del terreno sobre que 
esta fundado». Relación qe. acompaña el plan de 
la Plaza de Ceuta en el qual se manifiesta las cir­
cunstancias de la situación y proyectos para asegu­
rar la Población de la Almina, y conservar la 
importante posesión del Acho. Por Juan Cavalle- 
ro. Ceuta, 15 de agosto 1772. Archivo General 
Militar. Archivo General 4-3-6-1.
(4) .- Relación de el estado y circunstancias de la 
Plaza de Ceuta. 15 de septiembre de 1775. Por 
el ingeniero Martín Gabriel. Arhivo General 
Militar. Archivo General, 4-3-6-4.
(5) .- Existe un plano del Archivo General de 
Simancas, fechado el 16 de mayo de 1693. El 
plano señala la existencia en la cala de unas 
«murallas antiguas», así como un «reducto 
antiguo».
(6) .- Julio CONTRERAS GÓMEZ, El Desnari­
gado. Historia y descripción de un castillo de 
Ceuta y su museo militar. Algeciras 1998, pp.37- 
38.
(7) .- Ver nota 6.
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NOTICIAS APARECIDAS EN PRENSA
Rafael Moreno García (Sección de Investigación Castellológica)

A la q u á s (V alen cia), castillo

El pleno de la corporación se reunió en sesión 
extraordinaria para abordar la expropiación del 
castillo renacentista. La moción de alcaldía reco­
noce que se han mantenido «durante más de un 
año diferentes encuentros con la familia Lassala, 
sin haber encontrado una voluntad clara de 
avanzar aún a pesar del clima de corrección y 
diálogo en el que se enmarcan las relaciones». El 
principal escollo ha sido el precio ya que mien­
tras el alcalde lanzó una primera oferta de 1,2 M. 
de Euros, la familia Lassala considera que debe­
ría obtener más de 3 millones de Euros . LAS 
PROVINCIAS, 13-V I-02

El pleno aprobó la expropiación del castillo a 
propuesta del alcalde y se acordó solicitar la ocu­
pación del monumento, para iniciar el proceso de 
rehabilitación.
A lcalá  d e  la S elv a  (T e ru e l), ca stillo

El alcalde y el jefe de la Obra Social y Cultural 
de Ibercaja firmaron un convenio de colabora­
ción por valor de 90.152 euros para llevar a cabo 
el proyecto de restauración. EL PERIÓDICO DE 
ARAGÓN, 2 6 -VII-0 
A lcira  (V alen cia), m u ra lla

Los arqueólogos han descubierto un lienzo de 
la muralla medieval, el hallazgo "es muy impor­
tante", según los arqueólogos Eva Bravo y Agus­
tín Ferrer, porque se ha descubierto «el punto de 
inflexión que se percibe en una curvatura en 
ángulo de la muralla que hipotéticamente marca­
ba en época cristiana una ampliación del casco 
urbano podría haberse dado en los ss. XIII ó XIV. 
De este lienzo se han excavado los niveles cristia­
nos, el tipo de construcción es de mortero y tiene 
una amplitud considerable. También conserva el 
camino de ronda exterior. LAS PROVINCIAS, 5 -VH-02

A ld e a  del R e y  (C . R e a l), cast. d e  C a la tra v a  la  

N u e v a

Según se ha documentado en campañas prece­
dentes, el edificio está fechado en el s. XIII, «aun­
que hay estructuras de épocas anteriores», señaló 
A. M. Segovia, codirectora de la excavación. El 
objeto de la campaña es la restauración de la sala 
capitular, de la media docena de muertos descu­
biertos en 2001 (probablemente importantes dig­
natarios calatravos) y de las pinturas de alrede­
dor. LANZA DIGITAL, 12 - VIII - 02 
A m e y u g o  (B u rg o s), to rre  de los G u ev ara

La importancia histórica de la localidad vino 
definida por su cercanía al Camino Real que unía 
a la meseta con la frontera francesa. Es inevitable 
encontrarse, si se entra por la calle principal con 
la torre, una construcción que hasta hace poco

estaba en estado ruinoso, y que alumnos de la 
E. Taller están rehabilitando. Fue levantada 
hada 1480. De planta rectangular se corona con 
una fila de canes sobre la que descansaban las 
almenas. Se ha mantenido su configuración 
exterior y la interior se ha compartimentado 
para uso como museo. DIARIO DE BURGOS, 
2 5 - v m - o
A s to rg a  (L e ó n ), ca m p a m e n to  ro m a n o

La Comisión Territorial de Patrimonio dicta­
minó favorablemente la conservación de los 
restos encontrados en el n° 20 del P . Blanco de 
Cela y los nB. 31 y 33 de la c/ Padre Blanco, en 
concreto del nuevo tramo del foso campamen- 
tal de la Legio X Gémina y de un corredor ale­
daño. El tramo del foso presenta el sistema 
defensivo habitual de secdón en v. El foso exte­
rior tiene unos 3 m. de anchura y el interior, 
unos 3,70 m.. En la intervendón se encontraron 
materiales cuya cronología parece indicar que 
los fosos dejaron de usarse a partir del año 15 
d.C. Sin embargo, se han descubierto en los 
yacimientos vestigios cerámicos correspondien­
tes al período de las guerras cántabras. DIARIO 
DE LEÓN, 29 - V - 02 
B a d a jo z , fo rtín  d el p u e n te  d e  P a lm a s

El fortín resiste hace siglos defendiendo el 
acceso del puente desde la estadón. Restaurado 
hace unos años, de nuevo ha sido abandonado 
a su propia suerte. De él no se habla, cuando es 
parte inseparable de un monumento excepdo- 
nal en una ciudad arrasada por guerras. El 
puente va a recobrar la bella imagen de los gra­
bados y pinturas anteriores a los primeros años 
del s. XX. No sabemos si en el proyecto de res- 
tauradón está incluido el hennoso fortín, sería 
una pena que no fuese así, máxime si tenemos 
en cuenta que estuvo unido por un camino 
amurallado al fuerte de S. Cristóbal, otro monu­
mento arrasado por el abandono. DIARIO 
HOY, 14-V I-02 
B ilb a o , m u ra lla .

Bilbao es más viejo de lo que pensábamos, al 
menos un siglo, dado que los primeros asenta­
mientos a la orilla del Nervión podrían datar 
del año 1.200! Los restos arqueológicos hallados 
en el subsuelo de la Iglesia de S. Antón revelan 
que la muralla que rodeaba la villa en el 
momento en que don Diego López de Haro le 
otorgó su carta puebla fundadonal se asentaba 
sobre estructuras anteriores. En contra de lo'que 
se creía el espacio ocupado por S. Antón no 
estaba extramuros, sino que estaba acotado por 
la muralla, lo que desde el punto de vista histó­
rico implica que el puerto estaba protegido,

prueba de la vocación económica de la villa. 
Los trabajos del nuevo trazado del tranvía se 
han topado con más restos en Atxuri y la c/ 
Ribera. A  parecer el asfalto oculta muros de un 
grosor de 2,5 m. y restos de muralla, presumi­
blemente vestigios del antiguo puerto. LA 
ESTRELLA DIGITAL, 30 - V - 
C á ce re s , m u ra lla

La torre de Bujaco se ha abierto al público, su 
interior alberga un centro de interpretación 
sobre las distintas culturas desarrolladas en la 
ciudad. La actuación permite también pasear 
por un pequeño tramo de la muralla, sobre el 
arco de la Estrella, y existen conversaciones con 
los responsables de Caja de Extremadura, pro­
pietaria del palacio del Mayoralgo, para llegar a 
un acuerdo que permita abrir el tramo que 
lleva hasta la torre de los Púlpitos. El Plan de 
Excelencia Turística pretende habilitar otras 
torres de la muralla como las del Horno, la 
Yerba, del Postigo, Ochavada, de los Pozos y 
Espaderos para hacerlas visitables, y llegar a un 
acuerdo con las Trinitarias para que se pueda 
visitar la torre Mochada. REGIÓN DIGITAL, 5
- v m -
C a ra v a ca  d e la  C ru z  (M u rcia ), ca stillo

Los M. de Fomento y de Cultura han aproba­
do una subvención de 256.937 Euros para reha­
bilitar la torre Chacona y la muralla del castillo, 
donde se venera la Vera Cruz desde el siglo 
Xm. LA VERDAD, 26-VI 
C a rrió n  d e C a la tra v a  (C iu d a d  R e a l), ca s tillo  d e  

C a la tra v a  la  V ie ja

La campaña actual se centra en apoyar la obra 
de recuperación de la antigua iglesia de los 
calatravos que se habilitará como centro de 
interpretación del yacimiento. Otro de los obje­
tivos son el N. y el S. de la muralla, así como la 
pta. de acceso a la ciudad. LANZA DIGITAL, 
12 - VID - 02
C a rta g e n a  (M u rcia ), b a te ría  d e  S a n  L e a n d ro

El Ayto. ha ofrecido a los empresarios turísti­
cos la posibilidad de utilizar la batería, de pro­
piedad municipal, para convertirla en un centro 
de ocio o restaurante. Aunque es objeto de 
expolio por el abandono que tienen que sopor­
tar la estructura está en buenas condiciones. LA 
VERDAD, 15-V I-02 
C a rta g e n a  (M u rcia ), m u ra lla  del M a r

La empresa adjudicataria del proyecto de 
rehabilitación del último tramo de la muralla, 
iniciará las obras el 31 de julio. El proyecto con­
templa el acondicionamiento del paño com­
prendido entre el túnel de la c/ Gisbert y la 
esquina del Batel. Presupuesto: 790.000 Euros
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con plazo de ejecución de seis meses. EFE, 30 -
v n -0 2

Caspe (Zaragoza), castillo del Compromiso
La oposición municipal ha mostrado su indig­

nación por la "dejadez y desidia" del Gobierno 
de Aragón para con el castillo, la última denun­
cia se centró en el reciente hundimiento de uno 
de los mirtos. Las lluvias han sido las causantes 
del desprendimiento. EL PERIÓDICO DE 
ARAGÓN, 28-V m -02

En respuesta a estas críticas, la Consejería de 
Cultura publicó un comunicado en el que 
recuerda que las actuaciones en el castillo datan 
del año 2000, cuando se encargó un proyecto 
para realizar excavaciones por valor de 30.000 
Euros. Posteriormente, el Ayto., la DGA y la 
CAI firmaron un convenio en 2001 para su con­
servación. EL PERIÓDICO DE ARAGÓN, 29 - 
Vffl-02
Cassá de la Selva (Girona), puig del castell

Els arqueólegs han desenterrat 95 m. de 
muralla ibérica al puig del castell, un jaciment 
en el qual no s'hi treballava des de feia 40 anys. 
El poblat va funcionar des del s. IV i fins al II 
abans de Crist com a fortificació i refugi, els 
arqueólegs Maribel Fuertes i Jordi Merino 
directors de les excavacions, consideren que 
aquest devia ser un poblat de control sobre 
l'entom. El jaciment es va descobrir ais anys 60 
després que un incendi deixés a la vista els 
grans blocs de pedra de les muralles, en aquella 
época, l'historiador Miquel Oliva ja va pronos­
ticar que es tractava d'un poblat considerable 
en extensió. La propietaria deis terrenys, María 
Sala, ha donat totes les fadlitats per dur a terme 
la recerca arqueológica. DIARI DE GIRONA, 
17-VH-O
Cetina (Zaragoza), castillo de Quevedo

El castillo-palacio ha sido declarado por el 
Gobierno aragonés BIC, a fin de reforzar la pro­
tección de este conjunto, que pertenece a unos 
particulares. Fue mandado edificar a finales del 
s. XHI por el rey Pedro III para defender el terri­
torio de un posible ataque de Castilla. CALA- 
TAYUD.ORG., 20 - VI - 02 
Ceuta, muralla

Se ha descubierto una muralla que puede per­
tenecer a los ss. X y XI y que se encuentra por 
debajo de las Murallas Reales que fueron levan­
tadas por los portugueses en el año 1541. Halla­
da por un grupo de expertos, determinaron 
que la antigua muralla rodeaba Ceuta y fue uti­
lizada por los portugueses durante un siglo y 
medio, hasta que decidieron construir el con­
junto amurallado que todavía permanece. La 
muralla, de una altura aproximada de entre 10 
y 12 m., se encuentra en buen estado y se ha 
descubierto una puerta de herradura que podía 
ser la antigua entrada. AGENCIA EFE, 29 - VI - 
02

Ciudad Real, cerro de Alarcos
El cerro de Alarcos se convertirá en la sede 

del Parque Arqueológico Alarcos-Calatrava 
que funcionará con toda probabilidad a finales 
de este año. La Junta invertirá 180.000 Euros en 
la financiación del proyecto museográfico, y 
creará un centro de interpretación cuyo coste 
ascenderá a 420.000,m Euros. A. de Juan, codi- 
rector junto con M. Fernández, indicó que los 
trabajos se centran en la zona del castillo 
"donde los almohades dejaron una secuencia 
con buenos materiales en los 17 años que vivie­
ron aquí". Estas labores "están aportando una 
enorme variedad de formas cerámicas nuevas 
y una distribución interior de claro corte islámi­
co". LANZA DIGITAL, 12 - VHI - 
Comunidad Valenciana, restauración de casti­
llos

Un estudio sobre, fortalezas valencianas de la 
E. Media realizado por el Catedrático de Hist. 
Medieval de la U. Valencia, Pedro López Elum, 
denuncia los planteamientos arbitrarios que se 
han seguido y se utilizan en la restauración de 
éste patrimonio. Como ejemplos, describe las 
intervenciones realizadas en los castillos de 
Peñíscola, Alicante, o Petrer sobre el que dice 
es uno de los castillos donde la actuación ha 
sido, en su conjunto, más dura, llegándose a 
transformar el interior para nuevas funciones, y 
a modificar parte de sus antiguas estructuras. 
Otros ejemplos son las realizadas en Bétera y 
Denia con una reconstrucción muy sui generis. 
Destaca las de Villena o Guardamar en las que 
se efectuó una reconstrucción mimética de su 
parte exterior pero sus interiores continúan a la 
espera de una recuperación. En otros casos, 
torreones y torres de vigía han sido desprendi­
dos de elementos adosados, como en Almussa- 
fes, poniendo en peligro su estabilidad. Según 
indicó Elum, a veces lo importante no es 
reconstruir una ruina sino conseguir frenar su 
deterioro. LEVANTE DIGITAL, 16 - VI - 02 
Córdoba, torre de la Calahorra

Las obras de encauzamiento del Guadalqui­
vir ya han llegado al entorno de la torre con 
unos trabajos que permitirán recuperar la cone­
xión original de esta torre con el puente Roma­
no y que posteriormente se completarán con el 
proyecto para reformar la puerta del Puente, el 
puente Romano y el entorno de la Calahorra, 
que dejará la torre elevada sobre una platafor­
ma inundable. EL PERIÓDICO DE 
CÓRDOBA, 30 -VI -02 
Córdoba, alcázar andalusí

La riqueza de los baños califales permite atis- 
bar la importancia y el lujo del antiguo alcázar 
andalusí. Esta gran construcción se extendía, 
según un estudio de los arqueólogos J.A.Garri- 
guet, Alberto Montejo y A.M. Zamoranos, por 
los solares en los que actualmente se ubican el

Palacio Episcopal, el seminario de S. Pelagio, la 
Biblioteca Provincial y el alcázar de los Reyes 
Cristianos, además de la pza. del Campo de los 
Santos Mártires y las c/ Amador de los Ríos, 
Tomás Conde, Dr. Fleming y Caballerizas Rea­
les. Los arqueólogos sostienen la hipótesis de 
que la puerta de entrada al palacio se hallaba 
entre el Campo de los Santos Mártires y la 
Biblioteca. EL DÍA DE CÓRDOBA, 30 - VI - 02 
Coruña La, castro de Elviña

La recuperación del castro ha salvado su últi­
mo obstáculo burocrático, al aprobar la Junta el 
proyecto de expropiaciones elaborado por el 
Ayto. A mediados de junio se comenzaron los 
trabajos de limpieza y consolidación de los res­
tos, la retirada de la maleza permitirá que se 
pueda visitar a partir de septiembre, fecha en la 
que se iniciará un plan de excavaciones que se 
prolongará durante dos años. LA VOZ DE 
GALICIA, 30-V -02 
Coruña La, muralla

El hallazgo de varios tramos de la muralla del 
s. XIV en un solar de la c/ Príncipe sobre el que 
se levantarán dos edificios ha dividido a los 
expertos. La Junta será la que finalmente deter­
mine el futuro de las ruinas medievales. EL 
IDEAL GALLEGO, 27 - VI - 02 
Cutiera (Valencia), castillo

Gracias a los trabajos arqueológicos en la zona 
comprendida entre la torre de Sueca y la sacris­
tía de la ermita vieja, se ha podido conocer la 
estructura interna del baluarte, así como las 
remodelaciones que se han desarrollado en el 
patio de las Cisternas desde el s. XVI, para ade­
cuar la resistencia de los muros a la implanta­
ción de la artillería. Uno de los hallazgos más 
destacados ha sido el de un sello de plomo, que 
pertenece a una comunicación entre el puerto 
de Valencia y el castillo. De ahí la importancia 
del castillo en el mundo marítimo de la época. 
LAS PROVINCIAS, 4 - VIII - 02 
Écija (Sevilla), cast. de las Siete Torres

La excavación del Cerro del Alcázar ha desve­
lado importantes hallazgos. Según explicó 
Pedro Sáez Fernández, coordinador científico 
de la excavación y director del Dep. de Hist. 
Antigua de la Univ. de Sevilla, "en unos 100 m2 
se han podido documentar hasta 30 siglos de 
cronología. Esto es algo inusual, que hace que 
la excavación sea casi única en su género". El 
arqueólogo Sergio García-Dils de la Vega, ha 
explicado que los restos más antiguos hallados 
hasta el momento corresponden al s. VIH a. C., 
periodo del que ha aparecido "pavimentación 
de tierra batida pintada en rojo intenso de la 
época tartésica, en la que se ha documentado 
cerámica con decoración orientalizante y bruñi­
da". Del s. VI a. C. ha aparecido "una estructu­
ra cerrada revestida de cal, probablemente una 
pileta cuyo fondo se encuentra tapizado con un
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nutrido repertorio cerámico con decoración 
figurativa". Por encima de las estructuras tarté- 
sicas se erige un muro de época turdetana y 
también importantes restos de un posible edifi­
cio público romano en los que destaca "un 
potente muro de ladrillo de 15 m. de longitud 
que pueden considerarse como uno de los pri­
meros ejemplos de la edilicia romana en la 
Colonia Augusta Firma Astigi fundada por 
Augusto en el año 14 a. C". La importancia de 
estos restos "está en que pueden constituir una 
muestra muy temprana del uso de ladrillo, 
incluso anterior al periodo fia vio". Del mismo 
periodo romano es el "insólito, excepcional y 
casi único mosaico de las dos caras" que apare­
ció hace meses. También destacan un pequeño 
cementerio de época califal y la muralla almo- 
hade del s. XII, reformada en el s. XVI. La 
importancia de los restos "está en que en una 
excavación en extensión como esta de 5.000 m2, 
en sólo 100 m. nos hemos encontrado con esto 
y aún no hemos llegado a tierra virgen, por lo 
que no está descartado que podamos encontrar 
restos anteriores al s. VIII a. C.". ABC, SEVI­
LLA, 15-V I-02
E lch e  (A lican te), a lcá z a r  d e  la  S eñ o ría

El M. de Fomento y el M. de Cultura aproba­
ron una aportación de 210.354 Euros para las 
obras de restauración del alcázar y la amplia­
ción del museo Arqueológico Municipal. La 
intervención representa el 33% del coste total 
de las obras y se complementará con los 
373.830 Euros previstos para los presupuestos 
de 2003 y 2004. El proyecto presupuestado en
2,1 M de Euros será financiado entre el Ayto., 
la Consejería de Cultura y el Gobierno central. 
LA VERDAD, 28-V I-02 
EIda (A lican te), castillo

Las excavaciones en el castillo concluyeron 
con el hallazgo de más cadáveres de la necró­
polis cristiana de los ss. XIII y XIV. En septiem­
bre la Escuela Taller seguirá reconstruyendo la 
puerta principal y el antemural. EL 
PERIÓDICO DE ALICANTE, 30 - V - 02 
E s co b e d o  (C an ta b ria ), cast. d e  C o llad o

El Ayto. de Camargo ha editado un tríptico 
sobre el castillo con el que inicia una campaña 
de promoción de este enclave. Esta fortaleza 
del alto medievo está relacionada con la estruc­
turación del territorio cantábrico por parte de la 
monarquía asturiana tras la invasión árabe. El 
castillo cuenta con una torre cuadrangular. La 
muralla está construida con mampostería. EL 
DIARIO MONTAÑÉS, 29 - VI - 02 
E sp a ñ a , castillo s

El M. Fomento ha aprobado un plan que 
prevé la intervención en edificaciones defensi­
vas por algo más de 16 M de Euros. En Anda- 
luda está prevista la restauradón de las mura­
llas de Úbeda (Jaén) por 2,5 M de Euros, así

como las del cast. de La Guardia (Jaén), por casi
800.000 Euros. En Aragón, se restaurará el cast. 
de Monzón (Huesca), por 214.600 Euros, y la 
muralla del cast. árabe de Rueda de Jalón 
(Zaragoza), por 842.082 Euros. En Castilla y 
León se restaurará la muralla de Avila, para lo 
que se invertirán 3,1 M de Euros, y en Castilla- 
La Mancha, el cast. de Jadraque, por importe de
2,1 M de Euros. En Cataluña, se rehabilitará el 
cast. de Falset (Tarragona), con una aportadón 
de 900.000 Euros, y en Extremadura, el de Zala­
mea de la Serena (Badajoz), por 2,9 M de Euros.

En Galicia, la actuadón afectará a la restaura­
dón del cast. de Moeche (La Coruña), con un 
importe de 721.216 Euros, y en el País Vasco, al 
de Odo (Alava), por 560.144 Euros, mientras 
que en Melilla se rehabilitará la Pta. de Santia­
go, por un importe de 212.500 Euros. En Ali­
cante, el cast. de Castalia, por 528.891 y el de 
Penella en Cocentaina, por 763.290 Euros. 
AGENCIA EFE, 2 - VIH - 02 
F a lse t (T a rra g o n a ), ca s tillo

El castillo recuperará su aspecto original, 
oculto bajo una estructura de hormigón que la 
Dip. construyó hace más de una década. El pro­
yecto cuenta con una inyección de 900.000 
Euros procedentes del denominado 1% cultural 
del M. Fomento. El Ayto. negoda ahora con la 
Generalidad la financiación del resto de las 
obras, que requerirán otros 800.000 Euros. Para 
justificar la aportadón de la partida del 1% cul­
tural, era necesario que el proyecto se ajustara 
al concepto de recuperadón de un patrimonio 
histórico y que se dedicara a usos museísticos, 
por eso se ha optado por convertir el castillo en 
un centro de interpretación del vino, consagra­
do a los caldos de la zona. El proyecto recupera 
los volúmenes originales. LA VANGUARDIA,
1 2 - v m -
F e la n itx  (M a llo rc a ), ca s tillo  d e  S an tu eri

Mentre continúen els litigis sobre el presump- 
te cas d'espoliació per parí del metge suís Spill- 
man, el castell es degrada sense que ningú hi 
posi remei. La darrera prova del mal estat s'ha 
detectat fa poc, ja que ha caigut parí de la base i 
un lateral de la torre de la part dreta de la faga- 
ña prindpal. La caiguda no ha passat desaper- 
cebuda a TAjuntament, el batle ha encomanat 
un informe ais técnics munidpals per conéixer 
quin és Testat de la torre. DIARI DE BALEARS, 
9 - vn - 02
F erro l (L a  C o ru ñ a ), ca s tillo  d e M o e ch e

Los M. de Fomento y Cultura hicieron públi­
ca la concesión de subvenciones para la fortale­
za que recibirá una aportación de 240.405 
Euros para financiar los trabajos que se desa­
rrollan en la edificación. La ayuda supone el 
50% del presupuesto de intervención. DIARIO 
DE FERROL, 26-V I-02 
F ig u e re s  (G iro n a ), ca s tillo  d e S a n  F erran

Les obres de construcció del dipósit d'aigua al 
párquing del castell han comportat l'enderroc 
amb un forat d 'una part de la muralla exterior. 
La muralla a l'Omebec de S. Roe compta ara 
amb un forat de cinc metres d'ampiada per 
vuit d'algada, uns 125 m .̂ A part del forat s"hi 
ha colálocat sorra pero es pot apreciar Cobertu­
ra i les pedres de la muralla. DIARI DE GERO­
NA, 2-VÜ-02
F u e n te  d e  C a n to s  (B a d a jo z ), p o b la d o  d e  C a sti­

lle jo s

Un equipo de arqueólogos acaba de descubrir 
un poblado de la protohistoria extremeña que 
se encuentra en un magnífico estado de conser­
vación, en el que hay vestigios desde el calcolí- 
tico hasta la época romana. Los arqueólogos 
han encontrado un poblado prerromano y se 
han quedado impresionados al encontrar en 
toda su integridad la espectacular muralla que 
protegía a los moradores. DIARIO HOY, 29 - 
VII-02
F u e n te s  d e V a ld e p e ro  (P a le n cia ), ca s tillo

La Diputación tiene previsto ocupar el edifi­
cio del castillo cuyas obras de acondiciona­
miento quedarán finalizadas en octubre, para 
usarlo como archivo de esta administración. EL 
NORTE DE CASTILLA, 15 - VH - 02 
G a n d ía  (V a le n cia ), m u ra lla s

Los restos de muralla que todavía quedan en 
pie han sido declarados por el M. de Cultura 
BIC. Sin embargo hay un arduo debate abierto 
porque el Ayto. pretende comprar las casas 
existentes en la pza. de la Duquesa María Enrí- 
quez para dejar al descubierto los restos de 
amurallamiento que resguardaban a la ciudad. 
También sigue en pie el torreón y restos de 
murallas en otras casas del centro histórico. 
LAS PROVINCIAS, 1 - VI - 02 
G a rra y  (S o ria ), ru in a s  d e  N u m a n c ia

El equipo de excavación del yacimiento ha 
confirmado la ubicación de los campamentos 
romanos que formaron parte del cerco de Esci- 
pión a la ciudad en el año 133 a.C. Esta es la 
conclusión a la que ha llegado el equipo dirigi­
do por A. Jimeno, los arqueólogos comproba­
ron la ubicación de los campamentos así como 
la línea del cerco establecido. Entre los nuevos 
destacan los campamentos militares de Alto 
Real, Rasa y la Dehesilla y los ya conocidos en 
Valdeborrón y Travesadas. Se han localizado 
en esta campaña más campamentos y sistemas 
ofensivos que los que cita Apiano. LA RAZÓN, 
20 - VIH - 02
G iro n a , m u ra lla  ca ro lín g ia

Un equip de la Univ. de Girona encara está 
duent a terme una investigado que permet afir­
mar que la major part del tram de muralles del 
passeig arqueológic són d'época carolíngia. 
Aquesta és una aportado important ja que sig­
nifica que les muralles romanes van ser objecte
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d'una important reconstrucció al tombant del 
ss. VIII al IX, després que una rátzia musulma­
na les danyés seriosament. Fins ara se sabia que 
les muralles que envolten la ciutat des que els 
romans la van fundar, s'havien consolidat i 
ampliat al s. XIV, en el decurs d'una costosíssi- 
ma operado militar impulsada peí rei Pere el 
Cerimoniós. L'historiador Jordi Sagrera ha 
explicat que poques dutats poden presumir de 
teñir panys sencers de fortificadons del ss. VIH i 
IX. Al passeig arqueológic, des de la Torre Giro- 
nella fins a la Torre Júlia hi ha uns 200 m. de 
muralla el 80 per cent de la qual és d'época 
carolíngia. «Tenim documentáis panys sencers, 
torres de defensa i altres elements, mes o menys 
reformats posteriorment». Per exemple, la Torre 
Júlia va ser reformada segurament al s. XIV i es 
va enlairar i coronar amb uns merlets, pero a la 
part inferior encara s'observen els merlets 
d'época carolíngia. DIARI DE GIRONA, 17 - VI 
-02
Granada, muralla nazarí

La muralla del s. XTV ubicada en la parte alta 
del Albaicín ha visto rebajada su categoría de 
monumento protegido a la de elemento que 
sirve de línea divisoria en una zona de aparca­
mientos, después de que el Ayto. haya inidado 
las obras de acondidonamiento de las explana­
das que se extienden a cada lado de la muralla 
para la ubicación en masa de vehículos. IDEAL, 
28 - V - 0
Guardamar del Segura (Alicante), yacimiento 
de la Fonteta

Las dimas albergan los restos de una impor­
tante dudad fenida: el yadmiento de la Fonteta. 
La dudad portuaria se encontraba en un punto 
estratégico ya que fadlitaba la explotación de 
los recursos primarios, pero al mismo tiempo la 
confluenda del cauce fluvial la convertía en mi 
eje de comunicación y comercio con la Alta 
Andalucía. El equipo que dirige el prof. Gzlez. 
Prats de la Univ. Alicante, ha desarrollado la 
sexta campaña de excavadones. En las labores 
ha aflorado un tramo de la muralla construida a 
finales del s. VII a.C. con una altura de 20 m. y 
su descubrimiento ha permitido confirmar la 
existencia de un bastión exterior que rodeaba el 
poblado y que culminaba en una torre cuadran- 
gular de 4,25 m. El conjunto ratifica como mejor 
conservados entre la cultura fenicia. Se ha exca­
vado también el foso que completa el sistema 
defensivo. Los especialistas sopesan la tesis de 
que el redo cinturón fortificado y el posterior 
abandono de la Fonteta a mediados del s. VI 
a.C. fuera motivado por el credente empuje del 
sistema dunar. EL PAÍS, 25 - VIII - 0 
Humada (Burgos), castro de la Ulaña 

La cuarta campaña de excavadones en uno de 
los castros más extensos de Europa ocddental, 
dirigida por el prof. Miguel Cisneros tiene

como objetivo estudiar la arquitectura defensi­
va. Dos cuestiones centran el interés, por un 
lado, se quiere conocer cómo se realiza la unión 
de la muralla transversal, la que corta el yad­
miento y la que lo rodea en el lado N., si son de 
la misma época y cómo están construidas. La 
segunda es sacar a la luz un tramo de la mura­
lla N. Las investigadones han redbido ayudas 
por parte de Adecco Camino de Santiago, el 
Ayto y la Junta. DIARIO DE BURGOS, 31 - VH1 
-02
Ibiza (Baleares), muralla

La galería encontrada en el tramo de las 
murallas situado tras la c/ Aníbal, en el baluar­
te de S. Juan, fue construida "a finales del s. 
XVII o principios del s. XVIII", aunque fue utili­
zada durante el conflicto bélico de 1936-1939, 
según explicó el coordinador del equipo redac­
tor del Plan Director de Murallas, Fernando 
Cobos. Aseguró que el túnel "probablemente 
fuese abierto durante la Guerra de Sucesión. Se 
trata de una galena continua de un centenar de 
metros que perfora todos los contrafuertes del 
baluarte de S. Juan, que es el único no asentado 
sobre roca y, por tanto, el que podía ser atacado 
con mayor facilidad". La contramina corre el 
peligro de derrumbarse: "Y que debemos ata­
jar". DIARIO DE IBIZA, 14 - VI - 02 
Ibiza (Baleares), torre de Cas Orvais

La torre situada en S. Jordi, fue declarada BIC 
en IV de 1949. El Consell ha firmado un conve­
nio con la dueña mediante el cual, la institución 
se hace cargo de los gastos de restauración. 
DIARIO DE IBIZA, 14 - VID - 02 
Jaén, castillo de Santa Catalina

Se inauguró el Centro de Interpretación Turís­
tica del castillo, en el que se recrea la historia de 
la fortaleza -y, por ende, de la ciudad- a través 
de los restos arqueológicos hallados en el patio 
de armas. La importancia de lo encontrado hizo 
que se dejara en suspenso la idea de construir 
un espacio escénico para conciertos y actuacio­
nes al aire libre. El Museo incluye paneles 
informativos, exposición de algunos de los res­
tos hallados, realidad virtual y recreación de 
ambientes de época. Ha contado con un presu­
puesto de 1,2 M de Euros sufragados por la 
Consejería de Turismo y el Ayto. IDEAL, 14 - 
VI-02
Játiva (Valencia), castillo

El Ayto pretende reestructurar la entrada al 
castillo. La iniciativa comprenderá la conver­
sión de la actual subida hasta la escalinata de 
los cañones en una rampa amplia y unas escale­
ras que faciliten un acceso en mejores condicio­
nes. LAS PROVINCIAS, 28 - VI - 02 
Laguardia (Álava), murallas

El Gobierno vasco ha declarado el casco histó­
rico como Conjunto Monumental. En el decreto 
se han tenido en cuenta todos los elementos

constructivos de valor así como las murallas 
que contaban con una declaración monumen­
tal anterior y la zona extramuros. Laguardia, 
constituida en villa en 1164 por fuero de San­
cho VI el Sabio de Navarra, es uno de los 
núcleos medievales que mejor conserva su tra­
zado, urbanismo y monumentalidad. El 
núcleo medieval se distribuye entre dos igle­
sias-fortaleza en sus extremos N. y S., la calle 
central está rodeada por otras que se ajustan a 
la topografía de la colina, curvándose en los 
extremos. La localidad se convirtió en fortaleza 
debido a su posición estratégica, en una zona 
donde se desarrollaban interminables luchas 
entre los reinos de Navarra y Castilla. La 
muralla es uno de los ejemplos de construccio­
nes defensivas mejor conservados de España. 
EL PAÍS, 12-V I-02 
Lérida, castillo de Gardeny 

A partir de julio el castillo será más accesible 
ya que cualquiera podrá contratar una visita 
guiada. Este es uno de los primeros efectos 
después de que se formalizara el acuerdo para 
crear la Ruta del Temple. Lérida será durante 
los dos primeros años de puesta en marcha de 
esta entidad su sede, además de la secretaría 
permanente. Desde aquí se pondrán en mar­
cha toda la serie de iniciativas encaminadas en 
dar consistencia a la ruta con tanta historia que 
va desde el de Monzón, al de Peñíscola, Torto- 
sa, Miravet y Gardeny. LA MANYANA, 28- 
VI-02
Línea de la Concepción, La (Cádiz), línea de 
contravalación

La Fundación Municipal de Cultura y la 
concejalía de Urbanismo están gestionando 
con los responsables de una inmobiliaria la 
recuperación de los restos de la antigua línea 
de contravalación, entre el baluarte de Sta. Bár­
bara y el de S. Benito. El concejal de Cultura 
recordó que en décadas anteriores, algunos 
restos de esta línea desaparecieron bajo cons­
trucciones modernas, "lo que hace más tras­
cendente, si cabe, la recuperación de éstos últi­
mos restos de las fortificaciones del s. XVIII, 
que, junto a las contemporáneas, constituirán 
un parque arqueológico que pretende ser la 
mejor antesala para el fuerte de Sta. Bárbara". 
EUROPA SUR, 24 - VIII - 02 
Lugo, campamento romano

La Dir. Gral. de Patrimonio no obligará a 
conservar los restos del campamento romano 
originario de Lugo, construyéndose así la 
ampliación del sanatorio de la Virgen de los 
Ojos Grandes. El hallazgo fue considerado en 
su día por los arqueólogos como muy impor­
tante. EL PROGRESO DE LUGO, 3 - VI - 02 
Lumbreras (La Rioja), castro 

El Ayto. ha dado ha conocer a la consejería 
de Cultura un terreno ubicado entre los térmi­
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nos de S. Andrés y Lumbreras, en el que existen 
indicios de lo que pudo ser un poblado celtibé­
rico, ocupado también durante las épocas romá­
nica y medieval. «La cronología, aunque difícil 
de precisar, lo situaría en una época prerromá- 
nica», explicó una arqueóloga. La zona, situada 
en un paraje conocido como el castillo de los 
Monjes, podría tratarse de un enclave defensi­
vo, en el que se pueden distinguir cuatro fases 
de amurallamiento. Las hipótesis coinciden en 
que las ruinas indican que no residía nadie en 
él, por lo tanto, sería donde se trasladaban en 
situaciones de peligro. EL CORREO, 31 - Vm - 
02
M a g a ce la  (B a d a jo z ), castillo

El castillo, en ruinas, será restaurado por la 
Consejería de Cultura, según se acordó el Con­
sejo de Gobierno. HOY DIGITAL, 26 - VI - 02 
M elilla , fu erte  C a m e llo s

El presidente de Unesco en Melilla dijo que 
«sería aconsejable» volver a utilizar el fuerte de 
Camellos como centro de reforma ya que el 
baluarte de S. Pedro no tiene más capacidad. 
DIARIO SUR, 30-V -02 
M é rid a  (B a d a jo z ), m u ra lla s

Las excavaciones realizadas en la c/ Castelar, 
en la que se encontraron restos de una torre de 
la muralla islámica, indican que la ciudad árabe 
no era tan grande como se había estimado. El 
hallazgo ha descubrierto que los árabes prefirie­
ron orientar las defensas de la ciudad hacia el 
NE. en lugar de usar el Guadiana como defen­
sa. EL PERIÓDICO DE EXTREMADURA, 12 -
vm-02
M o n te m a y o r  d el R ío  (S a la m a n ca ), ca s tillo  de  

San  V ice n te

Restaurar el castillo implica una inversión de
1,2 M de Euros que se solicitarán al M. Fomento 
con cargo al 1% Cultural. Las obras de restaura­
ción iniciadas en 1998 se completarán en los 
próximos dos años con la recuperación total a 
través de la construcción de un edificio, que 
albergará una posada rural, en forma de U res­
petando el adarve y el patio. Se contemplá la 
ubicación de un centro de interpretación del 
medievo en la torre del Homenaje y otro de la 
naturaleza en otras tres torres. En breve se ini­
ciará la recuperación del foso y los paramentos 
gracias a una subvención de la Junta. Entre los 
proyectos, se prevé la iluminación artística del 
monumento. LA GACETA, 29 - VIH - 02 
N o y a  (L a  C o ru ñ a ), m u ralla

El pleno noiés acordó incluir en el plan pro­
vincial de fomento del turismo tres proyectos, 
uno de los cuales está orientado a la revaloriza­
ción de los restos de la muralla medieval para la 
que el estudio diseñado por el servicio munici­
pal de arqueología cifra en 23.307 Euros las 
intervenciones a ejecutar. Se pretende recrear 
parcialmente la muralla in situ. LA VOZ DE

GALICIA, 29 - VI - 02 
O cio  (A la v a ), ca s tillo

Oculto entre árboles y maleza, el castillo pare­
cía un simple torreón en las fotos aéreas. Sin 
embargo, los trabajos de eliminación de la 
vegetación han sacado a la luz un recinto amu­
rallado que conserva huellas de viejas estancias 
y los restos de lo que debió ser la iglesia de una 
fortaleza. Para verificar esta hipótesis los arque­
ólogos excavarán el subsuelo del torreón y de 
lo que parece ser la capilla. EL CORREO DIGI- 
TA L'll - VI - 02 
O u ro l (L u g o ), ca s tro  de X e rd iz

El consejo de administración de Hidroeléctri­
ca de Ourol S.L. abordó la modificación del 
área prevista para emplazar la presa con el 
objeto de preservar un castro situado en la 
parroquia de Xerdiz. EL PROGRESO DE 
LUGO, 25 -VI -02 
P a lm a  d e  M a llo rc a , m u ra lla

Se ha presentado un plan en el que se prevé la 
salvaguarda de la muralla renacentista apareci­
da en Via Roma y del contrafoso de la misma. 
Ambos muros quedarán integrados en el inte­
rior del aparcamiento que se construye en la 
zona. El proyecto permitirá ver ambas cons­
trucciones desde cualquiera de las plantas. 
ÚLTIMA H. DIGITAL, 19 - VH - 02 
P la s e n cia  (C á ce re s), m u ra lla

La Junta invertirá 240.500 Euros, en la I fase 
de la rehabilitación del tramo de murlla com­
prendido entre las ptas. de Berrozanas y Coria. 
REGIÓN DIGITAL, 28 - Vm - 02 
P u e b la  d e l  C a ra m iñ a l  (X o b re )  (L a  C o r u ñ a ) ,  

ca s tro  d e  P u n ta  O stre ira

El ministerio fiscal del juzgado N°2 de Santia­
go pidió un año de prisión para cada uno de los 
dos imputados por un supuesto delito contra el 
patrimonio. Los hechos se remontan a octubre 
de 2000 cuando el Ayto. cursó una orden de 
paralización en la llamada finca do Convento 
en la que se encuentra catalogado el castro así 
como una capilla. El propietario de la finca esta­
ba llevando a cabo unas obras de desmonte y 
remoción de tierras -sin licencia- bajo el pretex­
to de proceder a una plantación de castaños. 
Las obras, causaron un desnivel en el castro, 
allanando la zona, desfigurando las estructuras 
y el asentamiento. EL CORREO GALLEGO, 4 - VH-02
P u e rto  d e  la C ru z  (S a n ta  C ru z  d e  T e n e r ife ) ,  

b a te ría  d e S a n ta  B árb a ra

El portavoz de la oposición en el Ayto. exige 
al grupo de gobierno local que cumpla un 
acuerdo de VII-2001, por el que se comprometí­
an a promover la recuperación de la batería 
una vez fuera instalada la nueva grúa del mue­
lle pesquero. EL DIA, 13 - VIH - 02 
P u ria s  (M u rcia ), cast. d e  F elí

El convenio entre los promotores y el Ayto.

ordenará una superficie de 250.000 m .̂ Dentro 
de esa zona se encuentran las ruinas del castillo, 
que se ceden al municipio junto con 50 ha. de 
terreno. LA VERDAD, 24 - VI - 02 
Q u in ta n a  d e  V a ld iv ie ls o  (B u r g o s ) , to rr e  de 
S a n  M a rtín

La torre, una esbelta edificación del s. XVII 
«ofrece peligro de derrumbe por el grave dete­
rioro de sus elementos estructurales». Así lo 
indican los informes técnicos y todas las actua­
ciones realizadas por el Ayto. y la Junta encami­
nadas a que su propietario, se haga cargo de su 
conservación y mantenimiento. DIARIO DE 
BURGOS, 30 -VI -02 
R o a  (B u rg o s ), m u ra lla

El ensanchamiento producido en los últimos 
meses en una grieta aparecida el año pasado en 
la pta. de S. Miguel de la muralla ha sembrado 
la voz de la alarma ya que los técnicos munici­
pales han informado sobre el peligro de su 
derrumbamiento. A raíz de detectarse este des­
perfecto desde el Ayuntamiento se informó a la 
Junta y se solicitó su intervención, el alcalde ha 
criticado que aún no han recibido ninguna res­
puesta por lo que ha solicitado que se acometan 
con urgencia las obras necesarias para evitar 
que se caiga. La puerta de San Miguel es una de 
las que se conservan del cerco defensivo cons­
truido a partir de 1295 por orden de la reina 
dña. Violante, esposa de Alfonso X El Sabio. 
Además se mantienen algunos lienzos en bas­
tante mal estado. DIARIO DE BURGOS, 14 -
v m - 0 2

S a g u n to  (V a le n cia ), ca stillo

El M. de Cultura ha adjudicado la redacción 
del proyecto básico de ejecución de las obras de 
restauración del castillo a Manuel Portaceli 
Roig, uno de los autores de la criticada inter­
vención en el teatro romano de la ciudad. LAS 
PROVINCIAS, 20 -VI -02

El alcalde avanzó que el parador que se pro­
yecta construir en la montaña del castillo se 
sitúa a casi un kilómetro de distanda de los res­
tos históricos. Esta ubicación eliminaría cual­
quier impacto visual que pudiese ocasionar el 
conjunto hotelero. La investigadora Ester 
Andreu, se encargará de la supervisión arqueo­
lógica. LAS PROVINCIAS, 27 - VI - 02

La redacdón del proyecto de rehabilitadón 
situará la entrada sur suroeste que prevé el M. 
de Cultura en el tramo más degradado de 
muralla del s. XIX. Según señaló la supervisora 
del proyecto en materia arqueológica, Ester 
Andreu, el acceso se acometerá por un tramo 
amurallado. LAS PROVINCIAS, 11 - VII - 02 
S a lv a tie rra  (Á la v a ), m u ra lla

El movimiento de tierras para iniciar la cons- 
trucdón de viviendas ha dejado.al descubierto 
un muro de 2 m. de espesor con una sillería de 
espectacular factura, en la que se abren dos por­
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tillos sin una función aún determinada. Tiene 
una extensión de 100 m. En los años noventa se 
reconstruyó la vertiente oriental de la muralla, 
cuyo origen se sitúa hacia 1181. EL CORREO, 9 
- VIII - 02
Samos (Lugo), castro de Formigueiros

La abundancia de castras que salpican la oro­
grafía de Samos, así como las mámoas de Frei- 
xo, Bustofrío y las del monte de Sta. Mariña 
convierten a esta tierra en unas de las más ricas, 
en cuanto a restos castaños, cuyos orígenes son 
fijados en el s. VII a.C. Entre los más destacados 
figuran los castas de Formigueiros, Pascáis y 
Sta. Margarita. Otros como los de Nande, 
Escarriar, Rexofrey, Lourido y A Cheda además 
de su valor histórico, se abren como balcones 
naturales al paisaje. En el casto de Formiguei­
ros se están instalando postes eléctricos ocupan­
do la zona de las murallas. En el casta se distin­
guen los cinturones de defensa, las paredes ori­
ginales, las murallas y varios muros y habitácu­
los. EL PROGRESO DE LUGO, 25 - V - 02 
Sandiás (Orense), torre

Treinta alumnos recibirán formación en el 
taller de empleo con que contará el municipio. 
Realizarán labores en la torre medieval que se 
encuentra medio derruida. FARO DE VIGO, 11 -VH-02
Sant Feliu de Buixalleu (Gerona), castillo de 
Montsoriu

Con motivo de los mil años de la primera refe­
rencia documentada del castillo considerado el 
mayor recinto gótico fortificado de Cataluña, se 
han programado varios actos. La convocatoria 
más destacada es la celebración del congreso 
internacional sobre los castillos del Mediterrá­
neo occidental. También se publicará una 
monografía sobre Montsoriu, que en época 
medieval fue el punto neurálgico del vizconda- 
do de Cabrera y que durante los ss. XIII y XIV 
adquirió aspecto de palacio. Montsoriu presen­
ta en la actualidad un grave estado de deterioro, 
por este motivo se han emprendido diversos 
proyectos de rehabilitación. La Generalidad ha 
aprobado una partida de 240.404 Euros para la 
reforma de las zonas degradadas. Las obras 
serán ejecutadas en 2003-2004 . LA VAN­
GUARDIA, 2 - VI - 02
San Femando (Cádiz), cast. de S. Romualdo

El Ayto. y la Consejería de Obras Públicas fir­
maron en julio el convenio para rehabilitar el 
castillo, dos años y medio después de la adqui­
sición por parte del municipio que tiene ya defi­
nido el uso que le quiere dar: convertirlo en un 
centro de interpretación de al-Andalus. DIA­
RIO DE CÁDIZ, 14 - VI - 02 
Santiago de Compostela (A Coruña), castillo 
Da Rocha Forte

A antiga fortaleza arcebispal, construida no s. 
XIII e derruida durante a revolta Irmandiña do

s. XV, serán obxecto dunha escavadón e dunha 
profunda investigadón histórica. O obxectivo é 
dobre, por un lado, estudia-los vestixios como 
testemuño do pasado histórico compostelán e 
por outo, adecuar toda a zona co fin de abrila ó 
público en forma de parque arqueolóxico xunto 
co castro de Conxo. Este proxecto, está incluida 
dentro do Plan de Excelenda Turístico cun pre- 
suposto de 60.000 Euros. O estudio estará dirixi- 
do por Ermelindo Pórtela Silva, e forman parte 
del a profesora Carmen Pallares, e os arqueólo­
gos Raquel Casal e Fernando Acuña. EL 
CORREO GALLEGO, 2 - VI - 02

La primera fase de la prospecdón ha permi­
tido conocer las dimensiones del recinto y 
ponerlo en reladón con los que estaba vincula­
do a través de caminos, puentes y canalizacio- 
nes. Además, se han decubierto los restos de 
uno de los tres recintos amurallados con que 
contaba el castillo. Los trabajos realizados en 
esta fase se han centrado en la investigación 
documental combinada con las labores de 
campo. Se explicó que una de las posibilidades 
era establecer una gran zona arqueológica inte­
grada por el casta de Conxo y la fortaleza. El 
alcalde se mostró esperanzado en que durante 
el próximo Año Santo de 2004 se puedan visitar 
ya algunas partes del recinto. La fortaleza ocupa 
una superficie de más de 4.000 m2. Los terrenos, 
propiedad del arzobispado han sido cedidos al 
Ayto. EL CORREO GALLEGO, 23 - VII - 02 
Santoña (Cantabria), fortificaciones costeras 

«Las fortificaciones costeras tienen un gran 
potencial cultural y turístico»'. Esta es una de las 
conclusiones a las que ha llegado el historiador 
Rafael Palacio Ramos tras la investigación reali­
zada sobre «Las fortificaciones costeras españo­
las entre los ss. XVII y XIX: el ejemplo de la 
bahía de Santoña» y que se ha convertido en su 
tesis doctoral. La historia de los proyectos de las 
fortificaciones, sus características, materiales uti­
lizados, los ingenieros, su ubicación, las cinco 
excavaciones arqueológicas realizadas y los 
catálogos de aquellas que todavía existen, así 
como las que han desaparecido, son los temas 
que incluye este trabajo que se publicará este 
mismo año. Uno de los aspectos en los que se ha 
hecho hincapié pasa por describir el estado en 
qué se encuentran. De esta manera, asume que 
no existe un Plan Director para obtener un ren­
dimiento de esta riqueza cultural. Para Rafael 
Palacio, Santoña y San Sebastián son los puntos 
más importantes del Cantábrico y de la segunda 
mitad del s. XIX, los más destacables, tanto por 
cantidad como por calidad. De hecho cinco de 
estos edificios, San Martín, San Martín Alto, San 
Carlos, El Mazo y Galvanes Bajo, fueron decla­
rados BIC en 1992. Otra de las conclusiones a las 
que ha llegado es que Santoña fue una plaza 
militar y un punto estratégico muy importante,

al permitir el avance hada la península de los 
invasores. De hecho, fue invadido por los fran­
ceses en 1693 por el Arzobispo de Burdeos; en 
1808 otra vez por la flota francesa y en 1823 por 
los Cien Mil Hijos de San Luis, momento en el 
que Napoleón reconstruyó los existentes y 
ordenó construir los fuertes de El Gromo, El 
Brusco, El Mazo, El Aguila y el polvorín de El 
Dueso, con el fin de defenderse de los españo­
les, una vez que conquistó este territorio. «En el 
momento en que Napoleón empezó a perder la 
guerra, en su retirada sólo se quedo con Santo- 
ña y San Sebastián con el propósito de volver a 
reconquistar el país". Palado advierte de la exis­
tencia de este tipo de patrimonio militar en 
munidpios como Noja, Suances y El Brusco, de 
los años 1794-95; Galizano, del año 1794 y en 
Laredo, El Rastrillan. Para llevar a cabo esta 
investigación se han compaginado, las fuentes 
documentales con las arqueológicas, y es que, 
se han realizado cinco excavaciones. Rafael 
Palacio ha estudiado veintiséis fortificadones en 
la zona oriental, como el Fuerte Imperial sobre 
el que se asienta el actual Penal El Dueso. EL 
DIARIO MONTAÑÉS, 22 - VI - 02 
Segura de León (Badajoz), castillo

El M. de Fomento subvendonará con 300.506 
Euros, en el año 2002, la rehabilitación del casti­
llo. Esta subvención representa el 100 por den 
del coste de las obras, que junto a los 601.010 
Euros financiados en el año 2001, más los 
300.510 Euros previstos para el 2003. REGIÓN 
DIGITAL, 25-V I-02 
Sevilla, alcázar

La Comisión Ejecutiva del Patronato del Real 
Alcázar ha aprobado obras de restauración por 
un valor cercano a los 500.000 Euros. ABC 
SEVILLA, 12 - VI - 02 
Taramundi (Asturias), castro

El Ayto. ha logrado que la Consejería de Cul­
tura reanude las campañas de excavación del 
yacimiento en el que tienen puestas esperanzas 
desde que hallado un puñal al que los análisis 
practicados le dan una antigüedad de 3.000 
años a.C. La excavación será encargada al equi­
po de Ángel Villa. LA NUEVA ESPAÑA, 12 - 
VI-02
Teruel, castillos

El Fondo Especial de Teruel financiará con 
cargo al ejercicio de 2002 obras de restauración 
en tres castillos, en el borrador elaborado entre 
el M. Hacienda y el Gobierno de Aragón se 
recogen cerca de 13 M de Euros con este fin. La 
mayor cantidad se destinará al cast. de Mora de 
Rubielos, concretamente 750.000 Euros, en un 
primer paso para convertirlo en una instalación 
hotelera. Las cantidades que se invertirán en los 
cast. de Valderrobres y Castellote es de 300.000 
Euros en cada uno. En el cast. de Valderrobres 
se cubrirán las salas de la zona de la torre del
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homenaje, y en el de Castellote se consolidará la 
obra. El castillo-palacio de Mora es una cons­
trucción del s. XIV sobre restos anteriores; 
desde el s. XVII fue convento hasta su desamor­
tización en el s. XIX y posteriormente fue utili­
zado como cárcel y cuartel. El cast. de Valde- 
rrobres, residencial como palacio de los arzobis­
pos de Zaragoza; hoy propiedad municipal. El 
origen del castillo se remonta al siglo XH como 
fundación templaría. EL PERIÓDICO DE 
ARAGÓN, 18-VIH-02 
Trasmoz (Zaragoza), castillo 

La magia y los aquelarres que Bécquer relató 
sobre Trasmoz en tres de sus leyendas se unen 
para siempre a todo un archivo arqueológico e 
histórico del recinto, con Pedro Manuel Ximé- 
nez de Urrea (1485-1524), último señor del casti­
llo como protagonista. La localidad inauguró la 
torre del homenaje como centro de interpreta­
ción. Cuatro alturas interiores que contienen 
una exposición de parte del tesoro hallado en la 
excavación, 160 piezas completas del ajuar ori­
ginal del último señor. Una recuperación par­
cial que la Fundación de Amigos del Castillo 
tiene previsto extender al resto del recinto, aún 
sin excavar, para convertirlo en museo de mitos 
y leyendas. El castillo, una construcción estricta­
mente defensiva del s. XH al XV, fue abandona­
do en 1530, tras desplomarse su interior por mi 
incendio. En los ss. XII y XIII fue clave en la 
frontera de los reinos de Castilla, Navarra y 
Aragón. Asimismo, "era el único señorío laico 
de todo el Moncayo, repleto de señoríos ecle­
siásticos". También fue el centro de una falsifi­
cación de monedas hacia 1267 que el rey Jaime I 
descubrió y a sus autores ejecutó. EL 
PERIÓDICO DE ARAGÓN, 14 - VII - 02 
Turégano (Segovia), castillo 

La Comisión Mixta del 1% Cultural ha apro­
bado la concesión de 64.341 Euros para la reha­
bilitación del castillo. Esta aportación representa 
el 50 por ciento del coste de las obras y comple­
menta los 150.250 Euros financiados el año 
pasado. Actualmente los trabajos se centran en 
la torre del homenaje. Los trabajos están sirvien­
do para descubrir datos que han permanecido 
ocultos durante s.s. Si hace unos meses se locali­
zaron algunos documentos, las obras en sí tam­
bién han permitido descubrir otros documentos 
sobre la estructura del edificio; este castillo, que 
alberga en su interior una iglesia, concebido 
como edificio defensivo antes de que finalizaran 
las obras del templo, usándose estructuras ecle­
siásticas para construir sobre él la defensa. EL 
ADELANTADO DE SEGOVIA, 26 - VI - 02 
Turís (Valencia), castillo de el Castellet 

El Ayto. y la Dip. se han comprometido a res­
taurar uno de los lugares más emblemáticos de 
la localidad ya que se van a invertir 48.000 
euros para iniciar la I fase de restauración de la

antigua fortaleza árabe cuyas ruinas, situadas en 
un montículo, se encuentran muy deterioradas. 
Un lienzo de muro perteneciente a la torre prin­
cipal, es el elemento más visible. LAS PROVIN­
CIAS, 28 - vn - 02
Valdepeñas (C. Real), cerro de las Cabezas

Completar la excavación del sistema defensivo 
de la muralla S. del poblado ibérico es el hori­
zonte marcado por la dirección de estas excava­
ciones. Así, se pondrán al descubierto, según los 
codirectores J. Vélez y J. Pérez, las fases de cons­
trucción del sistema defensivo. Paralelamente, 
se realizan tareas de consolidación para poner 
en valor el yacimiento y que sirvan como base 
para la puesta en marcha del Parque Arqueoló­
gico en la primavera de 2003. LANZA DIGI­
TAL, 12 - Vffl - 02 
Valencia, alcázar árabe

La excavación que realiza el Ayto. en el solar 
de la Almoina ha deparado nuevos descubri­
mientos. Se trata de sendas tumbas de época 
visigoda que tienen como principal característi­
ca su diseño, idéntico a los enterramientos de los 
primeros colonos romanos. También se ha reti­
rado la tierra que cubría varios muros de la forti­
ficación del alcázar árabe, del s. XI. Estos lienzos 
de piedra, de unos 60 cm. de grosor, están situa­
dos en la parte N. de la Almoina, cercana al 
Almudín. LAS PROVINCIAS, 29 - V - 02 
Vallferosa (Lérida), torre

El Ayto. de Torá invertirá 96.000 Euros en las 
obras de la torre de Vallferosa, monumento del 
año 970 que se considera único en la península 
por sus especiales características y tipo de cons­
trucción. La torre fue construida con un mortero 
especial de tierra compactada que se conserva 
muy bien. De forma cilindrica, tiene una altura 
de 33 m. y un diámetro de 12,3 m, en su interior 
está formada por otra torre que a modo de 
revestimiento está dividida en varias plantas. 
Como peculiaridad, hay que destacar que se 
encuentra en el fondo de un valle. Se ha encar­
gado el proyecto a Bernabé Cabañero, catedráti­
co de la Univ. Zaragoza que es autor de un 
estudio muy detallado del monumento elabora­
do en 1985. Ya se dispone de una subvención de
47.000 Euros otorgados por el dep. de Cultura 
de la Generalidad, y se gestionan otras ayudas. 
EL MUNDO, 11-Vffl-02 
Villanueva del Fresno (Badajoz), ciudad árabe

Un equipo de arqueólogos dirigido por Fer­
nando Valdés ha encontrado los restos de una 
ciudad árabe que existió entre los siglos IX y XH 
en el paraje conocido como «Castillo de Cun­
eos». La ciudad pudo ser tan grande como lo fue 
Badajoz en su origen, en el siglo IX. Se trata de 
una ciudad de 800x400 m. cuyo origen se 
remonta al s. IX y su desaparición a la segunda 
mitad del s. XII, fue una ciudad aislada que se 
despobló sin que se sepa el motivo pero no de

manera cruenta o violenta. Se han descubierto 
restos de la alcazaba y la muralla que la prote­
gía con respecto al Guadiana. DIARIO HOY, 
29 - VII - 02 
Vizcaya, casas torre

El dep. de Cultura del Gobierno vasco ha 
declarado monumento cultural 29 casas torre 
correspondientes a los ss. XIV y XV. En la 
comarca de Enkarterriak que supone una cuar­
ta parte del territorio vizcaíno, se concentran 
más de la mitad de las casas conservadas, des­
tacando los municipios de Gordexola, Güeñes, 
Sopuerta, Balmaseda, Galdames y Zalla. 
Actualmente, apenas quedan restos de las pri­
meras torres del s. XIV, cuya estructura funda­
mental era de madera y que pervivieron hasta 
el s. XVI. Prácticamente todas las torres vizcaí­
nas que podemos contemplar actualmente fue­
ron rehechas en tomo a 1500 y sólo en algunos 
casos, como La Cuadra en Güeñes, Likona en 
Ondarroa o la torre de Zamudio, se reutilizaron 
los restos de edificaciones anteriores. La única 
excepción la supone el castillo de Muñatones, 
en Muskiz, que fue rehecho entre 1439 y 1445. 
Las torres de piedra no eran muy diferentes a 
sus predecesoras, aunque perdieron algunos 
elementos de carácter militar en beneficio de 
otros más residenciales. Se trata de edificios de 
dimensiones modestas, que carecen de cimien­
tos, por lo que la sujeción se confía totalmente a 
los muros. Cada piso cuenta con una función 
muy precisa. La planta baja acoge el establo y 
en algunas ocasiones la bodega. Sobre ella, bien 
con acceso directo desde el exterior, o a través 
de un patín interior, se ubica la planta de repre­
sentación, un salón donde se recibía a los invita­
dos y se celebraban los eventos familiares. El 
tercer piso suele ser el más privado, en el que se 
ubican la cocina y las alcobas. Finalmente, la 
última planta está destinada a almacén. Ade­
más de Muñatones, la torre de la Quadra en 
Güeñes que cuenta con una sencilla pero efecti­
va muralla exterior es una de las más antiguas, 
junto con la de Terreros (Zalla), Ibargoen y Oxi- 
rando (Gordexola). La bonanza económica del 
s. XVI terminó definitivamente con la guerra de 
bandos y provocó el desarrollo de una nueva 
construcción arquitectónica; el palacio. DEIA, 
18-V I-02
Zalamea de la Serena (Badajoz), castillo

El M. Fomento ha informado que el castillo 
será restaurado con una inversión prevista de 
2.914.909 Euros. El proyecto prevé el acondicio­
namiento para hospedería compatible con otros 
usos culturales, suprimiendo las viviendas ado­
sadas. El castillo tuvo su origen en época roma­
na con intervenciones en los ss. VI y XII, y en el 
s. XV se le adosó palacio del maestre Juan de 
Zúñiga, del que se conserva la fachada. 
REGIÓN DIGITAL, 4 - Vffl - 02
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JORNADAS DE RECUPERACION DE LOS CONJUNTOS FORTIFICADOS 
Intervención de don Guillermo Perinat, conde de Casal

Formando parte del Master de Restauración y Rehabilitación del Patrimonio que imparte la Universidad de Alcalá de Henares, los pasa­
dos días 5, 6 y 7 de julio se organizaron las II Jomadas de Recuperación y Conservación de Conjuntos Fortificados en España, bajo la direc­
ción de nuestro asociado el arquitecto Fernando Cobos y con la participación de la Dirección General de Arquitectura del ministerio de 
Fomento, la Consejería de Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, el Instituto del Patrimonio Histórico Español del 
Ministerio de Cultura, la Asociación Española de Arqueología Medieval y nuestra Asociación.

Excelentísimo Sr. Consejero de Cultura 
de Castilla La M ancha, Excelentísim as 
Autoridades, Señoras y Señores.

En primer lugar, quiero agradecer al 
Excelentísimo Alcalde de Guadalajara por 
acogernos en este magnífico Palacio del 
Infantado y sobre todo, felicitar al Rectora­
do de la Universidad de Alcalá y don Car­
los Clemente, por el acierto, con el que hace 
ya siete años, organiza este master de Res­
tauración y Conservación del Patrimonio. 
El programa que se imparte lo considero de 
gran utilidad pues agrupa todas las disci­
plinas que intervienen en este proceso, 
desde la Investigación y Documentación 
Histórica, pasando por las intervenciones 
Arqueológicas, los Criterios y Teorías de 
Restauración, las experiencias prácticas de 
técnicas utilizadas sobre estructuras y 
materiales y también el marco legal y eco­
nómico existente.

También quiero agradecer, la iniciativa 
de dedicar estas «Jornadas» a conjuntos 
fortificados y haber contado con la presen­
cia de la Asociación Española de Amigos 
de los Castillos, a quien represento. Nues­
tra Asociación, fue pionera en la lucha por 
la salvaguardia del Patrim onio 
H istórico-artístico español. Cumplimos 
este año nuestro cincuentenario, habiendo 
m antenido viva una presencia activa 
durante este tiempo, contando con más de 
2.500 socios con delegaciones en todas la 
Comunidades Autónomas, en las que orga­
nizamos ciclos de conferencias, excursiones 
y viajes por España y el extranjero, congre­
sos y simposios de Castellología. También 
publicamos libros y revistas y con motivo 
del Día Nacional de los Castillos que cele­
bramos cada año en una capital de provin­
cia, otorgamos premios a trabajos de inves­
tigación y a proyectos de conservación y 
restauración. Somos además propietarios 
de un Castillo, el de Villafuerte de Esgueva 
y disponemos de un centro de documenta­
ción informatizado con una biblioteca y 
archivo, con más de 3.000 volúmenes y
9.000 fotografías.

Voy a referirme brevemente a la situa­
ción legal de los Castillos, también a su 
estado de conservación y finalmente, a los 
criterios de conservación y restauración 
deseables en concreto para este tipo de 
monumentos.

En princip io todos los C astillos se 
encuentran protegidos por la Ley del Patri­
monio Histórico Español de 1985, que en 
la disposición adicional segunda reitera la

protección genérica del Decreto de 22 de 
abril de 1949 considerándolos a todos, Bie­
nes de Interés Cultural, por lo que están 
bajo la custodia y protección del Estado 
sin tener que incoarse expediente de decla­
ración. Algunos ya estaban protegidos con 
anterioridad por haberse declarado, espe­
cíficamente Monumento Nacional.

Aquí se plantea un primer problema de 
definición sobre lo que consideramos Cas­
tillo. Creemos, como se definió en 1949, 
que Castillo, es toda arquitectura que 
posee algún elemento defensivo incluyen­
do, los vestigios de castros, torres, recintos 
amurallados, palacios y casas fuertes, edi­
ficios religiosos y puentes fortificados, 
fuertes abaluartados etc. En el Inventario 
que prepara la Asociación, en colaboración 
con el Ministerio de Cultura, contaremos 
con una 6.500 fichas.

Ahora bien, aunque esta protección 
genérica es buena, deberíamos cuestionar­
nos si debe gozar de la misma protección, 
tutela y ayuda, un castillo de la importan­
cia del de Bellver o Belmonte que una 
torre vigía o costera.

Nosotros consideramos que, por razones 
que después concretaré, debería matizarse 
graduando su calificación según la impor­
tancia del monumento. Pero ya sea de 
forma genérica o con distintos niveles de 
protección, para que la protección de la 
Ley se haga más eficaz, se hace absoluta­
mente necesario terminar la catalogación 
de estos bienes, e incluirlos en el Registro 
de Bienes de Interés Cultural.

Esto nos lleva al estado de conservación 
del Patrimonio Castellológico Español. 
Según los datos que vamos recabando en 
el Inventario-Auditoría que realizamos en 
colaboración con el Ministerio de Cultura, 
comprobamos que un 30% de los castillos, 
torres y fortalezas españolas, se encuen­
tran en buen o muy buen estado (estos 
últimos que son los que también tienen 
interiores habitables sólo suponen el 7% 
del total). En cambio un 40%, es decir unos 
2.500, se encuentran en ruina progresiva y, 
en peligro de extinción. El 30% restante 
son, o bien ruinas consolidadas o emplaza­
mientos conocidos de castillos ya desapa­
recidos en los que ya poco se puede hace 
salvo excavar.

Naturalmente, las causas de este deterio­
ro no hay que buscarlas solo en los tiem­
pos recientes. Ha sido una devastación 
lenta desde que fueron construidos entre 
los siglos IX al XVIII.

Muchos de ellos fueron edificados para 
solucionar problemas coyunturales duran­
te la Reconquista y nunca fueron obras de 
estructura solidísima, muchas veces con 
fábricas pobres de tabiya, tapial o sillarejo 
y algunos fueron abandonados muy poco 
después de su construcción. Pero el aban­
dono y el tiempo, les perjudicó menos que 
la mano del hombre: fueron desmochados 
y destruidos durante el reinado de los 
Reyes Católicos y especialmente tras la 
irrupción de la artillería pesada en las 
Guerras de Independencia y Carlistas del 
siglo XIX, pero también en los pricipios 
del XX en el que se expoliaron y desmon­
taron sirviendo de canteras para toda clase 
de construcciones nuevas y derribándose 
las murallas para permitir los ensanches 
de las ciudades.

Hasta mediados del pasado siglo XX, en 
España, salvo minoritarias excepciones, no 
hubo ni sensibilización social, ni medios 
para conservar nuestros castillos. Lamen­
tablemente todavía hoy, aunque la situa­
ción sea absolutamente distinta, la decla­
ración de protección de la Ley, no impide 
que en demasiadas ocasiones se infrinja 
impunemente. Todavía se destruyen y 
saquean, se abandonan y derrumban, se 
les adosan antenas, cableado, publicidad, 
pintadas etc..., también se les agrede, a 
veces con la concesión de licencias de obra 
nueva y restauraciones desafortunadas 
que atentan contra la integridad o contra 
su entorno inmediato, pues, al existir lagu­
nas de definición en la Ley sobre la protec­
ción del entorno de los mismos, se otorgan 
en ámbito cercano licencias de construc­
ción de edificios que afean la armonía del 
conjunto, su adecuada contemplación y las 
vistas desde el mismo.

Esta situación de abandono y lamentable 
estado de conservación del 40% de nuestro 
Patrimonio Castellológico supone una 
grave responsabilidad que a todos compe­
te remediar y en la que todavía estamos a 
tiempo de actuar. El problema es de tal 
magnitud, que no puede ser solucionado 
sólo por el Estado aunque sea éste, el que 
disponga de más medios para liderar el 
proceso. En el proceso de recuperación y 
puesta en valor deben intervenir, por 
supuesto, todas las adm inistraciones 
públicas: las locales y autonómicas pues 
son las que tienen más competencias, la 
estatal estableciendo estrategias de ámbito 
nacional que coordinen en un marco glo­
bal, las iniciativas parciales y diseminadas
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y la Comunitaria, aportando fondos. Pero 
también la sociedad civil: fundaciones y 
asociaciones, la comunidad científica, 
fomentando su investigación y la académi­
ca, dando a conocer y enseñando a respe­
tar nuestro Patrimonio y naturalmente los 
propietarios sean públicos o privados.

También para el Patrimonio privado hay 
que dedicar los recursos económicos sufi­
cientes que garanticen su correcto mante­
nimiento, ya sea, por la vía de subvenio- 
nes directas o con la desgravación fiscal 
por los gastos de conservación en estos 
bienes. El Estado debe ayudar al propieta­
rio en compensación por los esfuerzos que 
éste realiza en conservar el Patrimonio que 
en parte es de todos, pues debe dar facili­
dades a su investigación, documentación y 
visita.

Si bien existe acuerdo generalizado de 
que hay que conservar y restaurar los cas­
tillos, al decidir como hacerlo entramos en 
una cuestión más polémica. Naturalmente, 
en nuestra Asociación c o m p a r t i m o s  y  r e s ­

p e t a m o s  los Criterios de restauración 
mayoritariamente reconocidos hoy en día 
como más apropiados, como son los de las 
Cartas de Venecia de 1964 y Cracovia 
2000, la Carta Europea de Restauración de 
Amsterdam de 1975 y las Convenciones de 
Granada y Toledo y las teorías de los 
especialistas de los siglos pasados como 
Ruskin, Camilo Boito, Giovannoni y otros.

Sin embargo y aunque pido disculpas 
anticipadas por adentrarme en una mate­
ria en la que soy profano, no me resisto a 
la tentación de darles mi opinión personal 
sobre la aplicación práctica que se está 
haciendo de estos criterios. Creo que en 
ocasiones se generalizan y exageran ideas 
válidas para un supuesto pero no para 
todos, cuando habría que matizar y ade­
cuarlos caso a caso. Además, a veces debi­
do a un exceso de reglamentación o de 
purismo, dudamos y tardamos en interve­
nir y se nos cae el castillo. No nos quede­
mos en conceptos, recuperemos el Patri­
monio.

Hay un primer criterio que es el de la 
i n t e r v e n c i ó n  m í n i m a .  Antes consolidar 
que reparar, antes reparar que restaurar, 
antes restaurar que recomponer y nunca 
añadir ni reinventar.

Sobre ello, pienso que antes de empezar, 
hay que decidir que es lo esencial a con­
servar y potenciar en cada edificio. En 
algunos será la ruina, pues con una inter­
vención perdería su atractivo artístico y 
rom ántico y se dificultaría su estudio 
arqueológico e histórico y la comprensión 
del monumento en un futuro, pero en 
otros puede que interese y se gane más 
con una rehabilitación y reconstrucción 
del edificio.

Hay casos en que hay sobrada documen­
tación y restos que prueban que existieron 
elem entos que ju stifican  que puedan 
reconstruirse y completarse partes de un 
lienzo, las almenas o matacanes de una 
muralla o de un castillo. Por supuesto, no
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se trata de caer en una reinvención román­
tica e historicista, a lo Viollet le Duc, como 
en el castillo de Butrón, que no se defiende 
hoy en día. Pero aunque no se defienda, 
habría que recordar que si se hubiera 
impedido la reconstrucción, no existiría, 
como hoy las conocemos, las murallas de 
Carcasonne y el castillo de Pierrefonds, en 
Francia o las murallas de Ávila, el castillo 
de Manzanares, el Alcázar de Segovia, la 
Alhambra y el Alcázar de Sevilla por citar 
algunos ejemplos de monumentos emble­
máticos, que a una mayoría nos gusta ver 
en el estado actual y que son focos de 
atracción turístico-culturales. Muchos de 
estos edificios no son obras de autor y se 
han reedificado en m uchas ocasiones 
desde que fueron construidos.

Hay otro criterio que es el de no permitir 
su a d a p t a c i ó n  a  u s o s  y  f i n e s  n u e v o s  y  

d i f e r e n t e s  para los que fueron ideados. 
También aquí creo se debería partir de una 
postura posibilista. En un castillo el uso 
casi siempre será diferente y habrá que 
buscar un equilibrio entre lo ideal y lo rea­
lizable en una situación socio-económica 
concreta, y saber con que medios conta­
mos. Tiene que haber una confluencia 
entre los intereses sociales y privados. Es 
necesario contar con los propietarios, e 
incluso es bueno incentivar que se adquie­
ran esos castillos. En muchas ocasiones, 
esos propietarios tienen necesidades y 
objetivos que van más allá de la mera con- 
solidadción de la ruina y desean dar un 
uso habitable a algunas dependencias. A 
veces es posible que cumplan eficazmente 
una función, sin desvirtuar las estructuras 
y recorridos originarios tal y como fueron 
concebidos, en cuyo caso, habrá que reha­
bilitarlos y añadir nuevos usos a estos edi­
ficios. Además es deseable que una vez 
restaurados se ocupen para diversos usos 
como son: sedes de organismos adminis­
trativos, entidades culturales e industrias 
de hospedaje y restauración o segundas 
viviendas. Estas actividades pueden ase­
gurar su mantenimiento sostenible en el 
tiempo, pues un edificio restaurado, si no 
se ocupa es cuestión de tiempo que vuelva 
a decaer y arruinarse.

O tr o  c r i t e r i o :  d i f e r e n c i a r  e s t i l o s  y  m a t e ­

r i a l e s  e n t r e  lo  a n t i g u o  y lo  n u e v o .  Esta­
mos de acuerdo pero pienso que la inter­
vención que se haga, aunque pueda distin­
guirse de la existente, debe integrarse 
armónica y sutilmente con ella y con el 
entorno, en los tratamientos de materiales, 
en proporciones, en tonos cromáticos. De 
ello obtendremos un resultado de buen 
gusto pues la intervención contemporánea 
a veces chirría. Sería recomendable tam­
bién utilizar técnicas constructivas tradi­
cionales y compatibles con las fábricas his­
tóricas. Las técnicas de hoy, resultan.a 
veces inadecuadas por su comportamiento 
mecánico, dando lugar a empujes o dilata­
ciones para los que no están preparados 
los materiales de la estructura original.

¿Por qué utilizar acero, vidrio u hormi­

gón, cuando podemos utilizar ladrillo, 
piedra de sillarejo o sillar? Hay algunos 
que argumentan, que en el pasado se han 
añadido y superpuesto en los edificios, 
partes de estilo y técnicas diferentes y que 
cada época tiene que dejar su impronta. 
Recomendaría prudencia ante la constata­
ción de que hoy disponemos de unos 
medios y técnicas de trabajo tan radical­
m ente d iferentes e im pactantes a las 
empleadas a lo largo de la historia, que la 
analogía con la que se hizo anteriormente 
ya no es posible, pues desde finales del 
siglo XIX, estamos perdiendo la afinidad 
con el pasado. En ocho siglos desde las 
Cruzadas, hasta el siglo XIX, se cambió 
menos la manera de vivir, construir y 
guerrear, que lo que se ha cambiado en el 
siglo XX. La consciencia de este enorme 
cambio es lo que propicia el interés por 
salvaguardar el legado histórico que ha 
llegado a nosotros, pues tenemos la sensa­
ción de que ya un mundo pasado se nos 
está perdieno para siempre.

Resumiendo: el p r o c e s o  d e  r e h a b i l i t a ­

c i ó n  debe hacerse escrupulosamente bien. 
¿Cómo? Ante todo, olvidándose de la cre­
ación arquitectónica y adoptando una 
actitud humilde y prudente. Antes de 
comenzar hay que aclarar tres fases pre­
vias que sería deseable se recojan en un 
plan director:

1) . Efectuar un riguroso e s t u d i o  h i s t ó r i ­

c o ,  d o c u m e n t a l ,  a r q u e o l ó g i c o  y  g e o l ó g i ­

c o  lo que implica también conocer las téc­
nicas defensivas de la poliorcética y las 
tácticas guerreras, para luego respetar los 
recorridos y las soluciones estructurales 
originales.

2) . Tener un c o n o c i m i e n t o  detallado de 
los c o m p o n e n t e s  a r q u i t e c t ó n i c o s  y a r t í s ­

t i c o s ,  de las técnicas y elementos cons­
tructivos y de los materiales y el estado en 
que se encuentran así como de la degra­
dación que han sufrido.

3) . F i j a r  p r i o r i d a d e s ,  decidir que v a l o ­

r e s  son e s e n c i a l e s  a conservar o potenciar 
en el castillo: lo estético o lo histórico, la 
ruina o lo funcional, el monumento aisla­
do o su inserción en el entorno y conser­
var los agregados superpuestos. Elegir la 
solución particular más adecuada al edifi­
cio en concreto.

Después durante la obra, naturalmente 
por mucho que creamos haber previsto 
todo, siempre llegarán las imponderables 
modificaciones e improvisaciones sobre­
venidas.

Para concluir, quiero señalar que esta 
situación de abandono de una parte muy 
importante de nuestro Patrimonio-Histó­
rico no se corresponde con los medios y 
objetivos de la España actual. Somos una 
potencia cultural con un patrimonio de 
primera magnitud y es imprescindible 
conservarlo y fomentarlo para potenciar 
la aportación de España a la cultura y 
patrimonio universales.

Hoy, poniéndolos en valor, pueden ser 
d inam izadores del desarrollo de sus
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regiones. El Patrimonio debe ser una rique­
za que hay revitalizar y no una carga difícil 
de mantener. Un castillo puesto en valor 
puede servir de pretexto y foco de atrac­
ción para poner en marcha en sus alrede­
dores toda clase de iniciativas culturales o 
lúdicas, de los sectores de la gestión cultu­
ral; de la hostelería, la restauración, el 
pequeño comercio de artesanía y de pro­
ductos naturales de la región. Un buen 
ejemplo de ello lo tenemos en Francia, en 
los castillos de la Loira, en donde funciona 
una compleja organización turística y cul­
tural, que ha supuesto una promoción de 
la hostelería y gastronomía de la zona. 
También los alemanes en el Rhin, los aus­

tríacos en el Danubio y los ingleses con el 
National Trust. España, que es el segundo 
país que más turistas recibe, tiene este sec­
tor demasiado orientado hacia la costa y 
conviene potenciar el turismo de interior, 
que es de más cultura, calidad y rentabili­
dad.

Puede que sean nuestros castillos, los 
monumentos que mas se identifican con el 
paisaje hispano, los hay en todas las pro­
vincias y en todas nos ofrecen un magnífico 
escenario, incluso han dado nombre a algu­
na de nuestras regiones mas señeras. Tene­
mos el deber de legarlos a futuras genera­
ciones. Hay que garantizar un porvenir 
para nuestro pasado.

Para todos los profesionales de la inves­
tigación histórica y arqueológica, de la 
arquitectura de la construcción, de las 
Bellas Artes, de los oficios artesanales y de 
la abogacía y de la economía, que intervie­
nen en este proceso de puesta en valor del 
Patrimonio, creo que será de suma utili­
dad, la existencia del Master y las Jorna­
das como las que ahora inauguramos. 
Muchas gracias por su atención.

G u i l l e r m o  P e r i n a t ,  c o n d e  d e  C a s a l

CARTAS AL DIRECTOR
Puntualizaciones sobre el castillo de Valdecorneja (Ávila)

Sr. Director:
He leído en el último número de la Revista «Castillos de España», 

concretamente el 126 del pasado mes de julio, un artículo titulado 
«EL CASTILLO DE PIEDRTAHITA (Ávila) UNA PRESENCIA 
INTUIDA», una serie de inexactitudes históricas que paso a pun­
tualizar.

En primer lugar se afirma que el primer Señor de Valdecorneja 
fue don Alvaro García de Toledo, personaje fallecido en 1370 en el 
asedio de Ciudad Rodrigo.

El Señorío Juridicional de Valdecorneja fue concedido en el año 
1102 por el rey Alfonso VI a su augusta hija doña Urraca junto con 
Salamanca, Segovia y Ávila, encomendando a su yerno don Rai­
mundo de Borgoña la repoblación y fortificación de las distintas 
ciudades y villas que componían este territorio. Al ocupar el trono 
en 1109 doña Urraca quedó el Señorío de Valdecorneja incorpora­
do a la Corona.

El 29 de mayo de 1358, don Pedro I el Cruel mandó matar a su 
hermano bastardo don Fadrique, Gran Maestre de la Orden de 
Santiago, a raíz de este episodio, al año siguiente se reunió el Capí­
tulo de la Orden saliendo elegido, por indicación del Rey, don 
Garci Álvarez de Toledo como Gran Maestre, quedando derrotado 
don Gonzalo Mexía, que a la sazón guardaba Toledo. Don Gonza­
lo Mexia posteriormente pidió a don Garci Álvarez de Toledo, que 
troncara, cambiara o diera el maestrazgo de la Orden, y que en 
compensación, el rey, le cedería los Señoríos de Valdecorneja y 
Oropesa además de 50.000 maravedies, lo que así se acordó y 
firmó el 11 de mayo de 1366. Desde ese día pasó el Señorío de Val­
decorneja a los Álvarez de Toledo.

Seguramente los autores del artículo hacen referencia al año 
1340, en que el dominico Faldiño escribía «... fue nombrado Señor de 
Valdecorneja D. Alvaro García de Toledo, el cual sirvió a los reyes Alfon­
so XI y Pedro I, y que le sucedió su hijo don Hernando, que tomó el ape­
llido patronímico de los Álvarez y por nombre el de García». Sin embar­
go no hay crónicas ni documentos que permitan sostener tal aser­
to, al contrario, consta que don Pedro I en 1356 y con la aprobación 
de las Cortes, se había resuelto «Que el Rey diera al infante don Juan, 
este Señorío», cosa como se puede colegir del todo imposible si lo 
hubiera tenido don Alvaro García de Toledo. Lo que si está docu­
mentado es la cesión o cambio del Maestrazgo de la Orden de San­
tiago por el Señorío de Valdecorneja. Posteriormente y con fecha 1 
de julio de 1811, las Cortes de Cádeiz abolieron los Señoríos juris- 
dicionales.

En segundo lugar, los autores llaman al castillo de Piedrahíta 
como Valdecorneja, siendo eso incierto, dado que a poca distancia 
de esa villa, hay otra, concretamente El Barco, y que a su vez tam­
bién es componente del Señorío de Valdecorneja, que es donde

Vista panorámica del castillo de Valdecorneja en la villa de El 
Barco de Ávila.

está ubicado el castillo de Valdecorneja, siendo cabeza de puente 
en la defensa de la línea del Tormes y de la emblemática Ruta de la 
Mesta en su camino hacia Burgos, teniendo antes que cruzar el 
puerto de Béjar lugar donde se pagaba el impuesto Real.

Cómo anécdota, diré que el nombre de Valdecorneja le viene de 
tiempos del rey Alfonso VI y le viene por abundar en el Señorío la 
corneja (corvus Coronel), ave fatídica que fue consagrada a Netón, 
que viéndola volar adivinaba el futuro y tomaba en consecuencia 
sus resoluciones. También puede considerarse como anecdótico 
que los casamenteros, en esa época, invocaran a esa ave su fideli­
dad conyugal, pues aseguran las gentes que son aves que al desa­
parecer su pareja no adquieren otra. Lo que es del todo improbable 
que el nombre de Valdecorneja le venga dado por la existencia en 
la zona de un arroyo con tal nombre.

Con el agradecimiento debido a la publicación de esta carta reci­
ba un afectuoso saludo y siéntame devoto lector de su prestigiosa 
revista.
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PREMIOS, JORNADAS, CONGRESOS Y SIMPOSIOS
José Antonio Ruibal Gil

Premio de Novela Histórica. Alfonso X el Sabio.

Abierto a todos los escritores, de cualquier nacionalidad que pre­
senten obras originales y escritas en castellano, no más extensas de 
trescientos folios, tamaño DIN-A4 mecanografiados a dos espacios 
y por una sola cara.

Los autores remitirán los originales por duplicado a E d i c i o n e s  

M a r t í n e z  R o c a . Avada. Diagonal, 662-664. 6a planta, 08034 Barce­
lona.

Los premios consistirán en un p r i m e r  p r e m i o  dotado con 4 2 .0 7 0 ,  

8 5  Euros y un accésit de 1 2 .0 2 0 ,2 4  Euros a la obra finalista.
La admisión de originales se cerrará el 31 de diciembre de 2002 y 

el fallo del jurado se hará público en marzo de 2003.

Premios Internacionales «Isabel La Católica»

Creados para trabajos en verso y prosa, escritos en castellano 
cuyo tema principal sea exaltar la figura de la Reina Isabel La 
Católica y su proyección en los pueblos de Iberoamérica.

Para e n s e ñ a n z a  b á s i c a  y s e c u n d a r i a ,podrán participar escolares 
y cuyos poemas con libertad de metro y estrofa en una extensión 
máxima de 100 versos y de 10 folios para los escritos en prosa, sin 
contar las ilustraciones.

N iv e l  s u p e r i o r ,  destinado a los universitarios y cuantos escrito­
res o poetas lo deseen en trabajos de 500 al .000 versos también con 
libertad absoluta de metro y estrofa y con un máximo de 50 folios 
para los escritos en prosa.

Las obras han de ser originales y no haber sido premiadas ante­
riormente en otros certámenes.

DÍAS 7 y 8 DE NOVIEMBRE DE 2002 
I Jornadas Peninsulares de Heráldica y Genealogía

Jornadas que tendrán lugar en la ciudad de Cádiz los días 7 y 8 de noviembre. La cuota a pagar para estudiantes y licenciados en paro 
será de 10 Euros y 20 para el resto. Lugar de ingreso Unicaja 2103 4050 27 0010014497.
I n f o r m a c i ó n  e  in s c r i p c i o n e s :

Departamento de Historia, Geografía y Filosofía. Facultad de Filosofía y Letras de Cádiz. Avda. Gómez Ulla s/n. 11002 CÁDIZ. 
O r g a n i z a c i ó n :

Excma. Concejalía de Cultura del Ayuntamiento de Cádiz, 
limo. Decanato de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Cádiz.
Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento. (CSIC-XUNTA DE GALICIA).
Excmo. Vicerrectorado de Extensión Universitaria de la Universidad de Cádiz.
Asociación de Investigadores Gadfitanos (AIGAD).

L í n e a s  T e r m á t i c a s :

Nuevas tendencias en los estudios genealógicos.; Análisis de los archivos nobiliarios.
Elementos simbólicos del estamento nobiliario. Las Armerías;

P o n e n te s :

D. Alfonso Franco Silva Catedrático de Historia Medieval de la Universidad de Cádiz.
D. José Augusto Pizarro de Sotomayor, de la Universidad de Oporto.
D. Antonio Presedo Garazo (CSIC).
D. Manuel Fuertes de Gilbert, Barón de Gavín. Académico de la Real Academia Matritense de Heráldica y Genealogía.
D. Eduardo Pardo de Guevara y Valdés, Director del Instituto de Estudios Gallegos Padre Sarmiento (CSIC).
Da. Sofía Gomes da Costa, Universidad de Oporto (CSIC).
D. Francisco Glicerio, Conde de Mora (SCIC).
D. Rafael Sánchez Saus, Decano de la Facultad de Filosofía y Letras de Cádiz.

Se presentarán por quintuplica­
do mecanografiados a dos espa­
cios en DIN-A4, con título y plica 
y en sobre adjunto con fotocopia 
del DNI y breve curriculum  del 
autor con su dirección completa y 
teléfono.

F e c h a :  El plazo de recepción de 
originales termina a las 14 horas 
del día 26 de noviembre de 2002.

I n f o r m a c i ó n :

Capítulo, c/ Cardenal Cisneros, 21 
47010 Valladolid.
Telf. 983 25 32 17.

1 2 4
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DÍAS 21 y 22 DE NOVIEMBRE DE 2002 
Mérida: el Patrimonio Histórico-Artístico y 
Arqueológico y su revalorización turística y social.

Tiene como objetivo el debate sobre conservación, rehabilitación 
e integración del Patrimonio, su exposición didáctica y difusión 
como activo social y turístico.
C e r t i f i c a c i ó n :

A los asistentes se les entregará certificado acreditativo de parti­
cipación, valorado en un crédito.
Ponentes:

D. José Antonio Pérez Rubio; D. Ramón Álvarez Vega.
Da. María Luisa Bellido Gant; D. Antonio Navareño Mateos.
D. Alexandre Alves Costa; D. Antonio Álvarez Rojas.
D. Gianni Perbellini; Da. Antonia González Tinturé.
D. Joaquím Ascensao Pereira dos Santos García.

P r e c io :

Estudiantes en paro (con acreditación): 18 Euros.
Profesionales: 24 Euros.
T r a n s f e r e n c i a s :

Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida 
cc/ 2010 0011 01 0504258804.
Adjuntando datos relativos a nombre, señas, profesión, ciudad y

DÍAS 27 y 28 DE NOVIEMBRE DE 2002 
Universidad de Extremadura, Departamento de 
Historia.

A celebrar en el Paraninfo de la Facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad de Extremadura 
P o n e n t e s :

D. Carlos de Ayala M artínez (Universidad Autónoma de 
Madrid).

D. Julián Clemente Ramos (Universidad de Extremadura).
D. Alfonso Franco Silva (Universidad de Cádiz).

D. Francisco J. Grande Quejigo (Universidad de Extremadura).
D. Juan Luis de la Montaña (Universidad de Extremadura).
D. Javier Pérez-Embid Wamba (Universidad de Huelva).
D. Francisco Ruiz Gómez (Universidad Castilla-La Mancha). 

I n s c r ip c ió n :

Estudiantes, 9,02 Euros; Profesores, 18 Euros a ingresar en Caja 
Extremadura cc/ 2099 0200-83-0071315697 
S e c r e ta r ía :

Facultad de Letras (Cáceres), despacho 52.
Facultad de Educación, despacho A-16
Correo electrónico: clemente@unex.es y jmontana@unex.es

DÍAS 27 y 29 DE NOVIEMBRE DE 2002 
Simposio Internacional en la Casa del Cordón.

Tratará sobre la Cultura Elemento de Unión en Europa. Rutas 
Culturales Activas, en el magnífico marco de la Casa del Cordón 
en Burgos.
O r g a n i z a :

La Fundación del Patrimonio Histórico de Castilla y León. Sre 
concederán 3 créditos a los participantes. Plazo de Inscripción 
hasta el día 18 de noviembre de 2002.
P o n e n t e s :

D. Tomás Villanueva Rodríguez; D. Jesús Ma Parrado del Olmo. 
D. José María Ballester; D. Michel Thomas-Penette.
D. Alberto Ibáñez Pérez; D. Antonio Fausto Barone.

D. Gonzalo Borrás; D. Manuel Valdés.
D. Salvador Andrés Ordax; Da. Eulalia Jané.
D., Pedro Dias; D. Juan Carlos Torres Riesco.
D“ Laura Malo; D. Juan María García Ollero.
Da Mariachiara Pozzana; D. Geoff Wolstencroft.
Da María Luisa Bellido Gant; Da Begoña Hernández Muñoz. 

I n s c r i p c i ó n :

Ordinaria: 100 Euros;
Reducida: 50 Euros.
Ingresos:
2096 0220 13 3024343504 

S e c r e ta r ía :

Grupo Interservice. c/ Santia­
go, 14 Ia. 47001 Valladolid.

telf. 983 37 14 17 Correo: inter- 
service@grupointerservice.es

DÍAS 12,13  y 14 DE DICIEMBRE DE 2002 
III Semana de Estudios Alfonsíes

Hace 750 años, el 30 de mayo de 1252, falleció en Sevilla, Fernando III el Santo, dos días 
después reinaba en España Alfonso X el Sabio, con tal motivo la Cátedra Alfonso X conme­
morará este doble aniversario.
P o n e n t e s :

D. José Ángel García de Gortázar; D. Aquilino Iglesia Ferreirós; D. Rafael Gómez Ramos;
D. Jesús Montoya; Da Inés Fernández-Or'doñez; Miguel Ángel Ladero Quesada.

Información:
Cátedra Alfonso X ? Luis Caballero, S.A. c/ San Francisco, 32 11500 El Puerto de Santa María; Correo: castillosanmarcos@caballero.es
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DÍAS 7, 8, 9,10 y 11 DE ABRIL DE 2003
Congreso Internacional sobre la Catedral de León en la Edad Media.

En 1303 el obispo leonés Gonzalo de Osorio sentenciaba documentalmente que «la obra está en bon estado merecd de Dios» y concedía 
las partidas necesarias para la fábrica de la catedral. En este año 2003 se cumple el séptimo centenario de tales hechos y para conmemorar­
los se celebra este Congreso Internacional donde se estudiaran 19 ponencias que se expondrán en el Museo de la ciudad Ayuntamiento de 
León. Edificio de San Marcelo. Plaza San Marcelo, s/n 24002 León.
S e c r e ta r ía :

Telf. 987 24 09 97. Correo Electrónico: congresocatedralde leon@iespana.es 
C o m u n i c a c i o n e s :

Se admitirán las relacionadas con el tema genérico del Congreso, no debiendo exceder de 15 páginas y deberán ser presentadas antes del 
1 de febrero de 2003 a la secretaría del Congreso.

DÍAS 24, 25 y 26 DE ABRIL DE 2003 
Simposium Internacional.
Pedro Berrugete y su entorno.

Entre los actos conmemorativos con motivo del fallecimiento en 
1503, del célebre pintor Pedro Berrugete se organiza este Simposio 
Internacional con el objetivo de analizar su personalidad. 
P o n e n te s ;

Da Pilar Silva (Museo del Prado).
D. Ignace Vandevivere (Universidad de Lovaina la Neuve).
D. Philippe Lorente (Universidad de Strasbourg).
D. Joaquín Yarza (Universidad Autónoma de Barcelona).
Da Ana Avila Padrón (Universidad Autónoma de Madrid).
Da Julia Ara Gil (Universidad de Valladolid).

I n s c r i p c i ó n :

La cuota con derecho a Acta, 
será de 25 Euros, para estu­
diantes universitarios y licen­
ciados en paro. Para el resto 50 
Euros. El plazo desde el 1 de 
enero al 31 de marzo y se 
ingresará directamente a 
Caja de Palencia: 
cc/2104 0201 11 9108168115 
S e c r e t a r í a :

Centro Cultural Provincial.
Plaza Abilio Calderón, s/n. 34071 Palencia. Telf. 979 71 51 00. 
Correo Electrónico: cultura@dip-palencia.es

Pedro
Berruguete

Pedro Berru^uete y su entorni
24, 25 y 2b ds abril de 200!

MARZO/ ABRIL DE 2003
I Congreso Internacional sobre Fortificación Aba­
luartada (Siglos XV-XIX) en Ibiza.
Foro Internacional sobre Fortificaciones y Ciuda­
des Fortificadas Patrimonio de la Humanidad.
O r g a n iz a :

Consorcio Público. Ibiza/Eivissa Patrimonio de la Humanidad. 
C o l a b o r a c i ó n :

Europa Nostra (Congreso y Foro).

P r e p a r a c i ó n  y  D e s a r r o l l o :

Coordinación científica: Fernando Cobos Guerra (Arquitecto) y 
Alicia Cámara Muñoz (Historiadora).
Coordinación Técnica: Equipo Técnico del Ayuntamiento de 
Ibiza y Consorcio.

P r o p u e s t a  d e  p a r t i c i p a n t e s :

D. Fernando Cobos; D. Amelio Fara; D. Gianni M. Perbellini.
D. Horacio Capel; D. Alicia Cámara; D. Charles van den Heuvel. 
D. Lonardo Villena; D. Nicolás Faucherre; D. Geoffrey Parker.
D. Andrew Saunders; Da Ángela Marino; D. Carlos Hernando.

IN MEMORIAM

Ha fallecido don R o b e r t o  J a u m a n d r e u  y M a r i m ó n ,  vicepresidente de la Sección Provincial de Barcelona.
Don Roberto, ingeniero industrial, medalla de plata en 1983 por la Asociación Española de Amigos de los Castillos. Ha sido de hecho 

durante los últimos años la persona sobre la que ha recaído el peso de la gestión de coordinación de la Sección Provincial de Barcelona a 
cuyas oficinas acudía todas las semanas y tenía especial habilidad para organizar viajes y excursiones de gran interés.

Precisamente el último acto que realizó con vida, fue organizar con gran ilusión la celebración de los cincuenta años de nuestra Asocia­
ción, el 15 de junio pasado en el castillo de Florejats de su propiedad. Con este motivo organizó un concierto a cargo del joven pianista 
Albert LLorens, una visita por las dependencias del castillo y una recepción acompañado de su esposa doña Rosario Balanzó de Febrer. 
Todo resultó perfecto como siempre que él intervenía en algo. Todo, menos el final de los finales.

Durante estos actos estuvo animado, atento y cordial con sus invitados, sin embargo unas horas más tarde, nos llegó la inesperada noticia 
de su muerte. Resonando todavía en el aire las solemnes notas de las alegrías y tristezas, repartidas en el pentagrama, se cerró el gran por­
talón del castillo con un extraño estrépito medieval, como queriendo sumarse al último adiós.

Desde estas páginas queremos transmitir nuestro más efusivo pésame a su esposa, hijos y familiares por tan sensible pérdida. Todos los 
amigos de los castillos que le conocimos le echaremos mucho de menos, por su bien hacer en favor de los castillos y sus dotes personales. 
N o ta  N e c r o l ó g i c a :  Ha fallecido doña Ma Dolores Barón Osorio de Moscoso, duquesa de Maqueda. Por sus suaves maneras, su porte y su 
dulce trato dejan un enorme vacío en la casa del Presidente de la Delegación de Barcelona, su esposo, a quien expresamos nuestro sentido y 
sincero pésame.
H a n  F a l l e c i d o  t a m b i é n : Don José Valverde Madrid, miembro del Comité de Honor de nuestra Asociación; Don Eduardo J. Posadas López 
gran conocedor de las Islas Baleares; Doña María Antonia Barrios García; Doña María Ángeles Sancho Rocher; Don Joaquín Eduardo de 
Thomas García; Don Antonio Camarasa Saurí y Don Eusebio Bordell García. A todos sus familiares, nuestro más sentido pésame.
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EXCURSIONES Y VIAJES DE LA CENTRAL DE MADRID
Jorge Jiménez Esteban

Viaje al Señorío de Molina (Guadalajara)
E l  p a s a d o  2 2  d e  ju n io  p a r t i m o s  h a c ía  e l S e ñ o r ío  d e  M o lin a , tu v i ­

m o s  q u e  a t r a v e s a r  to d a  la  p r o v i n c i a  d e  o e s te  a  e s te , p a s a n d o  p o r  la  

C a m p i ñ a  d e l  H e n a r e s  y  la  A l c a r r i a .  T r a s  u n a  p a r a d a  t é c n ic a , l le g a ­

m o s  s in  n o v e d a d  a  M o lin a  d e  A r a g ó n ,  d o n d e  n o s  e s p e r a b a  la  g u ía  

d e  la  O f ic in a  d e  T u r is m o  p a r a  e n s e ñ a r n o s  e l  c a s ti l lo . L a  v is i ta  n o s  

l le v ó  h o r a  y  m e d ia .

A  c o n t in u a c ió n  fu im o s  a  v e r  e l ca s til lo  d e  S a n tiu s te , q u e  s u  p r o ­

p i e t a r i o ,  d o n  A n t o n i o  R u i z  A l o n s o ,  a m a b l e m e n t e  n o s  e n s e ñ ó  

c o m e n tá n d o n o s ,  n o  s ó lo  la  h is to r ia  d e l  c a s til lo , s in o  to d o  e l p r o c e s o  

d e  r e c o n s t r u c c ió n . D o n  A n to n io , n o s  o fre c ió  u n  d e lic io s o  a p e r itiv o  

q u e  d e g u s t a m o s  y  a g r a d e c im o s , p a r a  d e s p u é s  a c e r c a m o s  a l  B a r r a n ­

c o  d e  la  H o z , d o n d e  tu v o  lu g a r  la  c o m id a  p o r  p a r te  d e  lo s  v ia je ro s .

H u b o  m u c h a s  p e r s o n a s  q u e  d e s a f i a n d o  to d a s  la s  d i f i c u l ta d e s  

s u b i e r o n  a l  m i r a d o r  d e l  b a r r a n c o ,  q u e  « s o lo »  lo  c o m p o n e n  u n o s  

t r e s c ie n to s  c in c u e n ta  e s c a lo n e s  d e  s u b id a  y  o t r o s  t a n to s  d e  b a j a d a , 

u n a  v e z  a r r ib a  c o m p e n s a  e l e s f u e r z o  p u e s  d e s d e  a llí  la s  v is ta s  s o n  

im p r e s io n a n te s .  A l  b a ja r  tu v i m o s  la  m a l a  s u e r t e  q u e  u n  c o m p a ñ e ­

r o  s e  t o r c i ó  u n  p i e ,  s i n  m a y o r e s  c o n s e c u e n c i a s .  D e s p u é s  d e  u n  

p e q u e ñ o  d e s c a n s o , v o lv im o s  a  M o lin a  p a r a  v e r  la  c i u d a d  y  r e g r e ­

s a r  p o s t e r i o r m e n t e  a  M a d r id .

Tierras burgalesas.
B a jo  e s t e  e p íg r a f e ,  tu v o  l u g a r  lo s  d ía s  1 3  y  1 4  d e  ju lio  u n a  b o n ita  

e x c u r s ió n  p o r  e l  s u r  y  c e n tr o  d e  la  p r o v in c ia  d e  B u r g o s . T r a s  u n a  

p a r a d a  té c n ic a ,  v i s i t a m o s  G u m ie l  d e  I z a n , c o n  s u  e s tu p e n d a  p a r r o ­

q u ia  y  r e ta b lo  g ó t i c o  e x c e p c io n a l ,  p a r a  d e s p u é s  ir  a  L e r m a , d o n d e  

n o s  e s p e r a b a  la  G u ía  d e  T u r is m o  y  d o n d e  c o n  e lla , v is i ta m o s  to d o s  

lo s  m o n u m e n to s .

T r a s  la  c o m i d a , l le g a m o s  a  C o v a r r u b i a s ,  e n  d o n d e  e s ta b a n  c e le ­

b r a n d o  u n  f in  d e  s e m a n a  m e d i e v a l ,  m e r c a d i l l o  t r a d i c i o n a l  c o n  

p u e s to s  d e  c o m i d a s  y  p e r s o n a je s  v e s t i d o s  c o n  r o p a s  d e  la  é p o c a .  

S e  c o m p r a r o n  c e r e z a s  y  v in o .

E l  v ia je  c o n t in u ó  a  Q u in ta n il la  d e  la s  V iñ a s , ig le s ia  v is ig o d a  c o n  

u n o s  e x c e le n te s  r e l ie v e s  e x t e r i o r e s  m u y  n o ta b le s , p a r a  f in a lm e n te  

l le g a r  a  B u r g o s ,  c e n a  y  d e s p u é s  h a c e r  u n  r e c o r r i d o  p o r  lo s  m o n u  

m e n to s  m a g n íf ic a m e n te  i lu m in a d o s .

E l  d o m in g o , d e s p u é s  d e  o ir  M is a  e n  S a n  N ic o lá s , jo y a  d e l  g ó t ic o ,  

f u im o s  a c o m p a ñ a d o s  p o r  e l  P r e s i d e n t e  d e  la  S e c c ió n  d e  B u r g o s ,  

d o n  A l v a r o  D ía z  M o r e n o , y  s u  V i c e p r e s i d e n t e  d o n  J u a n  C a r l o s  

R o m e r o  y  e s p o s a , q u e  n o s  i lu s t r a r o n  d u r a n t e  e l r e c o r r i d o  c o n  s u s  

c o m e n ta r io s  d e  la  h is to r ia  y  d e l  p a is a je  q u e  íb a m o s  d e s c u b r ie n d o .  

L le g a m o s  a  la s  e x c a v a c io n e s  d e  A t a p u e r c a  y  d e s p u é s  d e  la  v is i ta ,  

s e  n o s  o fr e c ió  i r  a  S o to p a la c io s , d o n d e  e s tá  u b ic a d o  e l c a s t i l lo -p a la ­

c i o  d e l  s ig lo  X V I , h o y  c o n v e r t i d o  e n  M u s e o  y  p r o p i e d a d  d e  la  

fa m ilia  S a n jo s é , m ie m b r o s  ta m b ié n  d e  n u e s t r a  A s o c i a c i ó n , y  q u e  

n o s  a b r i e r o n  s u s  p u e r t a s  c o n  t o d a  a m a b i l i d a d ,  a d m i r a n d o  s u s  

c o le c c io n e s , e l  te la r , e tc .

O tr a  v e z  d e  v u e l ta  a  B u r g o s , y  d e s p u é s  d e  la  c o m i d a , d im o s  u n  

p a s e o  p o r  el e n to r n o  d e  la  c a te d r a l  y  s u b im o s  a l  m i r a d o r  d e l  c a s t i ­

l lo , p a r a  d e s d e  a llí  c o n te m p la r  u n a  im p r e s io n a n te  v is ta  d e  la c iu ­

d a d . T u v i m o s  la  d e s g r a c i a  d e  u n a  c a i d a  s u b i e n d o  la s  e s c a le r a s ,  

p e r o  u n a  v e z  s o l u c i o n a d o  e l  p e q u e ñ o  a c c i d e n t e ,  v o l v i m o s  a 

M a d r id  c o n  e l b u e n  s a b o r  d e  to d o  lo  q u e  h a b ía m o s  v is to  y  p r o m e ­

t ie n d o  v o lv e r  d e  n u e v o  a  B u r g o s , p a r a  f in a l iz a r  c o n  u n a  v is i ta  más 
d e ta l la d a  a  ta n to s  m o n u m e n to s  c o m o  e n c ie r r a  la  c i u d a d  c a s te l la n a .

BIBLIOGRAFÍA

Paseando por los castillos de Granada.
José María Osuna. 132 páginas. Numerosas fotografías 
a color.

E s te  l ib r o  e s , c o m o  s u  tí tu lo  n o s  m u e s t r a ,  u n  b e llo  p a s e o  p o r  el 

q u e  f u e r a  R e in o  d e  G r a n a d a . S e  t r a t a  d e  u n a  ú til  h e r r a m ie n ta  p a r a  

a f ic io n a d o s  a  lo s  c a s ti l lo s  y  a  n u e s t r a  m a g n íf ic a  g e o g r a f ía .

E l  a u t o r  t r a s  u n a  b r e v e  i n t r o d u c c i ó n  s o b r e  lo s  c a s t i l lo s  e n  la  

E d a d  M e d i a ,  q u e  f u e r o n , s u  s i t u a c i ó n , s u s  p a r t e s ,  m a t e r i a l e s  d e  

c o n s t r u c c i ó n , e t c . ;  c o m i e n z a  a  e n u m e r a r  la s  p r in c ip a le s  f o r t i f ic a ­

c io n e s  d e  G r a n a d a : c a s ti l lo  d e  A l h a m a , A lh e d ín , c a s ti l lo  d e  A lm u -  

ñ e c a r ,  B a z a , L a  C a l a h o r r a ,  c a s te l l  d e  F e r r o ,C o l o m e r a ,  to r r e  a ta la y a  

d e  G a b ia  L a  G r a n d e , G u a d i x ,  í l lo r a , L a n ja r ó n , M o d í n , M o n te f r ío ,  

M o n te jíc a r , O r c e ,  P iñ a r , T a ja r ja , L o ja , S a lo b r e ñ a , L a  M a la h a , G ü e -  

ja r  S ie r r a , I z n a llo z , D ú r c a l ,  M o n d ú ja r , R e s tá b a l , L o ju e la , V e lilla  y  

c a s ti l lo  d e  V e lillo s ; h a c ie n d o  u n  b r e v e  r e s u m e n  d e  s u s  p r in c ip a le s  

c a r a c t e r í s t i c a s ,  s u  h i s to r i a ,  s i tu a c ió n , i m p o r t a n c i a ,  e t c . ,  to d o  e llo  

i l u s t r a d o  c o n  u n  g r a n  n ú m e r o  d e  f o to g r a f ía  a  to d o  c o lo r .

E n c o n tr a m o s  c a s ti l lo s  d e  g r a n  im p o r ta n c ia  p o r  s u  e m p l a z a m i e n ­

to , s i tu a d o s  e n  la  f r o n te r a  m u s u lm a n a  y  c a tó l i c a  c o m  e l  c a s ti l lo  d e  

A lh a m a , o  s i tu a d o s  e n  la  p a r t e  m á s  e le v a d a  l im ítro f e  c o n  e l m a r  

c o m o  e l  c a s t i l lo  d e  A l m u ñ e c a r ;  f o r t i f i c a c i o n e s  q u e  s u  o r i g e n  s e  

r e m o n ta  a  la  d o m in a c ió n  r o m a n a  c o m o  C a s te l l  d e  F e r r o  o  c o m o  la  

m a y o r í a  c o n s t r u i d o s  d u r a n t e  la  d o m i n a c i ó n  m u s u l m a n a  e n  la  

P e n ín s u la  Ib é r ic a  c o m o  e l c a s ti l lo  d e  L a n ja r ó n , e l c a s ti l lo  d e  V e lli­

d o s , A lh e d ín .
A p a r e c e n  f o r t if ic a c io n e s  d e  m e n o r  im p o r ta n c ia  c o m o  e l f o r tó n  o  

f u e r te  d e  V e lilla , a l  ig u a l  q u e  s e  d e s c r ib e  u n o  d e  m á x i m o s  e x p o ­

n e n te s  d e  la  h is to r ia  d e  la  a r q u i te c tu r a  e s p a ñ o la  e l  c a s ti l lo  d e  C a l a ­

h o r r a  o  e l e d if ic io  m á s  i m p o r ta n te  d e  la  a r q u i te c tu r a  c iv il  m u s u l ­

m a n a : la  A lh a m b r a .

L a  e s t r u c tu r a  a r q u i te c tó n ic a  d e  la  d if e r e n te s  f o r t i f ic a c io n e s  s e rá  

m u y  d if e r e n te , a l  ig u a l  q u e  s u  g r a d o  d e  c o n s e r v a c i ó n , e n  la  a c tu a li ­

d a d  a lg u n a s  n i s iq u ie ra  e x is te n , s o lo  s o n  v e s t ig io s , o t r a s  f o r t i f ic a ­

c i o n e s  s e  c o n s e r v a n  r u i n a s  y  a l g u n a s  h a n  s u f r i d o  t o d o  t i p o  d e  

r e m o d e la c io n e s .
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XXVII CONCURSO DE INVESTIGACION 
HISTÓRICO ARQUEOLÓGICAP R E M I O  « M A N U E L  C O R C H A D O »

La Asociación Española de Amigos de los Castillos convoca este Concurso para premiar los trabajos de investi­
gación sobre monumentos de arquitectura militar, con objeto de estimular el interés en los edificios fortificados de 
nuestro país. Este Concurso se llevará a cabo con arreglo a las siguientes

BASES:

I a. Podrán participar en él todas las personas que lo deseen, sean miembros o no de la «AEAC».

2-, El objeto del Concurso serán los serán los trabajos históricos-arqueológicos de reciente investigación sobre po­
blados, castillos, torres, murallas, monasterios, iglesias o cualquier otra construcción fortificada valorándose en 
primer lugar aquéllos que traten de temas inéditos o poco conocidos.

3a. Los trabajos constarán de un máximo de 20 folios mecanografiados a doble espacio y acompañados de la máxi­
ma documentación: fotografías, diapositivas, planos o dibujos.

4a. Los originales, bajo lema, serán remitidos a la Asociación Española de Amigos de los Castillos, calle Bárbara 
de Braganza, 8, l s izquierda., 28004 Madrid, telf. y fax 91 319 18 29, en sobre cerrado en el que figure la leyenda 
CONCURSO SOBRE LOS MONUMENTOS DE ARQUITECTURA MILITAR ESPAÑOLA, acompañado de 
otro lacrado y sellado, en cuyo exterior conste el mismo lema y en el interior el nombre, dirección y teléfono 
del autor.

5a. Deberán remitirse dos ejemplares impresos del trabajo y un diskette en Word.

6a. El original premiado quedará en poder de la Sección de Documentación de la A.E.A.C., reservándose ésta el 
derecho de publicarlo en la revista CASTILLOS DE ESPAÑA, cuando lo estime oportuno. Los no premiados 
podrán ser recogidos por sus autores, que podrá solicitar al Consejo de Redacción de «Castillos de España» 
que estudie su publicación.

7a. El plazo de recepción de de originales quedará cerrado inapelablemente a las 21 horas del día 19 de mayo de 
2003. Los trabajos recibidos con posterioridad a esa fecha serán rechazados, salvo aquellos cuyo matasellos in- 
que que han sido depositados en la Oficina de Correos dentro del plazo arriba estipulado.

8a. El Jurado estará compuesto por el Vicepresidente y Director de la revista «Castillos de España», don Amador 
Ruibal y cuatro miembros más de la Junta Directiva de la Asociación Española de Amigos de los Castillos:
Los directores de las secciones «Técnico Histórica» doña Áurea de la Morena; «Investigación Castellológica» 
don José Miguel Muñoz; «Biblioteca» doña María Rosario Bienes y «Tesorería» don Javier de Castro.

9a. El fallo del Jurado será emitido el día 5 de junio de 2003, y la entrega del Premio se comunicará inmediatamen­
te al autor del trabajo presentado.

10a. Se concederá un premio de 1.200,00 Euros.

11a. El participar en este Concurso supone la aceptación de las Bases anteriores.
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JUNTAS PROVINCIALES

A L IC A N T E
Presidente
Secretario

B A D A JO Z
Presidente
Secretario

B A L E A R E S
Presidente
Visepresidenta
Secretario

B A R C E L O N A
Presidente

Vicepresidente 
y Secretario

B U R G O S
Presidente
Vicepresidente
Secretario

C Á C E R E S
Presidente

C Á D IZ
Presidente
Vicepresidente
Secretario
Tesorera

C A S T E L L Ó N  DE
Presidente

C IU D A D  R EA L
Presidente

CÓ R D O B A
Presidente
Vicepresidente
Secretario

G U A D A L A JA R A
Presidente
Secretario

G U IP U Z C O A
Presidenta
Vicepresidente
Secretario
Tesorera

D. Enrique Mira-Perceval 
D. José Luis Menéndez Fueyo

D. Luis Plá y Ortíz de Urbina 
D.Juan Zuleta Murga

JA É N
Presidente
Vicepresidente
Secretaria
Tesorero

LA  C O R U Ñ A
Presidente

D. Antonio Obrador Vidal 
D.a Mercedes Truyóls Zaforteza 
D. Daniel Danés Soler

D. Baltasar de Casanova 
Duque de Maqueda

LA S  P A LM A S

Vicepresidente
Secretario

LÉR ID A
Presidente

D. Juan Amat Cortés

D. Alvaro Díaz Moreno 
D. Juan Carlos Romero Laredo 
D. Francisco Fieras Arroyo

LUGO
Presidente
Vicepresidenta
Secretario

M U RCIA
Presidenta

D. Raimundo Holgado Cantalejo

D. Javier A. Richard Rodríguez 
D. José Mira Gutiérrez 
D. José Pérez Galán 
Da Marlbel Palazón

LA  P LA N A
D. Enrique Salom Cortés

Vicepresidente

N A V A R R A
Presidente

Secretario

LA R IO JA
Presidente
Vicepresidenta

Secretaria

D. Jorge Sánchez Lillo

D. José Luis de Lope y López de Regó 
D. Antonio Arjona Castro 
D. Juan José Vázquez Lesmes

D. íñigo Míguez del Olmo 
D. Antonio Ruiz Alonso

D.a Myriam Ayerbe Irizar
D. José Luis Lecrerlq Carrasco
D. César Fernández Ántuña
D.a Aranzazu Ligarte García de Andoin

V A L E N C IA
Presidente
Vicepresidente
Secretario

V A L L A D O L ID
Presidente
Vicepresidente
Secretario

Z A R A G O Z A
Presidente
Secretario

D. Bernardo Jurado Gómez 
D. Pedro Fernández-Bolaños 
Da. Mercedes Carrillo Carrillo 
D. José Luis Jurado Hermoso

D. Francisco Glicerio Conde

D. Vicente Sánchez Araña 
D. Victorio José Rodríguez

D. Manuel Camps Clemente

D. Carlos Ferrelro González 
D.a Mercedes Freire Carralbal 
D. Alejandro Cruz Ledo

D.a M.a del Carmen Marco y 
Marco
D. José Guirao López

D. Juan José Martinena Ruiz 
D. Juan Echevarría López

D. Jesús Marino Pascual 
D.a M.a Macua Paternlna 

Condesa de Casa-Eguía 
D.a Cristina Sáenz de Pipaón

D. Vicente Gascón Pelegrí 
D. Luis Lassala González 
D. Juan Moleres Ibor

D. Javier Bernad Remón 
D. Jesús Cueto Sesmero 
D. Julio Lorenzo Portero

D. Cristóbal Guitart Aparicio 
D. Enrique Ibáñez Lobejón
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