
cu c tión tan discutible, convcndría sabcr 
si uno y otro bando e tán de acuerdo 
accrca de lo que es «arte». Porqu e obre 
e to hay casi t anta definicione como 
definidore" y no se puedc, elaro c tá , 
llegar a una cooclu ión, a 
m enos que, como en un tor­
n o deportivo, ambos bando 
acaten de antemano las mis­
ma. r egla , u intcrpreta­
ción por un árbitro imparcial 
de fallo inapelable. P ero no 
exi tiendo tale r egla , ni tal 
autoridad, veamo ' la. do 
opinione , y tratemo de de­
ducil' algo cgún nue tro leal-
aber entender. 

Dicen lo partidaTios, a 
m achamartillo, de la t écnica 
quc, en r esumidas cuentas, 
una fotografía e el r e uILado 
de un fenómeno óptico y de 
una manipulación química; 
que pm'a . el' buena, en II 

opinión , una fotografía debc 
ser ante todo técnicamente 
impecable: La expo ición, la 
di túbución de la luz, el r e­
velado, ]a impresión y el 
r etoquc deb en e l' lo má ' 
p erfecto po iblc, y que lo 
delllá es ... literatura. La 
m ejor defen a de e ta t eoría 
la leímo en una rcvi ta fo­
tográfica inglesa , r econocida 
como autoridad internacional 
en el a . unto , en que un escritor y fotó­
grafo dice que la fo tografía es cien cia y 
no m'tc, porque el artc crea, el artc e. 
imaginación , y la fotografía . ólo r epro­
duce lo exist ente, y a lo sumo lo selec­
ciona al r eproducirlo. 

Lanza en ri tre, dicen lo partidarios 
de la fotografía como «arLc». qu e é t c 
no . e define, ino se iente y se admn:a ; 
que los r etrato dc lo gI'ande mae tro ' 
co mopolitanos on veTdadeTa obras de 
aTte; que tan aTtis tas son el b clga Leo­
nardo Misonnc y el español Ortiz de 
Echagüe como lo fu eron Ruben o 
Murillo , cada cual en su época y ca lego-

ría r esp cc ti v a , natm'alment. la ver­
dad que Misonne y Ruben s, ambo fla­
Dlen cos, p crten ecen a la miSDla e cu ela, 
y la fotografía de E chauüe son t an l'ea­
li . ta , tan artÍi:i tica. , tan e pañola como 

En apuro. 

lo . cuadro de .Murillo. Los mae tro del 
pa ado y los arti ta de nucstros días 
u -an m edios diferentes para llegaT a un 
mismo fin. 

Mcdio y no fin - continúan dicien­
do lo «artis ta »- on la expo ición, el 
r evelado y la impresión, m edios variable 
y no fijo , variable para producir efec­
los artístico . 

E ntl'e uno y otro cxtremos, ¿qui én 
lendrá razón? i ello es cuestión dc opi­
nión, la nue tra es que la razón e tá 
cntre uno y otro: la fotografía e cien cia 
y arte, Gramaticalmente c , ante todo, 
una cien cia , y una cien cia exacta: la que 
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