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cantería también deriva directamente de la inexistencia 
de una labor artística propiamente dicha, de la que se 
había ido desproveyendo paulatinamente la arquitectu­
ra militar. La no aportación de sugerentes estudios 
métricos sobre el lenguaje de las portadas o la defini­
ción de órdenes utilizados, si bien reduce la riqueza del 
estudio compositivo y de influencias tratadísticas que 
pueden extraerse de fuertes como el de Galeras, eje­
cutado en la década de los setenta del siglo XVIII, per­
mite conocer cómo ha cambiado el estado de la cues­
tión a partir de mediados del siglo XIX, donde el Fuerte 
militar se entiende estrictamente como un objeto exclu­
sivamente funcional en el que no tiene cabida el orna­
mento. Actitud que se corrobora al comprobar los con­
tenidos de los tratados militares que se suceden en el 
siglo XIX, y la forja del espíritu pragmático del ingenie­
ro, que, transformado en ingeniero civil, aportará a la 
historia de la arquitectura los principales logros de fina­
les del siglo XIX, mientras el arquitecto sigue enfrasca­
do en su debate dialéctico sumido en el eclecticismo.

• Así pues se corrobora la completa formación 
del ingeniero del siglo XIX, que conjuga teoría y prác­
tica, aunando la composición geométrica, que tan 
gran peso tuvo en siglos precedentes, con los tras­
cendentes parámetros de la funcionalidad y atención 
al lugar. El Fuerte de San Julián, resulta sorprenden­
te, al mostrarnos cómo, en la década de los sesenta
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del siglo XIX, el trazado abaluartado sigue teniendo 
vigencia, si bien impregnado de elementos caracteri- 
zadores que tienen que ver con la fortificación perpen­
dicular y circular de Montalembert. Así por un lado nos 
encontramos una necesidad compositiva de adaptar 
las proporciones del frente abaluartado, pero por otro 
lado unas formas perfectamente incrustadas en el 
lugar, que no dudan en deformarse al efecto. La cierta 
proporcionalidad que preserva el frente abaluartado, 
nos habla también de una adaptación a las preexis­
tencias. Por lo cual podría concretar cómo el Fuerte 
de San Julián resulta en sí una obra de adaptación no 
sólo al lugar, sino también a los trazados.

El tipo de San Julián se podría definir como un 
cuadrilongo irregular, o trapecio, derivado del trazado 
de la meseta de San Julián, que adapta las preexis­
tencia de una batería de trazado irregular que incluye, 
como elemento más caracterizador, una torre tronco- 
cónica, que podría entenderse como un tímido vesti­
gio de las teorías circulares de Montalembert, apelan­
do a la superposición de fuegos y a la prioridad de la 
potencia artillera. La reducida dimensión de la torre 
sólo es justificable en proporción a los efectivos que 
debe enfrentarse, es decir, aquellos que dificultosa­
mente pueden llegar a ascender hasta la cima próxi­
ma del Calvario para enfrentarse a ella.

Observando la dificultad de adaptación del traza-
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