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Conflicto Laboral de “Artesania Talaverana”

CC. 00. DEFIENDE A LAS OPERARIAS
DESPEDIDAS

En relacién con las informaciones di-
fundidas por Artesania Talaverana sobre
que las trabajadoras pidieron voluntaria-
mente rescindir sus contratos, es nece-
sario que quede claro lo siguiente:

" Primero.— Que la empresa hacia y
sigue haciendo firmar al final de mes una
némina, cuyos conceptos no se perciben.

Sequndo.— Que el mes de agosto y

parte de septiembre (hasta el momento
del acuerdo) se encontraban sin cobrar
nada porque no querian firmar la némina
de agosto, cuyes conceptos no se per-
cibian.

V‘F»‘fg‘ercero;— Que la empresa pretendia
que se hicieran unos rendimientos mini-
mos, con los que las trabajadoras no esta-
ban de acuerdo y no homologados por la
Autoridad Laboral.

Cuarto.— Que pretendia que las traba-
jadoras realizasen un parte de produccion
que no les correspondia realizar, hecho
por el cual se despidi6 a una trabajadora a
la que tuvo que readmitir tras jucio en
Magistratura de Trabajo.

Ante todos estos hechos de la empresa,
que lo que pretendia era que las trabaja-
doras' dejaran voluntariamente de traba-
jar, a costa de hacerles la vida imposible,
las trabajadoras pusieron una demanda de
Resoluciéon de Contrato, segin la cual
consideraban que la empresa las estaba
despidiendo con su conducta (no pagar la
semana, ni el mes; obligar a hacer partes

*.que’ no les correspondian, etc.); y que se-

“apreciase por la Magistratura de Trabajo

que la Empresa estaba provocando el
despido, por lo que consideraban que al
tener mas de 25 trabajadoras, si se apre-
ciaba cuando la Resolucion de Contrato
se considerase como despido improce-
dente y se las indemnizase con dos meses
por afio.

La empresa ademas habia sancionado
por dos veces consecutivas a las trabaja-
doras, con la intencién de que hiciesen
todo lo que les mandase y firmasen la
némina aunque no cobrasen lo que en ella
figuraba. .

Después de estos hechos ocurrio lo
siguiente:

~ Primero.— La empresa readmite a la
trabajadora Mercedes Diaz Ahijado.

Segundo.— La empresa paga a las tra-
bajadoras las sanciones que les habia
puesto.

Tercero.— La empresa paga a las traba-
jadoras lo que les debia por lo que la
demanda de Resolucion de Contrato no
tiene razon de ser ya.

A todo esto estaban pendientes por
realizar los procesos de sancién y Resolu-
cién de Contrato que se habian inter-
puesto, y que como todo se habia pagado
ya, solo restaba firmar un documento
(acta de conciliacién P.E.) donde se deja-
ran sin efecto las sanciones pues no basta
con pagarles, ya que, si no se dejan sin
efecto, otra sancion significa el despido
sin derecho a ningun tipo de indemni-
zacion, y-'se dejo para el dia de juicio
sobre sancién el desistir (quitar) la de-

manda de Resolucion de Contrato, todo
lo cual se le dijo a la empresa como hay
testigos que lo pueden verificar, pues se le
dijo a través de ellos.

Llegamos al dia de firmar el acta de
conciliacion y resulta que por todas par-
tes se nos obliga a entrar en juicio, aco-
giéndose al ‘‘recurso legal’’ de que proce-
salmente ya no se podia quitar la deman-
da sin el consentimiento de la empresa.
Consentimiento que la empresa niega
ahora ‘basandose en el perjuicio causado
(no podia haber perjuicio porque las tra-
bajadoras estaban de vacaciones).

Antes la empresa habia hablado con
los testigos con las siguientes palabras:
“por la cuenta que os trae no aparezcais
en jucio” (y sl no preguntese a ellos! )
con la intencidn de que los hechos por los
que interpusimos la demanda en principio
no aparecieran como justos e influir en el
animo de la Magistratura a la hora de fijar
la indemnizacion.

De este modo se nos hace celebrar un
juicio, cuyas causas ya no existian, pues
se les habia pagado todo lo que se les
debia, y que se pensaba retirar ese mismo
dia, en virtud que habia otros dos proce-
sos con los mismos demandante y deman-
dado. :

Queda la duda, rapidamente alegada
por los inteligentes de siempre (los que
cuando el primer juicio de despido que
terminé en readmisién decian a las traba-
jadoras que no hicieran nada porque esta-
ba perdido) de que se podia haber quita-
do la demanda los dias anteriores (critica

| retrospectiva muy facil de realizar cuando
_se sabe ya lo que ha ocurrido después, a

saber: que la empresa no cumplié su pala-

| bra y aproveché la treta legal que se le

ofrecia).

Para que no quede nada en el tintero,
pues no existe miedo a la critica en abso-
luto en cuanto a mas eficaces medios de
actuar, queda la otra posibilidad y es la de
haber interpuesto una simple demanda de
cantidad.

" No digo, que visto el precio que se ha
puesto a lo que nosotros consideramos un -
despido de hecho (se le podia haber
puesto dos meses por afo, lo que hubiera
supuesto una suma dificil de soportar por
la empresa), hubiera sido mejor solucion,
pero todos sabemos los medios con que
cuentan las empresas a la hora de querer
desprenderse de trabajadores con el mini-
mo coste posible: intentar hacer la vida
imposible a los mismos.

Ante tales hechos, si hubiera una fuer-
te solidaridad entre los trabajadores de la
empresa, se solucionarian rapidamente los
problemas, pero, cuando por razones cla-
ras, existe una divisibn y no es posible
realizar una accion sindical conjunta, la
opcion es clara: '

—hacer lo que quisiese la empresa, es
decir pasar por el aro.

—dejar voluntariamente de trabajar sin
ningun derecho a indemnizacion.

—considerar que la empresa las estaba
despidiendo de hecho con su constante
acoso, y no pago de los haberes y que en
todo caso la Magistratura aplicase las
indemnizaciones como por verdadero
despido improcedente.

Esta ultima posibilidad fue la que
consideramos y tomamos nosotros, y que
tnicamente tenia razon de ser mientras
subsistian las razones que.dieron lugar a .
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