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lo alguno en quo puedan discutirse csas enestio-
nes, me permito remitirlo las adjunias cuartillas
en las que al correr de la pluma he de consignar
las observaciones que me surgiere una de Jas
cuestiones de dorecho ponal ue ustedes plantiean
en la «Nota juridica do In Semana -, rogundole v
esperando de su hondad que si entendiera yne on
mi escrito predominan los entusiasmos do los po-
cos aifios, sobre la doctrina ¥ los conocimicrntos
juridicos, me haga el favor de no darlo la publici-
dad que el compailerismo no lo pormite darle en
tal supuesto.

Dos son lag cuestiones e con relacion al ve-
redicto dictado por el Jurado en el erimen de Sal-
vacafiete se plantean por el ilustrado redactor de
su vevista. Iis la primoera la reforente & In estensiin
6 valor que juridicamente debe darse al hecho
afirmado por ol Jurado de quo «ol procesado Hise-
bio Carpintero padece aecesor nerviosds i cn
ciertos momentos lo privan p.roialezridz de sas
facultades mentales, y quo en uno de @508 niomen-
tos procisamonte, realizd ¢l crimon de quo so lo
acusa» y se pregunta ¢dobe derivarse de osto la
circunstancia atenuante 1.* del art. 9.2 del O P
en relacion con el 8.°? ¢Delie elevarse dstaid la ea-
tegoria de una rxrimenls de rosponsabilidad? ¢Debe
prescindirse do ella para diztar sentencia? linten
diendo el redactor de esa Lievista quo la contesta
ciondel Jurado envuelve unacivcunstante exiimen-
te de responsabilidad, 6 no ha debido tal hecho
someterse & deliberacion par {n:i/il por cuanty en
tanto un acto engendra responsabilidad, en cuanto
su accion es voluntaria, entendiendo por tal la in-
tencional consciente y libre, roquisitos que no
puede tener la efectuada por su antor victima Jde
un ataque nervioso tal, quo en aquel instanto le
priva del normal ejercicio de sus facultades inte-
lectuales,

Entiendo como el ilustrado redactor de esa
Revista que cuando no hay libertad moral en el
agente no hay responsabilidad ponal exigible, pero
por ello mismo, cuando la ley ha sefialado uno
por uno esos casos de imposibilidad y entre cllos
el primero del art. 8.° /2 locura, cuando los peritos
y los jurados no afilrman ese esiwdo en el nyonte
no pueden equipararseal mismo los es/ados i 2'vio-
808 queeneiertos momentosle privai p treininente
de sus facullades meniules, puesto quo por ello
mismo so afirma que percialsi itz libre y volun-
taria é intencionadamente se o) uld el delito por
Io mismo que su estadonervioso o dejaba, prrvia/-
mente el ejercicio dz sus fucullades meilalzs, Y
como al Tribunal de derecho incumbo, afirmado el
hecho por ol Jurado, declarar sus efectos juridicos,
yo, respetando mucho y no pretendiendo siquiora
en mi insignificancia, discutir la apreciacién que de
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eso hecho afirmado ha hecho en la sentencia esti-
mindola eomo una 2deiuqile de locura complota,
cntiendo que ha hecho porfectamente porque cual-
quicra qua {uera el valor juridico del hecho, no
rolo debe inferprotarse siempre ol veredicto
un sentida amplio, sino que las interpretaciones
so han do resalver en sentidy favorable al proce-
sado,

T sagunda cuestion la condensa en el primer
pirrafo. «Sa comate un agesinato en el que resul-
ta sar complice T mmjor do la victima, ¢ésta com-
plicidad o5 Indol wwziinio con ln agravante de
pareatasco & oos la dol pareicidio?

~Fntendemas, dice Ud | que para existir la com-
plividaut, es prociso que existy el delito y por lo
tants o vemos que se castizue I comp icidad do
wn delito gne no apls/z. SiiSusebiy  Carpintero
matd al asposn do Antonia Marin con alovosia,
eometi) i nsesinato y fod e lag compicidades
posibles 0 ¢l L de vz feriese, sufriendo la An-
toma Marin In agravante que resulta do su paren-
teseo con Ja victin.s

Esthmo comntetamento equivoeada la opinion

de mi ilasteado compadiers qua ha sido seguida

G adaitida por el Teibunal de Davechy on la sen-
toneia v me gqnady con la opinidon del Fiscal que
creo o fundamensd 1o bastante, sin dada por la
Lapaciencia del psiblien por Hegard la sentoencia.

Basia leor los ariiculos 79 y 8) del Codigo pe-
nal para convencorso de que Antonia Marin y
Mavia CGarcia, It madre g 1a hija de la victima del
delito, no puoeden ser mis que coémplices y encu-
bridoras de parricidio y no les puede sor aplica-
ble Ia agravants de parentesco. lin efecto la ros-
poasabilidad eriminal ro origina por la ejecucion
de acciones (1 omisiones o ol Chdigo pena como
delitos (art 1.°) ¥ esta rosponsabilidad es graduw -
da por la mayor 0 menor eficacia de Ios actos 6 su
mayvor malicia determinando 1a de los aw/ar:s,
conplizes 6 eacuhirudores, no dabienly olvidarse
que asi como on el art. L1 se declaran responsables
criminalmente de los delitos & cada uno de esos
tres participantes, al definirlos enel 13 y on el 15

* ya se relacionan sus actos con el hzedo y on 01417
. se refiere el parricidio diciendo: « /&7 qu? matare

L dosu palee, wadre 6 hijo, sean legitimos 6 dlegiti-

mas O 4 cualquicr obro de sus ascendientes 6 dzs-
cendiviles 0 su conguge, serd casliyado como
Jerricida con la pena de ete.

Si, pues, Dusilio Garcia Castelblangus era es-
poso legitimo do Antonia Marin Valero y padre
de Maria Garcia Marin, la responsabilidad criminal
en que ¢stas hayan Incwrrido por su participacion
en la muerte de aquél, no puede hacerse depender
de que esa participacion sea la de autores, 6 la de
complices, 6 la de encubridores, porque siempre



