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Lo que, en numeros redondos, sube a
335 millones, es decir, 59 mas de lo pre-
supuestado, a lo que hay que unir otros
36 millones de la compra de los solares,
mas otros 42 millones de intereses por
el préstamo concertado con la Caja de
Ahorros.

Las doscientas mil pesetas pensadas
hace ocho afios se han transformado en
mas de quinientas mil por piso, con va-
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LOS DE LA CUBERG EMPEZARON DESPUES
ACABARON ANTES Y MAS BARATO

riaciones, segin los modelos de vivien- -

das.

material deben aplicarse dentro del pla-
zo concedido para la obra, pero no du-
rante la prorroga. Sin embargo, la cons-
tructora alega también que en el contra-
to se especificaba que el poligono estaria
libre de obstaculos (y no lo estaba) y que
los abonos parciales se efectuarian tras
la presentacion de las correspondientes
certificaciones y, sin embargo, se produ-
Jjeron algunos retrasos de consideracion.

Comienza la contestacion

El presupuesto se infla

El ministerio tenia que haber entrega-
do el poligono en condiciones aptas para
ser construido; algo fallo, segun parece.
Y, sobre todo, en las parcelas destinadas
a las viviendas unifamiliares. Hubo que
hacer desmontes de tierras, construir
muros de contencion, profundizar en los
cimientos mas de lo previsto. En otros
lugares también aparecieron problemas

y asi hubo que prescindir de la parcela -

119, que no pudo ser expropiada, con lo
que las 714 viviendas han quedado redu-
cidas, en la realidad, a 694. Y una linea
de alta tension que cruzaba parte del po-
ligono retraso la obra en esa zona, hasta
ser desmontada.

La constructora deberia haber entre-
gado las viviendas terminadas el 15 de
noviembre de 1973 (24 meses después
de haber comenzado los trabajos). pero
solo comenzaron las entregas en mayo
de 1974, habiendo concluido las Gltimas
en mayo de este mismo afo. La Junta
Rectora autorizo dos prorrogas, una por
la ya citada dificultad de la linea de alta
y otra por falta de materiales a pie de
obra.

De los 59 millones de mas que factura
la constructora, 43 corzesponden a revi-
siones de salarios que, legalmente, deben
repercutir sobre el coste; el resto se debe
a subidas de material, incluidas las
prorrogas. Este es otro de los puntos en
discusion.

Al parecer, tanto la revision de sala-
rios como los aumentos de costes de

El material, falla

Pero no todo han de ser subidas. Par-
te del material empleado ha bajado... de
calidad. Uno de los técnicos que han in-
tervenido en la obra ha explicado a EL
BANZO algunos aspectos en que la
constructora, con permiso de la Junta
Rectora, ha alterado el proyecto. Y asi
las cubiertas, que deberian tener registro
doble, lo llevan solo sencillo; la pintura
de la carpinteria exterior, especificada
como de tipo xilamon o xiladecor es de
simple oleo: la pintura tipo hipopuz de
portales y escaleras no aparece por nin-
gun lado; las barieras no son las previs-
tas; el terrazo falla en muchos pisos...

Estas alteraciones de material parecen
ser reconocidas por todos, pero la Rec-
tora, sin consultar con la asamblea.
acepto estos cambios que ahora se apre-
cian, cuando las viviendas ya estan habi-
tadas en gran parte.

También aceptod la Rectora que uno
de sus miembros, el Secretario, Cristo-
bal Zornoza, se encargara de montar to-
da la carpinteria del poligono.

Si las viviendas son menos y el mate-
rial es peor, los cooperativistas no se ex-
plican como la construccién ha podido
superar tanto lo previsto. Pero también
reconocen todos que, durante el desarro-
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LA PARCELA 119 SE PERDIO

llo de los trabajos, pocos se han preocu-
pado de seguir la marcha del asunto. La
Rectora ha tenido plenos poderes quiza
porque, como dice alguno, era imposible
convocar una asamblea con setecientas
personas, con la pretension de que pu-
dieran ponerse de acuerdo en algo.

El 29 de enero de este afio, 119 coc
rativistas dirigieron un escrito a la Ju
Rectora pidiendo aclaracion de algu
conceptos; como la respuesta recib
no les satisfizo, se dirigieron al deleg;
de la Vivienda, pidiendo tres cosas
precio total de cada vivienda, inclui
los incrementos; una explicacion so
los materiales empleados: y otra expl;
cion sobre obras complementarias de
banizacion (movimiento de tierras y r
ros de los chalets).

El 16 de abril contesto el delegado
la Vivienda en un largo escrito, que
menzaba por senalar que el precio de
da vivienda figura en la cédula de cal
cacion definitiva, en cuya busqueda
cooperativistas han consumido no po
dias y paciencia.

Respecto a la reforma de los proy
tos, se dice que no existe conocimiel
salvo de los que afectan al grupo de
unifamiliares —ampliacion de sétano
y locales comerciales y que, respect
los pilotajes, no hubo presupuesto ref
mado, sino que la Junta Rectora lo
municod a posteriori, pidiendo mayo
beneficios oficiales, a lo que no se pu
atender porque “fueron realizados t
iniciativa y conveniencia particular de
propia Cooperativa... por lo que es ju
que los mayores gastos que ello comp
ta sean sufragados por la propia entid:
bien mediante una derrama general
bien por los que resulten adjudicatar
de las viviendas unifamiliares que s
los principales afectados por estas obr
complementarias”. La reproduccion
este largo parrafo es conveniente porq
es uno de los puntos en que se apoy
los contestatarios del problema, lo m

mo que otro, tambien del delegado de
Vivienda en que, refiriéndose a las vari
ciones de obra introducidas en proyect
concluye afirmando que se han introd!
cido de acuerdo con la propiedad (

* Junta Rectora) y todo ello “SIN ALT!

RACION DEL PRESUPUESTO



