rio (“qui habeo in Molina subtus pontem qui est super pala-

tium meum”!, es decir, “que tengo en Molina aguas abajo del
puente que estd sobre mi palacio”), de lo que cabe deducir
que el castillo estaba bdsicamente destinado al alojamiento
de tropas y de su alcaide.

También apoyan esta idea el hecho de que las excavacio-
nes hasta ahora practicadas no hayan mostrado la existencia
de construcciones de envergadura (y mucho menos de carac-
ter palaciego) en el interior del patio de armas, asi como la
desproporcion existente entre el esfuerzo técnico y econémi-
co que exige la construccion de las torres de Baluarte, la
Reina y el Homenaje y la insignificante superficie Gtil obtenida
en su interior: una media de 65 m? por torre (frente a los 190
m? que tuvo la Torre de Aragén originalmente).

Entonces, si esta fortaleza no ha soportado episodios
bélicos de importancia, si no fue la residencia del poder sefio-
rial, ;qué papel cumplié en el seno de la sociedad feudal de la
Molina bajomedieval?

La respuesta a este interrogante puede residir en el hecho
incuestionable de que la arquitectura parte de las premisas de
la sociedad en la que se desarrolla, siendo el resultado de los
intereses y deseos de sus promotores.Y en este sentido, aun-
que en toda creacién arquitecténica haya que conceder una
indudable primacia al factor funcional, no se puede descartar
su caracter icénico; una circunstancia que se hace mucho mas
patente en edificios de cardc-
ter publico, como pue-
den ser templos
o, precisa-
mente,
fortalezas
de gran
enver-
gadura.

La sociedad medieval fue una sociedad fuertemente jerar-
quizada y militarizada, y estos dos factores quedan perfecta-
mente reflejados en el edificio mas representativos de aque-
llos momentos: el castillo, que se convierte asi en el medio
idoneo para expresar la idea de autoridad y, con ella, el poder
del grupo dominante. Los recursos visuales para conseguir
este objetivo son béasicamente dos: el tamano y la altura.

En el caso concreto de la Molina medieval las fortalezas
ocuparon 25.200 m? de los aproximadamente 121.000 m? de
superficie que constituian el nicleo de poblacién en su con-
junto. Es decir, una quinta parte del entramado constructivo
estaba ocupado por edificios de caricter castral.

Junto a esta circunstancia habria que considerar la ubica-
cion especifica del castillo, emplazado en la colina que se
eleva sobre toda la poblacién y, por lo tanto, en una posicién
focal ineludible desde cualquier punto de la misma. Esta “for-
zosa" visibilidad se ve reforzada por la deliberada altura que
alcanzan las tres torres del flanco sur,a todas luces innecesa-
ria desde un punto de vista defensivo, excesivamente costo-
sa desde un punto de vista econémico, e inconveniente desde
el punto de vista de la estabilidad estructural.

A tenor de estos detalles, es facil reconocer una manifies-
ta intencionalidad en conceder al castillo un cardcter simbo-
lico mediante el que transmitir un claro mensaje de autori-
dad y poder articulado a dos. niveles: uno externo que, ade-
més de un caricter persuasivo ante toda amenaza que pueda
venir desde el exterior, lo convierte en un hito que domina
el paisaje y articula el territorio; y otro interno, dirigido a la
poblacién, de cardcter no solo protector, sino también coac-
tivo, recordéndole la constante presencia de un grupo mino-
ritario pero dominante que es el que gestiona sus vidas.

Y volviendo al tema de su constructor, el Cuarto Sefior
de Molina, cabe preguntarse ;porqué precisamente él y no
sus predecesores materializaron semejante ostentacién de
poder? Pues porque por primera vez un gobernante molinés
gozd de una posicion politica realmente sélida (no como
gobernante independiente sino, recordémoslo, como ad later
del rey de Castilla y Leén) y la suficiente solvencia econémi-
ca procedente del botin de guerra como para acometer una
obra publica de gran envergadura como es el castillo que hoy
en dia contemplamos.

Es muy probable que Don Alfonso fuese el mandatario
molinés con mas poder de toda la historia del Sefiorio; un
poder que expresé materialmente en su remozado y flaman-
te castillo; un castillo que si bien es el simbolo de ese poder,
lo es también de una realidad negativa, pues sin pretenderlo,
simboliza el principio del fin de la autonomia del Sefiorio de
Molina, ya que los medios que posibilitaron su construccién
son los mismos que permitieron a los reyes castellanos ten-
der sus redes sobre ese territorio. Fue cuestién de tiempo,
pues al cabo de una generacion, a la muerte de la
Quinta Sefiora Dona Blanca Alfonso, el Seforio
pasé definitivamente a la Corona de Castilla, que

en definitiva fue la que posibilitdé sus pasadas
“épocas de gloria”.

I Carta de donacién del Conde Don Pedro de
dos Molinos al Obispo Joscelmo (A.C. de
Siglienza, n® LXK,
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