la familia para afuera), cs decir, gineco-
cracia, pero herencia por el padre y autori-
dad de éste en la familia (poco frecuente,
pero a veces ha existido).

a) + b) Herencia por la madre y autori-
dad de la madre en la familia, pero mando
del hombre en lo politico (esto cs, fuera de
la familia). Caso muy frccuente (Melanesia,
Africa negra, América indigena).

a) + ¢} Herencia materna y autoridad pa-
terna en la familia, dominio de las mujeres
en lo «politicon. Derecho materno y gineco-
cracia, pero no matriarcado en sentido rigu-
roso. De hecho, esto no existe.

b) + ¢) Dominio de la mujer en la fami-
lia (matriarcado) y en la comunidad politica
{ginecocracia), pero sin herencia por la ma-
dre (esto es, sin derecho materno o Maut-
terrecht). De hecho esto tampoco se da.

a) + b) + ¢) Matriarcado pleno —es de-
cir, derecho materno—, autoridad materna y
ginecocracia. Pocos casos, pero algunos ac-
tuales, y probablemente muy frecuente en
pleno Nebvlitico, sobre todo al final.

En Espaiia parece seguro algin tipo de c)
y mas ain de a) dudoso L) Inseguro
—nada podemos afirmar ni negar con cer-
teza— en cuanto a las combinaciones posi-
bles. a), deja residuos muy fuertes en todas
partes; c), atestiguado arqueologicamente en
el SE. —Granada—, Almeria a fines del Neo-
litico y comienzos del bronce; &), sobre todo

en el N. y NO.

3. Los primeros descubridores de todo
esto (el suizo Bachofen o el americano Mor-
gan) cometieron el error —entonces muy dis-
culpable y compatible con el gran talento de
estos maestros— de, por una parte, no diferen-
ciar @), b) y ¢) y sus diversas combinaciones
posibles o histéricamente reales, y, por otra

parte, creer que el «matriarcado» en su for-

ma plena o a) + b) + ¢) ——que de hecho es
hoy poco frecuente (algunos lugares de Indo-
nesia), pero que debié de existir con gran
fuerza en Asia anterior hacia el afio 4000—
habia sido una institucién universal, muy an-
tigua (al comienzo mismo de la Humanidad)
y relacionado con una confusa sitnacién pre-
familiar (promiscuidad, ignorancia de la pa-
ternidad, etc.). Pero hoy sabemos:

a) Que esta institucién no fué universal.
Hay pueblos que parecen no haberla cono-

cido nunca.

b) Que no es primordial, sino que arran-
ca del conocimiento de las primeras formas
del cultivo (mesolitico final, hace unos 8.000
afios) o, a lo sumo, de las formas mas evolu-
cionadas de recoleccién (hace unos 30.000) (1)

¢} Que no tiene nada que ver con la su-
puesta «promiscuidad» prefamiliar, la cual de
existir quedé extinguida a partir del muste-
riense (hace 100.000 afios) o, cuando menos,
desde el Paleolitico superior (hace unos
30.000).

d) Que en su forma plena a) + b)+ o)
debié ser un hecho reducido en el espacio
(Asia Anterior) y en el tiempo. {4000-3000
a. C)

4.» Cuando en el articulo anterior y en los
posteriores hablamos de «matriarcado», nos
referimos, segin los casos, a un tipo a), 0) o
més raramente c), 0 a la combinacién neo-
litica @) + b) + ¢) (en forma hipotética), li-
gada siempre a la aparicién de la agricultura.
Ni el seguir confundiendo todo esto en la
forma —entonces disculpable— de hace 30
afios, ni €] afirmar que «no hubo matriarca-
do» (como a veces se hace ahora}, nos parece
admisible.

(1) Para estas fechas v término ver articulos IV
yV '
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