romanas localizadas, se trata en su totalidad de cam-
pamentos de campafia (castra aestiva) como los des-
critos por Pollbio, César, Tito Livio, Flavio Josefo, €l
Pseudo-Hyginio o Vegecio4, que, segin exigia la dis-
ciplina militar romana, se levantaban todos los dias
después de una jornada de marcha para que el ejér-
cito pernoctase en tiendas de campafa protegido por
las fortificaciones, o bien cumplian la funcion de
bases de operaciones semlestables mientras las ope-
raciones en la zona asi lo impusiesen. Este tipo de
construcciones temporales, diferentes de los campa-
mentos estables (castra stativa y castra hiberna), fue-
ron un factor decisivo en el éxito del ejército romano y
sus restos nos informan con exactitud sobre el territo-
rio donde operaron los ejércitos de Roma durante las
campafias militares de las que hablan las fuentesb.

La instalacion de un castra aestiva comenzaba
con la construccién de una linea defensiva (vallum).
Para ello se cavaba una fossa, en ocasiones doble
(fossa duplex), y se construia detrds un terraplén de
tierra sujeto con tapifies de césped en forma de ladri-
llos (caespites)6 o con rocas y bloques de piedra
transportables (japis mobilis: saxa y caementa)7
denominado agger, sobre el que iba un camino de
ronda protegido por una empalizada de madera
(vallum). Esta empalizada se construia entrelazando
las estacas transportadas por los legionarios (pila
muralla)8 de tres en tres en ericius (“erizo”)9, que era
una especie de caballo de frisia también denominado
tribulus ligneus10, o bien con un parapeto de enrejado
de ramaje (lorica) dotado de almenas (pinnae) y fijado
con postes si la estancia Iba a ser mas larga. Al otro
lado del foso se acumulaban tierra y piedras para for-
mar el contra-agger, cuya funcién era reforzar su pro-
fundidad y en él se sujetaban estacas y ramas puntia-
gudas (cervoli) cara al exteriorll La obra de fortifica-
cién se completaba con torres de madera y bastiones
para las piezas de artilleria, especialmente en los
salientes, en los angulos del campamento y alrededor
de las puertas12. Estas Ultimas se protegian con una
caracteristica prolongacion del agger hacia el interior
del campamento en forma de cuarto de circulo deno-
minada clavicula (“llavecita”), estructura que formaba
una entrada en esviaje con la que se obligaba a cual-

quier posible asaltante a desviarse hacia la Izquierda
y a dejar desprotegidos su costado derecho y espal-
dasi3.

Las evidencias dejadas sobre el terreno por este
tipo de atrincheramientos militares, especialmente en
las zonas de montafia, se han descubierto gracias a
una Intensa labor de prospeccion sobre el terreno, de
revision de algunas noticias dispersas sobre posibles
enclaves insuficientemente estudiados, asi como gra-
cias a la fotografia aérea y a los vuelos en ultraligero
sobre las zonas investigadasil4. Se trata de un tipo de
yacimientos que conservan bastante bien su planta y
estructuras defensivas por encontrarse en alturas o
zonas de montafia que por lo general no se han visto
afectadas por labores agricolas o excesivas replanta-
ciones forestales15.

Con posterioridad a la labor de prospeccion y
descubrimiento, la mayor parte de las estructuras
campamentales romanas localizadas en Cantabria,
Asturias y el norte de Castilla fueron objeto de inter-
venciones arqueoldgicas debidamente autorizadas
gue han permitido estudiar sus caracteristicas y
fecharlas mayoritariamente a inicios del principado
augusteo y dentro del Bellum Cantabricum.

LOS CAMPAMENTOS DE LA CONQUISTA DE
CANTABRIA

La penetracion del ejército romano desde el
norte de la actual Castilla en direcciéon a la costa
durante las Guerras Cantabras ha dejado una serie de
evidencias arqueoldgicas de gran entidad. Las prime-
ras corresponden a una primera fase de sometimiento
mediante asedio o por asalto de los grandes oppida
cantabros situados en la vertiente meridional de la
Cordillera. Los mas importantes testimonios son el
asedio de La Loma (Santlbafiez de la Pefia, Palencia),
donde se han documentado multitud de evidencias del
cerco y asalto a un gran castro cantabrol6; el otro es
el oppidum de Monte Bernorio (Pomar de Valdivia,
Palencia), cuyos excavadores han encontrado testi-
monios de que el enclave fue asaltado por el ejército
romanol7. Con este Ultimo yacimiento hay que rela-
cionar el cercano campamento augusteo de Castillejo
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n poao Inforrrlado sobre las labores arqueolégicas de campo llevadas a cabo por los dife-
Um Cantabricum o sobre como se localizan realmente los castra aestiva de campafia,
.i(°nocerse estOs yacimientos se afirme que el clima y la geografia del norte no facilitan la conserva-
temporales (MORILLO, PEREA y RAMIREZ, 2008: 109), cuando es justamente lo contrario.
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