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LA ANFIBOLOGIA DEL STATUS EPISTEMOLOGICO

Il Parte, por: M. Angel Rnmero Alonso
Estudiante de Ciencias Politicas.-

Puede ser que cada filésofo encuentre su gloria en su singularidad, pero ésta a su
vez puede ser tomada de diferentes formas; pues no es lo mismo aquel fildsofa que se
aprovecha de la ciencia y aquél otro que estd al servicia de la misma. Los dos tie-
nen una valoracidén distinta pero una mayoria social, quizas un tanto ingenua confun-
de a uno y a otro, creyendo que los dos simplemente son fildsofos, cuando realmente
uno es un filésofo mediocre e inclusa se le da un valor inmerecido, y el otro es un
hombre de ciencia que estddia y analiza concienzudamente aquello que realmente es la
Filosofia en su mas completa cientificidad. Pero quizas lo curioso del hecho esta en
gque a ese segundo se le desacredita dentro de su ambito social filoséfica. Pera exis
te un factor importante y es que el pensamiento no es una substéncia, es una fuerza.
Cuanto mas alta es la fuerza, mayor es la promociéon del ser. Por ésto, el hambre que

realmente es de ciencia, tiene una fuerza en su pensamiento que a pesar de todos los
impedimentos qu8 se le pngan, adquirirda una promocion como hombre, olvidandose de in

terpretaciones anfiboldgicas.

Tenemos que darnos cuenta que la existencia de la ciencia es un progresa del saber
que la nada simboliza can la ignorancia, pudiendo apreciar que la ciencia ha evolu-
cionado, pues ha habido un incremento de sabiduria cientifica con el tiempo. Sin em-
bargo debemos de darnos cuenta que (y hay que tener los pies en el suelo) para com-
prender que aln seguimos estando en una gran ignorancia, pues aln nos queda mucho
camino por recorrer. Pero en este camino la Filosofia de las ciencias debe de ser
una fenomenologia del hombre concentrado en su estudio, y no jn balance de resulta-
dos adquiridos, pues la concentracion del estddio es progresa y util para la cien
cia. Por el contrario la acumulacion de soluciones dadas es totalmente retrdgrada,
porque es algo que ya se sabe dentro de la ciencia y es réprniucidt. sin ninglin va-
lor para el progreso o avance de la cientificidad. En este u- timo punto tengo que
decir que no hay limite del conocimiento cientifico, y si creemos que hay, es por-
que lo apoyamos con afirmaciones realistas elementales. Es pasible que una limita-
cion implique una condena al fracaso, porque el problema imposible impone ya un mé-
todo defectuosa de resolver. Pero... ;donde esta esa limitacidén: = Si se trabaja no
existe. ¢Donde esta el problema imposible?. Todos los problemas tienen solucidn, aun
que el factor tiempo es importante en su resolucién. Lo que no se puede hacer es mas
trarse pasivos ante &sto, pues no conseguiriamos con nuestra pasividad nada mas que
limitarnos asi mismos, en un plano conformista”™ sin avance a3_guna de nuestras posibil
lidades. Aunque parezca contradictorio trazar una frontera significa franquearla,
pues los juicios a priori del pensamiento no son definitivos, y las fronteras opre-
soras son fronteras ilusdrias. Estas fronteras parecen inamovibles, cuando nos en-
contramos en un estado animico, pues parece que queremos y no podemos, pero si insis

timos acabaremos avanzando.
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