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"Desde mi Mismedad

La critica sana y la otra

. Entiendo que son pocas las per-
que ponen en sus labios lo que
| en sus pechos; creo mas bien
ponen preferentemente lo que
en su cabeza. Esos labios que pa-
hechos para el amor, estan he-
también para decir verdades y se

antoja que merecerfan ser simbo-
amente besados cuando las dicen;
imiendo la idea que trato de plas-
en palabras, yo dirfa que cuandc
utilizan diestramente en defensa
. causas nobles, se estdn besando
mismos.

-

Hay que ser muy valiente y muy
para hacer una sana critica por-
si no te muestras partidario de lo
ulgar y mediocre, corres el riesgo,
querer, de hacerte enemigo de los
gares y mediocres, que no son pre-
ente una minoria. Por eso mu-
hos criticos inteligentes adoptan la
ormula de engafar de cuando en
do, aparentando ser sinceros.

La critica sistemdtica no suele
artir de los que se encuentran reali-
dos y felices, ni de los que tienen
solida formacion ciyica y huma-
, aunque se encuentren desampa-
s y preteridos; suele partir casi
empre de los ineptos, aunque hayan
cibido favores y prebendas reitera-
3s. Para ellos, la critica es una forma
} seguir medrando, a fuerza de esgri-
ir lugares comunes y deficiencias ge-
rales, que siempre las habr4, sin te-
r la valentia de reconocer que esas
smas deficiencias han nacido de la
eptitud e incumplimiento del deber
2 grupos humanos de los que posible-
iente ellos mismos, forman parte. Es
hecho corriente de observacion
los que pretenden dar normas de
acion y critican sistematicamente
los demés no han demostrado capa-
para dirigir su propia casa, tra-
, servicio o negocio. Los hombres
ente capacitados y superiores ra-
mente solicitan ascensos; se encuen-
felices con su situacion, porque
buscan la felicidad fuera de sr
0s. Si son pocos los que por el
no del sacrificio y la superaciéon
entran bienestar y felicidad, es
e son pocos los que buscan la
icidad por ese camino.

" Puéde ser cierto que hombres de
ndes virtudes permanezcan ignora-

Jjunto a esas grandes virtudes tie-
n también grandes defectos. Lo que
arece cierto es que muchos de los
} vocean esa postergacion ajena, no
hacen porque les duela y la sientan
te, sino porque sienten la suya,
) NO tienen armas validas ni razones
a trocar su ineptitud en virtud. Su
a por una posible verdad, pero
iencia sabe que se estd adornan-
las virtudes de otros, porque
adornarse con las suyas.
vividores de la politica, de
Yy de ahora, estan reflejados en
erdad! iCuantos listillos de todas
se enrolan en estos ejérci-
azandose con ropas de gi-
i, que solo ven como tal los que
‘como enanos! Cuando uno de
istillos logra encaramarse en un
tonfortable, empieza inmediata-
‘encontrar justificado todo lo
iteriormente censur6. Sigue

si voluntariamente lo prefieren

"mirdndose a él y no a los idealistas
que utilizé en su escalada. .
Afortunadamente también hay
politicos —pocos— que saben trabajar
con honestidad y sacrificio personal.
A esos pocos habrd que ayudar y de-
fender, aunque tengan humanos resba-
lones, como todo hijo de vecino. Si
nuestro olfato no nos permite dis-
tinguir al honesto del pillin, vamos
perdidos. Hay que buscar los hombres,
mas que los programas; estos de nada
sirven si no encuentran los hombres
capaces de llevarlos honestamente a
la préctica y eso ya es cosa de la “éli-
te selecta”’, intelectual, civica y huma-
namente hablando. Y, que yo sepa,
esos hombres con un elevado peso es-
pecifico, no se les distingue por el
color de su tarjeta de afiliacion, —que
pueden tenerla, naturalmente—, sino
por ellos mismos, por su ejecutoria
personal y su manera de medir los
aconteceres.

La primera pregunta que la 16-
gica mas elemental nos: impone a
todos, es si estamos suficientemente
informados y capacitados para juzgar
o criticar una determinada actuacion.
Seria un error tremendo aceptar como
buena la critica de un ignorante en el
tema a debatir y méas tremendo aln si
nos referimos a una mayoria ignoran-
te. También habra que conocer previa-
mente si esa critica es sincera o intere-
sada. No olvidemos que muchos criti-
cos se consideran jueces; confunden
los términos y sin tener en cuenta sus
limitaciones, emiten un veredicto con
la misma irresponsabilidad que un reo.
Tampoco hay que criticar las pincela-
das, sino el cuadro, error este en el que
puede caerse si no se mira desde lejos,
es decir, sin posturas preconcebidas ni
influencias de ultima hora.

Por otra parte hay que reconocer
que toda critica honesta encierra una
ensefianza para el que la recibe y desde
ese punto de vista es positivo ser criti-
cado. Si esa critica es acertada, nos en-
sefia a conocernos mejor; si es desacer-
tada nos permite conocer los defectos
de quien nos critica. Ambas cosas son
formativas. Si la critica carece de esa
supuesta honestidad, puede honrar
mas que un elogio, si todo el mundo
que la oye partiese de la imparciali-ﬂ
dad y se detuviese a mirar de donde
viene. Pero desgraciadamente no
siempre se mira con imparcialidad, $b-
bre todo cuando los que pretenden
juzgar una labor tienen por norma
desaprobar todo lo que no son capaces
de hacer.

Cuando llego, escribiendo, a este
Iimite del segundo folio, oigo un in-
visible timbre que avisa que me estoy
pasando. Pasando del tiempo y espacio
permitido, no de las libertades inter-
pretativas que me haya tomado. Por
eso, paciente lector, voy a poner, si me
lo permites, punto final al trabajo de
hoy, pero advirtiéndote al mismo
tiempo, que ain me queda cuerda para
otra articulo, con este mismo tema,
que trataré de depositar en las acoge-
doras columnas de este semanario, la
préxima semana. iHasta entonces!.

Manuel Driaz Sirgo
De la S. Espafiola de Médicos

“La accidentabilidad laboral desde

una perspectiva sico-social” '

No es |la suerte la que
rige el destino de los
hombres

El accidente de trabajo preocupa a amplios sectores de la ciudadania,
pero hay que replantear el origen y modalidad que reviste tal preocupacion.
Es obvio que la posibilidad de accidentarse preocupa al trabajador, a su fa-
milia, al empresario, al Estado en sus diferentes organismos, pero es también
evidente que cada uno de los mencionados tiene su propia visidon, su propia
“preocupacion’’ del accidente. b %

El trabajador no tiene mas remedio que mirar al accidente como un
riesgo de su integridad e incluso de su vida. El empresario lo contempla desde
luego como una circunstancia poco rentable, el accidentado, mientras estd de
baja s6lo genera gastos para el empresario que tiene que seguir cotizando a la
Seguridad Social. El Estado o la Administracion se inclina a ver en el acciden-
te un costo social y a buscar las condiciones previas al mismo, condiciones en
que quizas no se hayan cumplido o se han violado las normas de seguridad.

Una mirada mds atenta tendria que percibir no sélo la diversidad de
marcos interpretativos para un anico hecho, el accidente laboral, sino ademas
que cada uno de los actores sociales citados (trabajador, empresario, Admon.
del Estado), contemplan el hecho desde mas de una perspectiva, {cuales son
éstas?.

Hallar la respuesta para tal interrogante, es la piedra clave para montar
y desarrollar un plan eficaz de lucha contra la siniestralidad laboral. Esto es
asf en el supuesto de que una alta proporcién de los accidentes que se produ-
cen podrian haberse evitado si, tahto\pofp e del trabajador como por la
empresa, se hubieran puesto las condiciones de seguridad e higiene necesarias.
Por qué no se ponen, écudl es la mentalidad de los colectivos implicados en
prevenir el riesgo del accidente?.

El trabajador, primer afectado por la posibilidad de accidentarse, en
Iineas generales la contempla dentro de un esquema fatalista, frases como
“‘donde estd el cuerpo esta el peligro’’, “‘quien tiene suerte no se accidenta”,
“estaria escrito’’, "’no era su dia’’, ‘‘tenia que pasar’, son de uso comun. Lo
importante es que esta general aceptacion demuestra que la opinién subyacen-
te estd solidamente arraigada, porque pertenece a nuestro patrimonio socio-
cultural. La actitud favorable hacia las medidas prevencionistas del acciden-
te, serd inversamente proporcional a la efectividad que a estas medidas le
reconozcamos, Yy esta claro que para una mentalidad fatalista pueden ser poco
eficaces las medidas de prevencion del accidente. Hay también que reconocer
la progresiva modernizacion de nuestras formas culturales y por tanto el
abandono de marcos ideoldgicos fatalistas; pero la mentalidad moderna valo-
ra en mayor proporcion la comodidad en el trabajo y ésta suele ser también
inversamente proporcional al uso de protectores personales como el caso o
el cinturén de seguridad. En resumen, el trabajador tendria que descubrir la
eficacia de las normas de seguridad, convenciéndose de que no es la suerte
quien rige el destino de los hombres, y que por tanto es preferible sacrificarse
en parte la comodidad para disminuir razonable y eficazmente el riesgo de
accidentarse.

Los medios de-proteccion le cuestan dinero al empresario y ademés
también participa de una mentalidad fatalista. EIl modelo basico para com-
prender su actitud es un poco mds complejo. De un lado aquella parte del cos-
to del accidente que recae sobre el empresario debe compensarse con el costo
de las medidas prevencionistas, segun el signo de esta diferencia ella se con-
vierte en factor actitudinal positivo o negativo en favor o en contra de las nor-
mas de seguridad. De otro lado, el empresario siente el peso de la coactividad
legal, y ésta le induce en favor de las medidas prevencionistas, pero no olvi-
demos que este factor le empuja sélo hasta el punto en que pueda justificar
su cumplimiento de la Ley. Por otra parte, y como fondo o factor general
tenemos que volver a mencionar la mentalidad fatalista, por lo general el pe-
quefio y mediano empresario (tipico de nuestra provincia), “‘entiende a la per-
feccion’’, que ‘el accidente es cuestion de suerte” y en realidad es labor in-
grata demostrar lo contrario. Las grandes empresas estan dirigidas por hombres
con mentalidad moderna, pero ademds su numerosa plantilla les permite ex-
perimentar los resultados positivos de una inversidon en seguridad. La ley de
la probabilidad estadistica se cumple sélo en los grandes numeros, y las pe-
quefias plantillas no permiten este tipo de consideraciones. Tropezamos asi
con un nuevo obstdculo de cardcter estructural que impide ver la eficacia de
las normas prevencionistas.

La conclusion de estas breves reflexiones podrédn ser: No es en absolu-
to necesario demostrar ni al trabajador ni al empresario la conveniencia y
rentabilidad de evitar el accidente, lo que resulta urgente es convencerles que
con las medidas de seguridad e higiene pueden evitarse. Para esta labor hay
que afrontar dificultades multiples, algunas de caracter estructural. Sefialemos
2 especialmente graves, el pequefio tamafio de la gran mayoria de nuestras
empresas provinciales y la mentalidad fatalista de nuestro universo cultural.
Manuel Richard Rodriguez

Sociologo del Gabinete Técnico Provincial del Servicio
Social de Higiene y Seguridad del Trabajo de Ciudad Real
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