zuray laserenidad. Yoen ol xx, O A nune-
o (1863-193%), ¢l mejor continuador pa-
tricitico de Carducei. Marinelti (1873-1943)
es el ereador de la livica Juturista. Y en la
pocsia joven destacan Folgore, Soffici,
Govoni, Ungarctii, Capasso. Y otros,

“Livica francesa.

<3 la lirica italiana comienza de hecho
con Petrarca en el si-

—v - genialmente
glo x1v y la espafiola con el Arcipreste de
Hita, en ese mismo siglo, también la fran-
cesa tiene, muy poco mas tarde, un gran
“poeta inicial: Fillon (J431-1463, errabun-
do v juglaresco como nuestro Arcipres-
te, con una maestria formal digna del
Petrarca, pero mas hondo y humano que
nnguno: en sus «bBaladas 'y Testamen-
tos», poemas coetaneos a las «Coplas de
Jorge Manrique», con las que tienen un
misterioso enlace elegiaco. '
[.a lirica de Villon poseia adn la liber-
tad y el encanto de lo juglaresco e impro-
- visado. Pero el Renacimiento llegs a
Francia imponiendo mas severas regula-
ciones que en pais alguno. El petrarquis-
mo ensefié el camino de la «perfeccion
antiguan, y Clemente Marot (1496-1544)
es ¢l primer gran petrarquista y fundador
de escuela «clasizanten. Equivaliendo en
cierto modo a nuestro Boscaun. Y ¢omo
Boscan incitando un Garceilaso, en la mu-
sa clarisima de Ronsard (1524-1585), el
mds representativo de toda la «escuela al
itdlico y antiguo modo» que se llamé «La
Plé¢yaden, compuesta ademas por Dw Be-
llay, de Bai, de Tyhard, Belleaw, Daurat,
Jodelle. Si Ronsard, con su «Pléyadey, in-
tredujo —como en Espafia Garcilaso ¢on
su escuela— las formas italicas, también
(Du Bellay al igual de Fray Luis) propug-

siderdndola tan apta como la latina para
expresar un clasicismo,

11 aldanzar tal clasicismo exigla una
depuracién racional y académica de las
generosas aportaciones italicas introduci-
das por esos renacentistas de fa Pléyvade.
Y con esa exigencia preceptistica surgie-

ron los dos continuadores retdricos de
Marot:. para el siglo xvir, Malherbe

(1555-1628) (semejante a nuestro Herre-
ra). Y para el xviu, Boieau (1637-1711)
{semejante a nuestro l.uzan). K1 resultado
fu¢ brilante para el Teatro (Corneille,
Racine, Moliére) y para la ["ruse (Descar-
tes, Bossuet). Pero en Poesia
solo produjo unas Sdiiras —muy espaioli-
zadas— de Foitrre (1595-1648), v el Fa-
hulismo racionalista y pedagdgico de La
(1621-1695). La insatisfaccién
por esa infecundidad preceptista provocd
la «Querella entre Antiguos v Modernosy
a fines del xvir y principios del xvirr, l.os

Pascal,

Fontaine

«Modernos» pedian libertad de inspec-
cidn: triunfando, al fin, con el Roman-
ticismo, que enlazd la T.irica francesa, otra
vez, a la musa genial y libre de Villon,

IZ1 s1iglo x1x fué de les grandes liricos
franceses. Lamartine (1790-1864)
«Meditacionesy y «Harmoniasy ; [ictor
Hugo (1802-1883), con sus «Orientalesy,
«Cantos del Creptisculon, «Las Contem-

con sus

placiones», entre otros famosos poemas;
Vigny (1797-1863), con sus «Destinosy, y
Musset (1810-1857), con «Las Nochesy,
constituyercn los grandes liricos del Ro-
manticismo francés.

Hacia mitad del siglo x1x hay en Fran-
cia una reacciéon contra-ese lirismo musi-

cal y hibre: romantico. Y como en tiem-

pos de Marot, Malherbe y Boileau, se hus:

~cO de nuevo la «perfeccién formaly, temas

16 la defensa de la lengua «nacionaly, con-
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arqueoldgicos y exédticos con la escuela lla-




