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La historia se repite. Me re-
fiero al edificio del Casino y a
sus antecedentes en el antiguo
Gran Teatro. Este también tuvo
su tiempo de abandono y de-
crepitud antes de que se firma-
ra su pasaporte de demolicion.
Hoy como ayer los ojos de los
manzanarefios contempian im-
pasibles el deteriorc previo al
fin de otro edificio emblemati-
co. El pluralismo que permite la
coyuntura actual no es capaz,
por si sdlo, de presentar como
alternativa una postura de fuer-
za que detenga lo inevitable.

El Casino, coronado de an-
damios, denuncia el oportunis-
mo politico, que no otra cosa,
en la reconstruccién del Gran
Teatro. O acaso ¢ pretendia en-
mendarse el clarc error come-
tido con un derribo que contd
desde el primer momento con
el soterrado rechazo (nunca
expresado abiertamente y
cuando habia lugar) de los ve-
cinos? ¢Se ha querido asi ini-
ciar una serie de actuaciones
en politica local urbana que nos
garantice la supervivencia de

los edificios mas singulares?

Las respuestas a estas inte-
rrogantes son bien sencillas a
pOCO que se conozca algo de
la vida pasada y presente de
Manzanares. Es decir; la re-
construccion del Gran Teatro
s6lo responde a fines electora-
listas. No hay filosofia alguna
detras de esa iniciativa. No se
ha perseguido mas que dar sa-
tisfaccion a un anhelo o reivin-
dicacion muy concreta de una
parte importante de la pobla-
cioén.

Ei abandono y la dejadez si-
guen su inexorable curso. Asi
varios edificios de Manzanares
se convierten en estigmas de la
nueva obra, del nuevo teatro.
Lo fue la vieja Posada, con cua-
tro siglos de historia tras sus
recios muros, lo es la Fébrica
de Harinas, y mas que ningln
otro lo es el Casino.

El deprimente estado del
edificio y la, al parecer, impa-
rabie pérdida a la que habre-
mos de acostumbrarnos son
responsabilidad de todos los
manzanarefios. Aunque como
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es natural ciertas personas ten-
gan una participacién mas ac-
tiva y directa.

El protagonismo del Ayunta-
miento en la figura del alcalde
salta a la vista, bien por accion
u omisién, que tanto importa lo
uno como lo otro. Ni su gestion
ha sido oportuna, ni se ha rea-
lizado a tiempo, ni ha sido fruc-
tifera en modo alguno. Neo ha
habido intencion firme de sal-
var la casa; bien podemos afir-
marlo después del silencio y la
falta de transparencia en las
gestiones municipales; se ha
jugado el papel del espectador,
como si la ruina del casino fue-
se algo completamente ajenc a
la administracion local. Si ha
habido didlogo con los propie-
tarios ha sido estéril. Y, sobre
todo, ha quedadoc suficiente-
mente claro que no se han gue-
rido adoptar otro tipo de solu-
ciones. Soluciones de caracter
publico que hubieran hecho
entrar en escena a instituciones
provinciales o autondmicas.

Por otra parte el Casino y su
rehabilitacién han sido defendi-
dos por los dos partidos de la
oposicién, PP e IU, y por algu-
nos medios de comunicacién
no controlados desde la alcal-
dia, como es el caso de «Siem-
bra». Y este es un grave delito
a los ojos del Sr. Alcalde. Has-
ta el punto lo es que puede ga-
rantizarse la no realizacion de
un proyecto si la sugerencia
proviene de alguno de esos
sectores, por muy loable y be-
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