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Q»UPO XIV

£1 Carabanchel 
Boetticher en Villaverde

Pero no a .jrm ereció n i mucho menos 
abultado tanteo

tan

, Ise 
ssperior al Madrüeli

Decidió el partido en el 
primer tiempo

MADRID. (De nuestro corres
ponsal, Barbacil Fortea).

Boetticher, 1 (Rafa); Cara
banchel, 4 (Morón (2) y Este
ban (2).

Boetticher: Intriago; Enrique, 
Herrero, Fernández; Paco, Ra
fa; Segundo, Salva, Luis, Leta 
y Moreno.

Carabanchel: Navas; Caliche, 
Calderón, Felipe; José Mari, Flo
res; Esteban, Frías, Morón, Arias 
y De la Cruz.

Arbitro: El señor Muñoz Mar
tín hizo un arbitraje a ráfagas. 
Unas veces acertado y otras no. 
No sabemos ,si influiría en el re
sultado, pues algún error del 
primer tiempo, con -el marcador 
a cero, privó al Boetticher de 
marcar. Excesivo rigor en la ex
pulsión de Fernández y Flores 
en el minuto 79. En conjunto 
mal. Los señores Polo Sierra y 
Pérez Carrillo, cumplieron en 
las bandas.
G O L E S :

0-1. 25 minutos. Se saca una 
fulta sobre el área del Boetti- 
cher. El centro pasado lo rema
ta Morón ante la pasividad de 
Intriago.

0-2. 43 minutos. En la disputa 
ele un balón chocan ligeramen
te dos jugadores cerca del área. 
El árbitro pita falta contra 
Boetticher, cuando de pitar al
go debió ser bote neutral. Pero 
Esteban lanza la falta por entre 
la mal situada barrera y bate 
a Intriago.

0-3. 68 minutos. Desacierto de
fensivo y gol de Morón.

0-4. 74 minutos. Penalty con
tra el Boetticher que lanza Es
teban y marca.

1-4. 82 minutos. Salva pasa de 
cabeza a Rafa y éste bate a 
Navas.
INCIDENCIAS:

En el minuto 79 fueron expul
sados Fernández del Boetticher 
y Flcres del Carabanchel, cuan
do se había pitado falta contra 
Boetticher. Al retirarse ambos 
a los vestuarios, el poco tacto 
de ambos clubs hizo que ambos 
fueran emparejados cruzándose 
palabras. Como intentaran pa
sar . a los he-chos, los directivos 
quisieron evitarlo, pero una nu
trida representación de seguido
res del Carabanchel invadió la 
zona de vestuarios, armando un 
revuelo considerable, entre los 
que sabresalió un empleado del 
club visitante. El separar a am
bos jugadores impidió que se 
agredieran pero dio como resul
tado un hecho desagradable que 
no debe repetirse.

* * «

El partido como tal, ha sido 
una perfecta demostración de 
cómo los resultados no respon
den siempre a la realidad. No 
intento restarle méritos al Ca
rabanchel, pero tampoco dárse
los. Lo cierto es que, cuando los 
jugadores se retiraban a ves
tuarios en el descanso con un 
0-2 a favor visitante, había que 
hacer un esfuerzo considerable 
para creerlo. Baste decir que 
fueron esas dos. las oportunida
des del Carabanchel y nada más. 
Y en ambas, los hados desam
pararon al Boetticher. Si Intria
go hubiera estado más despier
to. hubiera neutralizado el ba
lón del primer gol y si el señor 
Muñoz hubiera estado más con
secuente y menos enérgico tam
poco hubiera subido el segundo 
gol al marcador.

Por contra, en los primeros 
minutos, Salva sufría tan apa
ratoso empujón dentro del área 
que fu.e a parar varios metros 
fuera del campo sin que se oye
ra el oportunismo silbido arbi

tral y cuando el marcador esta
ba en 0-1, Leta, que se apresta
ba al remáte a boca-jarro, reci
bió el más soberbio plantillazo 
de todo el partido y eso que hu
bo varios.

Pese a todo, el Boetticher ju
gaba más que su adversario y 
poseía más el balón, con lo que 
sus oportunidades superaban en 
mucho a las visitantes que vie
ron cómo su meta seguía incó
lume per verdadero milagro.

Unos y otros jugaban al ata
que, con más penetración por 
parte local aunque la buena ac
tuación de Caliche por un lado 
y Felipe por otro que hizo tra
bajar lo suyo a Segundo, obli
gaban a los locales a disparar 
de lejos o forzados, mientras 
que Moreno intentaba salvarse 
del pegadizo Caliche. Ante esta 
defensa la delantera local se 
mostró valiente y provocó en 
muchas ocasiones el susto a Na
vas. No obstante la mejor oca
sión la tuvo Salva cuando se si
tuó ante Navas, en un despiste 
colectivo en un saque de banda

•••

(Viene de la página 11) 
con bastante acierto la zona 
central y en los balones altos 
fue muy seguro. Rafita y Tru- 
jillo le siguieron en méritos, 
los demás pusieron toda la 
carne en el-asador pero fueron 
frenados por completo. Por el 
Villacañas, Lesmes estuvo co
losal; Heredia, de defensa es
coba, realizó uno de los mejo
res encuentros que le hemos 
visto esta temporada; Arsenio, 
inagotable y trabajador, realizó 
una labor eficacísima. Becerril 
y Maxi, los secantes de Mesón 
y Sierra, fueron firmes punta
les. Tomás anuló a Santos que, 
en contadísimas ocasiones, en
sayó el disparo a puerta. Y  en 
la delantera, Manolo quizá fue 
el más incisivo, pero encontra
mos esta línea la más floja del 
equipo; lesionado en un princi
pio Castro, quedó muy merma
da y no pudieron con la defensa 
forastera.

Después del encuentro reco
gimos las impresiones de los 
dos entrenadores. El señor Ra
badán nos dijo: “Encuentro, 
técnicamente pobre, a pesar del 
dominio del Quintanar en la 
segunda parte que no tuvo fru
to, merced a la estupenda ac
tuación del portero Lesmes. El 
modesto Villacañas ha luchado 
bastante aunque encuentro un 
poco débil su delantera. Los ju
gadores del Quintanar han sa
lido con demasiada confianza; 
no estoy del todo satisfecho de 
mi equipo que no ha puesto 
todo el entusiasmo que merecía 
el encuentro”.

Fernández Rojo, del Villaca
ñas nos manifestó: “Si anali
zamos la clase de los dos con
juntos, el Villacañas tiene más 
mérito que el contrario, ya que 
por circunstancias ajenas a 
nuestros buenos deseos, no he
mos podido en ésta ocasión or
ganizar un conjunto como el 
Quintanar, a base de algunas 
figuras, que hoy, gracias al en
tusiasmo de estos aficionados 
se ha conseguido llegar a igua
larlos. Se jugó con entusiasmo 
por ambas parte y solo me 
resta, felicitar a mis jugadores 
por su ejemplar, conducta den
tro de la Tercera División”.

pero la oportuna salida de Na
vas frustró el tanto cantado.

Con el lógico disgusto de lo 
injusto, comenzó el segundo 
tiempo. En los 15 minutos ini
ciales el Boetticher puso al Ca
rabanchel a cerco, en una cons
tante ofensiva que puso a prue
ba a la defensa visitante, don
de se lució José Mari en los 
cruces e hizo patente el infor
tunio local pues hubo ocasiones 
de gol, una por excelencia, don
de Rafa ya sólo sin portero y a 
diez centímetros del poste, vio 
cómo un bote extraño le arre
bataba la magnífica ocasión y 
el balón salía fuera. El tiempo 
y el infortunio fueron minando 
la moral del Boetticher y el Ca
rabanchel fue organizando sus 
contraataques poco a poco pero 
siempre con peligro, como se vio 
después, pues por mor de dos 
jugadas aisladas se vio recom
pensado —excesivamente— con 
dos nuevos goles, uno de penal
ty.

Sí, el penalty lo fue; así, sin 
alevosía, sin aparato, pero pe
nalty al fin. Pero ¿no fueron 
más espectaculares los dos del 
primer tiempo en el área visi
tantes?

Dejamos pues dicho que la 
victoria del Carabanchel fue ex
cesivamente abultada. Jugó al 
contraataque y obtuvo sus goles 
en faltas, producto de jugadas 
aisladas. Poseyó muchas veces 
el centro del campo donde Arias 
iniciaba los contraataques en la 
misma forma que cuándo esta
ba en el Boetticher y se mostró 
tan buen jugador como siempre.

El Boetticher hizo un buen en
cuentro, digno de mejor suerte 
y jugó más coordinado por su 
rival, al cual dominó amplia
mente, pero su coeficiente de 
•efectividad, por todo lo apunta
do, fue muy bajo, quizá un diez 
por ciento contra el de su ad
versario que fue de un 80 por 
ciento. Y como lo que cuentan 
son los goles, el Boetticher per
dió. Todo el equipo jugó con ga
nas y sin desmayo y el escaso 
fruto de un gol se nos antoja 
pequeño premio para su juego, 
en relación con el afortunado 
reparto que la suerte deparó al 
Carabanchel en esta lotería fut
bolística.

MADRID. (De nuestro corres
ponsal, J. Rodríguez).

Madrileño, 0; Askar, 1 (Medi
na).

Regular el arbitraje del señor 
Torres Granizo; dejó de seña
lar un penalty, aunque al final 
fuese gol; pitó pocas manos de 
las muchas que se hicieron. En 
lo demás aceptable; le ayuda
ron Salinas y Saceda Luque.

mi

i3

anormales, corno dos grand;; 
fallos del guardameta Merent;

Pero hoy no ha habido fit 
y sólo se ha visto, una m  n¡ 
la inoperancia de las vañft 
dias actuales, a todas luces t 
por debajo de las zagas éti 
migas.

Hay que tener en cuents 
de los dos goles que en este}! 
tido se han marcado, uno: 
ellos — el segundo— ha sidop 
un fallo de la defensa local;f, 
lo tanto sólo queda uno, que 
consiguió como consecuencia 
la jugada correspondiente, 

El equipo manchego montí 
partido con cierto tono defe 
vo, aunque no muy riguroso, 
como en un contraataque  ̂
cuatro minutos, marcaba su 
raer gol, pues ya se echaron 
para detrás, mitad para 
yar la ventaja, mitad porque* 
equipo madrileño trató de k 
tralizar esta mínima ventájí 

Sin embargo pronto nos 
mos cuenta de que los artífiej 
locales tenían la pólvora 
da. y no serían capaces de 
car un gol, como no fuese 
milagro, léase fallo.

El Askar seguía con la mis 
táctica de contención, pero:, 
desaprovechar.la ocasión®: 
se hacia adelante cuando M 
ción les era propicia, por ffic 
de Medina y Chaféis- cuyos s 
pectivos contrarios no pup 
supetarles en todo el encuèi 
Así, en un avance, cuando): 
faltaban nueve minutos pan 
descanso, consiguieron si¡¡ 
gundo gol que dejaba.el pS: 
visto para sentencia, saíro 
milagro apuntado anteriora: 
te.

Lo que vendría déspüéájí 
fácil de adivinar; con dosgt 
a favor ya nos podíamos de? 
dir de ver algo de fútbol 

Pero una vez más el fufe; 
desmintió a la lógica. Ua.it 
zar que se esperaba defenis 
ran su parcela a cal y caí 
nos sorprendió con un ataÿ- 
mucho más. abierto que dí
te los primeros cuarenta y \ 
co minutos iniciales, ara# 
•esta ocasión con menos aci:: 
que en la primera mitad; f 
no con menos peligro, com 
demuestra el que por esta: 
se, Chicharro se ganara el;' 
que le concedemos en nue 
clasificación, pues hizo dos.; 
radas sencillamente estup® 

Sus compañeros, bà# 
aceptables de medios para í. 
salvo en el fallo del.' se» 
gol; en la vanguardia todos i 
san de balón y no se deeife 

Entonces ocurrieron co-sas ’ inquietar la puerta enemiga. ’

Medina, autor ds los dos goles 
del Alcázar

Madrileño: Chicharro (3); 
Salcedo II (2), Puig (2), Da
niel (1); Capón (1), Lalo II (2); 
Eusebio (1), Salcedo (2), Sego- 
via (1), Conde (0) y Sánchez (1)

Askar: Vega (2); Garrido (2), 
Mejías (2), Asenjo (2); Hidal
go (1), Vela (1); Medina (3), 
Çhafer (3), Elias (0), Paco Vi
cente (2) y Pete (1).

4 minutos: Medina recibe un 
pase de Vela, sé va hacia puer
ta tras burlar a un contrario; 
ya dentro del área, un defensa 
da con la mano ; el árbitro debió 
señalar- penalty, pero dej a la ley 
de la ventaja y finalmente Me
dina manda el balón al fondo 
de la puerta de Chicharro; 
36 minutos, Elias pasa a Medi
na que ante un fallo defensivo, 
consigue el 2-0, que habría de ser 
el resultado final.

La última visita que el Askar 
realizó a la capital de España, 
para enfrentarse al Femsa, tu
vo las mismas características 
que los primeros cuarenta y cin
co minutos de e-ste encuentro 
frente al Madrileño, o sea el 2-0 
en el primer tiempo, para des
pués terminar con empate a dos 
........ a:los femsistas.
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