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£1 Carabanchel

Boetticher en Villaverde

Pero no merecid ni

ARCO. — Pagina,

mucho menos tan

abultado tanteo

MADRID. (De nuestro corres-
ponsal, Barbacil Fortea).

Boetticher, 1 (Rafa); Cara-
banchel, 4 (Morén (2) y Este-
ban (2).

Boetticher: Intriago; Enrique,
Herrero, Fernandez; Paco, Ra-
fa; Segundo, Salva, Luis, Leta
y Moreno.

Carabanchel: Navas; Caliche,
Calderdn, Felipe; José Mari, Flo-
res; Esteban, Frias, Moron, Arias
y De la Cruz.

Arbitro: El sefior Mufioz Mar-
tin hizo un arbitraje a rafagas.
Unas veces acertado y otras no.
No sabemos si influiria en el re-
sultado, pues algun error del
primer tiempo, con -el marcador
a cero, privé al Boetticher de
marcar. Excesivo rigor en la ex-
pulsién de Fernandez y Flores
en el minuto 79. En conjunto
mal. Los sefiores Polo Sierra y
Pérez Carrillo, cumplieron en
las bandas.

GOLES:

0-1. 25 minutos. Se saca una
fulta sobre el area del Boetti-
cher. El centro pasado lo rema-
ta Mordén ante la pasividad de
Intriago.

0-2. 43 minutos. En la disputa
ele un balén chocan ligeramen-
te dos jugadores cerca del area.
El arbitro pita falta contra
Boetticher, cuando de pitar al-
go debié ser bote neutral. Pero
Esteban lanza la falta por entre
la mal situada barrera y bate
a Intriago.

0-3. 68 minutos. Desacierto de-
fensivo y gol de Morén.

0-4. 74 minutos. Penalty con-
tra el Boetticher que lanza Es-
teban y marca.

1-4. 82 minutos. Salva pasa de
cabeza a Rafa y éste bate a
Navas.

INCIDENCIAS:

En el minuto 79 fueron expul-
sados Fernandez del Boetticher
y Flcres del Carabanchel, cuan-
do se habia pitado falta contra
Boetticher. Al retirarse ambos
a los vestuarios, el poco tacto
de ambos clubs hizo que ambos
fueran emparejados cruzandose
palabras. Como intentaran pa-
sar.a los he-chos, los directivos
quisieron evitarlo, pero una nu-
trida representacion de seguido-
res del Carabanchel invadid la
zona de vestuarios, armando un
revuelo considerable, entre los
que sabresalié un empleado del
club visitante. El separar a am-
bos jugadores impidié que se
agredieran pero dio como resul-
tado un hecho desagradable que
no debe repetirse.

El partido como tal, ha sido
una perfecta demostracion de
como los resultados no respon-
den siempre a la realidad. No
intento restarle méritos al Ca-
rabanchel, pero tampoco darse-
los. Lo cierto es que, cuando los
jugadores se retiraban a ves-
tuarios en el descanso con un
0-2 a favor visitante, habia que
hacer un esfuerzo considerable
para creerlo. Baste decir que
fueron esas dos. las oportunida-
des del Carabanchel y nada mas.
Y en ambas, los hados desam-
pararon al Boetticher. Si Intria-
go hubiera estado mas despier-
to. hubiera neutralizado el ba-
16n del primer gol y si el sefior
Mufioz hubiera estado mas con-
secuente y menos enérgico tam-
poco hubiera subido el segundo
gol al marcador.

Por contra, en los primeros
minutos, Salva sufria tan apa-
ratoso empujon dentro del area
que fue a parar varios metros
fuera del campo sin que se oye-
ra el oportunismo silbido arbi-
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tral y cuando el marcador esta-
ba en 0-1, Leta, que se apresta-
ba al remate a boca-jarro, reci-
bi6 el mas soberbio plantillazo
de todo el partido y eso que hu-
bo varios.

Pese a todo, el Boetticher ju-
gaba mas que su adversario y
poseia mas el balén, con lo que
sus oportunidades superaban en
mucho a las visitantes que vie-
ron cémo su meta seguia inco-
lume per verdadero milagro.

Unos y otros jugaban al ata-
que, con mas penetracion por
parte local aunque la buena ac-
tuacion de Caliche por un lado
y Felipe por otro que hizo tra-
bajar lo suyo a Segundo, obli-
gaban a los locales a disparar
de lejos o forzados, mientras
que Moreno intentaba salvarse
del pegadizo Caliche. Ante esta
defensa la delantera local se
mostré valiente y provocé en
muchas ocasiones el susto a Na-
vas. No obstante la mejor oca-
sion la tuvo Salva cuando se si-
tué ante Navas, en un despiste
colectivo en un saque de banda

(Viene de la pagina 11)

con bastante acierto la zona
central y en los balones altos
fue muy seguro. Rafita y Tru-
jillo le siguieron en méritos,
los deméas pusieron toda la
carne en el-asador pero fueron
frenados por completo. Por el
Villacafias, Lesmes estuvo co-
losal; Heredia, de defensa es-
coba, realiz6 uno de los mejo-
res encuentros que le hemos
visto esta temporada; Arsenio,
inagotable y trabajador, realiz6
una labor eficacisima. Becerril
y Maxi, los secantes de Mesén
y Sierra, fueron firmes punta-
les. Tomas anulé a Santos que,
en contadisimas ocasiones, en-
say6 el disparo a puerta. Y en
la delantera, Manolo quiza fue
el mas incisivo, pero encontra-
mos esta linea la mas floja del
equipo; lesionado en un princi-
pio Castro, quedé6 muy merma-
da y no pudieron con la defensa
forastera.

Después del encuentro reco-
gimos las impresiones de los
dos entrenadores. El sefior Ra-
badan nos dijo: “Encuentro,
técnicamente pobre, a pesar del
dominio del Quintanar en la
segunda parte que no tuvo fru-
to, merced a la estupenda ac-
tuacion del portero Lesmes. El
modesto Villacafias ha luchado
bastante aunque encuentro un
poco débil su delantera. Los ju-
gadores del Quintanar han sa-
lido con demasiada confianza,;
no estoy del todo satisfecho de
mi equipo que no ha puesto
todo el entusiasmo que merecia
el encuentro”.

Fernandez Rojo, del Villaca-
fias nos manifesté: “Si anali-
zamos la clase de los dos con-
juntos, el Villacafas tiene mas
mérito que el contrario, ya que
por circunstancias ajenas a
nuestros buenos deseos, no he-
mos podido en ésta ocasién or-
ganizar un conjunto como el
Quintanar, a base de algunas
figuras, que hoy, gracias al en-
tusiasmo de estos aficionados
se ha conseguido llegar a igua-
larlos. Se jugdé con entusiasmo
por ambas parte y solo me
resta, felicitar a mis jugadores
por su ejemplar, conducta den-
tro de la Tercera Division”.

pero la oportuna salida de Na-
vas frustré el tanto cantado.
Con el légico disgusto de lo
injusto, comenzé el segundo
tiempo. En los 15 minutos ini-
ciales el Boetticher puso al Ca-
rabanchel a cerco, en una cons-
tante ofensiva que puso a prue-
ba a la defensa visitante, don-
de se luci6 José Mari en los
cruces e hizo patente el infor-
tunio local pues hubo ocasiones
de gol, una por excelencia, don-
de Rafa ya solo sin portero y a
diez centimetros del poste, vio
cémo un bote extrafio le arre-
bataba la magnifica ocasion y
el balén salia fuera. El tiempo
y el infortunio fueron minando
la moral del Boetticher y el Ca-
rabanchel fue organizando sus
contraataques poco a poco pero
siempre con peligro, como se vio
después, pues por mor de dos
jugadas aisladas se vio recom-
pensado —excesivamente— con
dos nuevos goles, uno de penal-

Si, el penalty lo fue; asi, sin
alevosia, sin aparato, pero pe-
nalty al fin. Pero ¢no fueron
mas espectaculares los dos del
primer tiempo en el area visi-
tantes?

Dejamos pues dicho que la
victoria del Carabanchel fue ex-
cesivamente abultada. Jugé al
contraataque y obtuvo sus goles
en faltas, producto de jugadas
aisladas. Posey6 muchas veces
el centro del campo donde Arias
iniciaba los contraataques en la
misma forma que cuando esta-
ba en el Boetticher y se mostré
tan buen jugador como siempre.

El Boetticher hizo un buen en-
cuentro, digno de mejor suerte
y jugé mas coordinado por su
rival, al cual domin6é amplia-
mente, pero su coeficiente de
eefectividad, por todo lo apunta-
do, fue muy bajo, quiza un diez
por ciento contra el de su ad-
versario que fue de un 80 por
ciento. Y como lo que cuentan
son los goles, el Boetticher per-
di6. Todo el equipo jugé con ga-
nas y sin desmayo y el escaso
fruto de un gol se nos antoja
pequefio premio para su juego,
en relacién con el afortunado
reparto que la suerte deparé al
Carabanchel en esta loteria fut-
bolistica.
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Decidio el partido en d
primer tiempo

MADRID. (De nuestro corres-
ponsal, J. Rodriguez).

Madrilefio, 0; Askar, 1 (Medi-
na).

Regular el arbitraje del sefior
Torres Granizo; dejé de sefia-
lar un penalty, aunque al final
fuese gol; pité pocas manos de
las muchas que se hicieron. En
lo demas aceptable; le ayuda-
ron Salinas y Saceda Luque.

Medina, autor ds los dos goles
del Alcazar

Madrilefio:  Chicharro (3);
Salcedo Il (2), Puig (2), Da-
niel (1); Capén (1), Lalo Il (2);
Eusebio (1), Salcedo (2), Sego-
via (1), Conde (0) y Sanchez (1)

Askar: Vega (2); Garrido (2),
Mejias (2), Asenjo (2); Hidal-
go (1), Vela (1); Medina (3),
Chafer (3), Elias (0), Paco Vi-
cente (2) y Pete (1).

4 minutos: Medina recibe un
pase de Vela, sé va hacia puer-
ta tras burlar a un contrario;
ya dentro del area, un defensa
da con la mano; el arbitro debid
sefialar- penalty, pero deja la ley
de la ventaja y finalmente Me-
dina manda el balén al fondo
de la puerta de Chicharro;
36 minutos, Elias pasa a Medi-
na que ante un fallo defensivo,
consigue el 2-0, que habria de ser
el resultado final.

La ultima visita que el Askar
realiz6 a la capital de Espafia,
para enfrentarse al Femsa, tu-
vo las mismas caracteristicas
que los primeros cuarenta y cin-
co minutos de este encuentro
frente al Madrilefio, o sea el 2-0
en el primer tiempo, para des-
pués terminar con empate a dos
a:los femsistas.
Entonces  ocurrieron

Co-sas

K A

anormales, corno dos gad
fallos del guardameta Mt

Pero hoy no ha habido fit
y s6lo se ha visto, una m n
la inoperancia de las varft
dias actuales, a todas luest
por debajo de las zagas di
migas.

Hay que tener en cuents
de los dos goles que en este}l
tido se han marcado, uo
ellos —el segundo— ha dsidp
un fallo de la defensa localf,
lo tanto s6lo queda uno, ge
consiguié como consecuencia
la jugada correspondiente,

El equipo manchego nati
partido con cierto tono dfe
VO, aunque NO mMuy nguytn
como en un contraataque”™
cuatro minutos, marcaba au
raer gol, pues ya se echaron
para detras, mitad para
yar la ventaja, mitad poge*
equipo madrilefio tratdé cek
tralizar esta minima vengji

Sin embargo pronto rs
mos cuenta de que los atffig
locales tenian la pdlvora m
da.y no serian capaces ck.,
car un gol, como no fu.=s|3
milagro, léase fallo.

El Askar seguia con lans
tactica de contencién, pag,
desaprovechar.la ocasion®:
se hacia adelante cuando M
cion les era propicia, por fic
de Medina y Chaféis- aycss
pectivos contrarios no pup
supetarles en todo el encuei
Asi, en un avance, cuando):
faltaban nueve minutos pn
descanso, consiguieron dij
gundo gol que dejaba.el pS:
visto para sentencia, <o
milagro apuntado anteriora
te.

Lo que vendria déspUédji
facil de adivinar; con dosgt
a favor ya nos podiamos d?
dir de ver algo de fttbol

Pero una vez mas el fie
desmintié a la légica. Lait
zar que se esperaba dfais
ran su parcela a cal yci
nos sorprendié con un day
mucho mas. abierto que di-
te los primeros cuarenta YA
co minutos iniciales, ara#
~esta ocasion con menos at
que en la primera mitad, f
no con menos peligro, am
demuestra el que por ea
se, Chicharro se ganarad’
que le concedemos en ne
clasificacion, pues hizo ds;
radas sencillamente

Sus compaferos, ba#
aceptables de medios parai.
salvo en el fallo del' se»
gol; en la vanguardia todsi
san de balén y no se ckeife

“inquietar la puerta asrigg’
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