
carta de la conf i rmación es diversa en una y otra copia s e g ú n ante­
riormente hemos dejado consignado. 

E n una y otra copia siguen á esta conf i rmación la demarcac ión 
de los té rminos y sesmos de Molina, los cuales se ex tend ían por den-
dro de lo que ahora es Aragón , comprendiendo á Sisamon, Juraba. 
Cituballa, Cubél, Laguna de Alsucan, al Poyodemio Cid y Peña Pa­
lomera. 

L a copia de Llórente , ó sea del siglo X V , comprende una adición 
hecha por el Infante ü . Alfonso, Señor de Molina é de Mesa, la cual 
no se halla en la del siglo X l l l . 

Otra adición sobre portillos y aportillados traen una y otra copia. 
E l epígrafe de la del siglo X l l l dice: «Bitas son las meiorias (mejorías 
ó mejoras) que ti ¡rieron el noble alto Sennor I). Alfonso fijo del Rey 
de Castiella é Daña Blanca Alfonso Sennores de Molina é de mesa.» 

L a copia del siglo X V pone memorias por mejor ias, no entendien­
do el sentido de esta frase, y des t rozándolo con esa mala lectura. 

L a fecha en que se sacó esta copia es de principios del siglo X V . 
pues á cont inuac ión de la ú l t ima ampl iac ión y adiciones al fuero he­
cha por Doña Blanca Alfonso en la Era 1310, ó sea ei año 1292, dice 
así: 

«Fecho fué este traslado eu Mol ina once dias de. Diciembre era de 
1408: É yo Gilí López escribano públ ico de Molina leí la. dicha carta, 
o si quier privilegio original ¡nótese bien que dice original) de dicha 
Scnnora Infanta, fecho en la tenor sobre dicha onde «ste traslado fue 
sacado, e lo escribí e lo concer té (esto es lo revise, confronté y cor reg í 
con el dicho or iginal mesnio, ante los dichos testigos 3" es cier­
to, etc » 

Lo mismo testifican otros tres Escribanos que legalizan. íll ú l t imo 
Bartolomé Sánchez , t ambién dice que lo concer tó , y no está en lo 
cierto, pues no solamente no lo concertaron, slnó que lo desconcer­
taron, s e g ú n queda visto, t raduciéndolo arbitrariamente del lengua­
je castellano del siglo V i l ó el XIÍI al del siglo X V , robándole su va ­
lor y an t igüedad como queda probado en la confrontación que aca­
bamos de hacer de su copia con el texto más ant iguo y puro del si­
glo XII I . 

Data la Era cristiana en Castilla del año 1383 en tiempo de Don 
Juan I; por consiguiente la fecha de esta copia publicada por Llórente 
y sacada por los cuatro escribanos de Molina corresponde al año 1408 
de nuestro computo corriente, entendiendo ya la palabra Era por 
año, como sucede en muchos documentos de aquel tiempo. 

Podrá decirse quizá eu descargo de la conciencia de los cuatro 
escribanos de Molina, que todavía en la copia publicada por Llórente 

hay una fecha posterior y por lo tanto más moderna que dice: —«Aca­
bóse de escribir este fuero de Molina de los Caballeros 0:1 miércoles 
cinco dias de Octubre de 1474,-Francisco Diez. > —Pudo, pues, ser 
este Francisco Diez el traductor arbitrario de e-e documento, en cu­
yo caso resudar ía que el prevaricador del lenguaje en la copia del s i ­
glo X V fué un escribano de 1474 eu vez de serio los cuatro que testi­
ficaron en 1408, Pero ni hay medios para averiguarlo, ni o! cargar la 
responsabilidad de estas alteraciones ó adulteraciones sobre el Ks-
cribauo Francisco Diez para eximir de responsabilidad a los otros 
cuatro, servir ía para dar mayor valor á esa copia adulterada. 

E l Tr ibunal de la Historia juzga (le otra manera y para otros fimos 
que los Juzgados y las Audiencias. 

1" por loque hace a la convers ión del Conde Almerieh en Conde 
D. Manrique y este Manrique en Para para hacerle Señor de Vizcaya 
y de Molina, ¿será esto culpa de los Escribíanos ó de Llórente? 

La t radición de Molina venia ya en eMe sentido antes que Llóren­
te publicara rolo fuero, tai 1702 ,-e imnrimiu en Ciilatayud un libro 
eu cuarto, acerca d" la apar ic ión y milagros de Xueslra Señora de la 
Hoz, patrona de Molina, con el siguiente estrepitoso título: La Xinp/ta 
»iá$ celestial ce, las Márgenes del Gallo, lia este libro se dan noticias 
acercado la fundación de Molina, sus vicisitudes y personajes ce­
lebres, corno sU'den hallarse en las historias de tales santuarios, y en 
él se consigna por corriente y asentado une el primer colonizador ó 
fundador de Molina, y su primer legislador, fué cl Conde 0. Manr i ­
que de La ra. Era, pues, opinión conocida y arraigada antes (pie Lló­
rente publicase su libro, pero como cl objetivo de su publicación iba 
dirigido contra los fueros de Vizcaya, no vaciló en admitirla como 
corriente, pues le conven ía pura lanzar á los Manriques de Lara Seño­
res de llaro y de Vizcaya y á todos ios vascongados el siguiente sar­
casmo {pág. 153) -<¿ue las franquezas, exenciones y privilegios de 
Vizcaya, no Un/aban ", las de Molina, y otros pneblox castellanos r/w, 
aan teniéndolos mayores, 110 lian soñado fingir origen de pactos ui 
estado republicano anterior.* 

Xo hace a nuestro propósi to entrar en esta grave cuest ión, difícil 
por otra parte boy dia, por lo que en ello sugiere la pasión polít ica 
eu opuestos sentidos. .Siguiendo nuestro derrotero, nos concretare­
mos en otro articulo a formular un juicio absoluto acerca del ca rác -
'er ju r íd ico y social que revela el fuero do Molina. 
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