
jula la voz, y la omisión de la h como prescr ipc ión de nuestra orto­
grafía; en francés el acento agudo de la ó sin el cual ser ía muda esta 
vocal; en a l emán la k en sus t i tuc ión de la e conforme con la orto­
graf ía de aquel lenguaje, la sch, t e rminac ión de adjetivo, etc. 

Una vez bien elegidas y admitidas las ra íces (griegas por lo gene­
ral, como se ha visto) parece que la formación de la palabra técnica 
en un idioma particular no debe ya ofrecer la menor dificultad; pero 
desgraciadamente no es así, por lo que hace al nuestro. A.i paso que 
los extranjeros, s eña ladamen te los franceses, pronuncian y escriben 
sus palabras técnicas con fijeza y seguridad, nosotros tenemos, so­
bre todo en la ortografía científica y de nombres propios extranjeros, 
una ana rqu í a tal, que no sabiendo á qué atenerse, cada autor las es­
cribe á su arbitrio, fundándose los unos en la e t imología , los otros en 
el uso y no pocos en ambas cosas á la vez, y en el especial ca rác te r de 
la lengua. Así vemos por ejemplo escrito ácido stánnico, ác. stánico, 
ác. esténico, ác. es tánico; Strasbou'rgo, Strasburgo, Estrasburgo, etc. 

No es difícil de reconocer la causa de esta falta de fijeza, si se 
piensa en lo reciente de la in t roducc ión en nuestra lengua de las vo­
ces científicas, efecto de nuestro atraso relativo, en lo poco conoci­
dos que hasta nuestros tiempos han sido en España los nombres ex­
tranjeros por motivo de las escasas comunicaciones que hemos tenido 
con el resto de Europa, y finalmente, en lo mucho que nuestra orto­
grafía se ha separado de la e t imología . 

Deseosos de evitar que el uso (que con el tiempo ha de fijar la 
p ronunc iac ión y or tograf ía de las voces técnicas) acabe por san­
cionar palabras incorrectas y mal trasladadas al castellano, y puesto 
que aun es tiempo de dir igir en cl sentido conveniente á los que se 
han consagrado menos que nosotros á los estudios l i ngü í s t i cos y 
filológicos, vamos á hacer, en los siguientes párrafos , las indicaciones 
que nos han parecido más prudentes y á propósi to para l legar á dar 
á nuestras nomenclaturas científicas la fijeza que tienen las extran­
jeras, y c l carác te r más en a r m o n í a con c l giro propio del idioma 
castellano puro. 

L a vaguedad que seña lamos se nota sobre todo en la or tograf ía ó 
manera de escribirlas voces; pero existiendo t amb ién dudas respecto 
al modo de trasladar al castellano y de pronunciar algunas palabras, 
nos ocuparemos primero de este particular, siquiera sea brevemente. 

Desde luego hay que admitir, por viciosas que sean, muchas "vo­
ces incorrectas, como las que hemos citado en el a r t í cu lo anterior, 
porque el uso las ha sancionado; solo nos toca recomendar, para el 
porvenir, más c i rcunspecc ión en la in t roducc ión de neologismos 
técnicos . 

Entre las palabras científicas corrientes, las hay de ambigua tras­
lación al castellano: tales son muchas de las compuestas de r / .oHw 
(observar), que terminan en castellano en scopio, haciendo llana la 
voz, como telescopio, ó en scopo, con la palabra esdrújula, como ba-
róscopo. E l uso ha aplicado á muchos objetos exclusivamente la pr i ­
mera de estas terminaciones, que es sin duda alguna la preferible, 
como sucede en la voz telescopio citada, en microscopio, etc., que cho­
ca r í an mucho convertidas en lelescopo, micróscopo. Para otros obje­
tos ha preferido la segunda de las terminaciones indicadas, y así 
tenemos eleclróseopo, baróscopo, etc., palabras, sin embargo, que 
pueden, sin que al oido choque, trocarse en electroscopio, baroscopio, 
s e g ú n practica más de un profesor de Física, Por ú l t imo, hay casos 
en que el uso se manifiesta indiferente y no dá la preferencia á nin­
guna de las dos terminaciones sobre la otra, como puede notarse en 
las voces estereoscopio y estereóscopo, oflalmoscopio y oflalrnóscopo, 
etc. (1) Nosotros recomendamos, puesto que puede muy bien hacerse 
sin violencia, que se use en todos los casos de la terminación en 
scopio y se diga telescopio, microscopio, baroscopio, electroscopio, es­
tereoscopio, oflalmoscopio, etc., etc., relegando al olvido la otra ter-
ur inac ión . 

L a palabra estenografía, que algunos innovadores galicistas han 
tratado de sustituir á la que tenemos en castellano, bien derivada de 
Ta/úc, taquigrafía, debe ser rechazada. Es verdad que de este modo 
falta la unidad de nombre en ambos idiomas para designar un mis­
mo arte; pero prescindiendo de que no hallamos razón para ser noso­
tros los que cedamos á los franceses, hay que alegar en pro de nues­
tra palabra taqxiigrafia, que es mucho mejor, e t imológicamente con­
siderada, que la suya estenografía, ( s ténographie) . 

Tampoco recomendamos que se diga ácido tartárico, por acido 
tártrico, corriente en qu ímica . Podrá ser más pura la primera de-

(1) Ocurre esto principalmente en palabras nuevas, como las citados por ría de ejem­
plo estereoscopio, ofuOraosropio. Nosotros vemos en esto una prueba de la vacilación en que. 
por efecto de la existencia de estas dos formas d e t e r m i n a c i ó n castellana de tales voces, se 
ven los que por vez primera las escuchan, y aun más, los que las tienen que inventar. V e ­
nimos observando hace tiempo en nuestra lengua cierta tendencia, á dar la forma e s d r ú -
j u l a a las voces técnicas derivadas del griego y á ella atribuimos la preferencia que sue­
le darse, concre tándonos al caso presente, á las palabras estereóscopo, nflnl,,u¡*roj„i, etc., so­
bre estereoscopio, oflahnotmpio y otras aná logas . Creemos oportuno oponernos á esta ten­
dencia en todas aquellas voces técnicas en que el uso no ha admitido definitivamente ei 
esdrú ju lo , tanto porque es e t imológ icamente vicioso por lo g-eneral, como por que aconse­
j a uo abusar de ellos el genio de nuestro idioma castellano, que ciertamente degene ra r í a , 
s i le r e c a r g á r a m o s de voces esdrú ju lus . 
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