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Plan de privatización de la
enseñanza del Gobierno Cospedal

CCOO exige el mantenimiento de la actual pro-
porción entre enseñanza pública y privada con-
certada y que estos planes se debatan con los
legítimos representantes de los trabajadores y
con el resto de sectores de la comunidad educa-
tiva en los órganos correspondientes.

El consejero de Educación, Marcial Marín,  desgrana en la pren-
sa un plan de privatización de la enseñanza que pone en peligro
la red de centros públicos y del que no informa a trabajadores ni
comunidad educativa. Un día, poniendo una primera piedra de
un futuro centro privado, nos revela que su objetivo es elevar el
porcentaje de la enseñanza privada concertada desde el 15%
actual al 30%. En esa misma ocasión, sus declaraciones nos per-
miten comprobar su intención de ampliar los conciertos más allá
de las enseñanzas obligatorias.

Otro día nos anuncia que el próximo curso Castilla-La Mancha
contará con cuatro nuevos colegios concertados, uno en
Guadalajara y tres en Toledo, concretamente en  Bargas, Illescas
y Ocaña. También nos informa de su intención de crear cinco
más en las provincias de Toledo y Ciudad Real.

En una semana, el Gobierno se ha cargado
un modelo de vida que hemos construido
entre todos, trabajadores, ciudadanos,
sindicalistas, a base de mucho esfuerzo y de
mucho pelear. Quieren devolvernos a hace
40 años y todos nos debemos resistir. 

Hay una especie de epidemia: todo lo que

lleve la palabra ‘pública’ no vale. Ni la
Escuela Pública, ni la Sanidad Pública, ni los
Servicios Sociales Públicos… Se cuestiona
todo lo público para tener coartada para
ponerlo en manos privadas, ya están en
venta los hospitales por debajo de la mesa
y ya hay voces que hablan de que no es
rentable tener dos facultades de Medicina. 

FECOMA CCOO C-LM insta al
Gobierno regional que
explique con claridad la
decisión de rescindir el contra-
to a la UTE encargada de la
construcción del Hospital Uni-
versitario de Toledo (HUT); y
los acuerdos alcanzados para
hacerlo con dos de las tres
empresas integrantes de esa
UTE. 

Estamos hablando de un con-
trato de 300 millones de euros
¿Cómo ha sido posible
rescindirlo sin coste para la
administración promotora?
¿Son estas empresas institu-
ciones sin ánimo de lucro? 

Sólo caben dos explicaciones: o
las empresas han incumplido
gravemente sus obligaciones -
en cuyo caso, ¿no debió la
Administración acudir a los tri-
bunales?-; o Administración y
empresas han acordado fórmu-
las compensatorias. En esta
dirección apunta claramente la
denuncia conocida ayer. 

La Administración debe expli-
carlo con rigor y transparencia
para quedar limpio de toda
sospecha. Y debe retomar

cuanto antes la construcción
de esta infraestrutura..

Todas las actua-
ciones del actual
Ejecutivo en torno a
la obra del HUT,
"están envueltas en
la opacidad". Tras la
denuncia que
conocimos el 
miércoles, la opacidad
se mancha con la
sombra escabrosa
de la sospecha

El Hospital Universitario de
Toledo es una de las pocas
obras públicas de nuestro país,
quizá la única, que tiene la
financiación garantizada, medi-
ante los correspondientes
créditos, el mayor de ellos, del
Banco Europeo de Inversiones.
No tiene sentido renunciar a
destinar estos fondos al fin
para el que se obtuvieron,
salvo que queramos conver-
tirnos en un barrio de Madrid-
Sur.

El Gobierno de Cospedal “se carga en una
semana” el modelo de vida construido

“Hay una especie de epidemia: todo lo que lleve la palabra
‘pública’ no vale”

Fecoma pide a Echániz que dé
explicaciones y despeje toda
sospecha sobre el Hospital de Toledo

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Gaceta Sindical. 10/2/2012.


