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Extracto del auto en el que se llama a declarar a José Luis Blanco como imputado y se vuelve a llamar a declarar a Pablo Bellido./ roto: guadanews
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Page, Sanchez y Madina

han mostrado su apoyo
a los imputados pese a

contravenir su Cadigo Etico
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Lo mismo ocurrird con la em-
presa Seraneo S.A.y sus respon-
sables, ya que la denuncia del PP
afirma que supuestamente ha-
brian girado unas facturas por
unos trabajos que no se corres-

ponden conlarealidad, asicomo
porhaber ofertado unas mejoras
que nunca llegaron a realizarse
antes delaliquidacion.

Posibles irregularidades

Recordando el caso, los hechos se
remiten a mayo de 2013, cuando el
Ayuntamiento azudense adjudicé
alaempresa constructora Seraneo
SA estas obrasen el CentroJoven,
al norte de Azuquecade Henares.

El presupuesto de adjudicacion
fue de 809.477 euros, mas una serie
de mejoras sin coste alguno para
el Ayuntamiento, valoradas en

Obrasen el Centro Joven de Azuqueca./ foto: Eduardo bonil I*

¢POSIBLE FINANCIACION

405.159,45 euros. Tras la apertu-
ra de las ofertas econdmicas de las
empresas interesadas en la obra, se
produjo un empate entre Seraneo y
Dragados, ganando la primera por
sorteo, ofertando unabaja supe-
rior al 10% (10,04%), asi como la
ejecucion de las nueve mejoras
propuestas.

La denuncia afirma que tras
laliquidacién de la obra, se han
comprobado discrepanciasentre
loproyectado en un principio, lo
ejecutado, lo certificado, las can-
tidades abonadas y las mejoras
que sedeberian haberejecutado,
conunapérdidapara losvecinos
de Azuqueca de 470.386 euros,
que se han pagado, sin que co-
rrespondaa lo realizado.

Partidas sospechosas

Algunas de las discrepancias en-
tre lo pagado y lo realizado son
especialmente llamativas, afirma
la denuncia. Llama la atencion la
discrepancia observada en el tipo
de luminaria colocada, ya que se
habian proyectado farolas de
tres metros y las que se han co-
locado miden Unicamente... jj62
centimetros!! Sinembargo, se han
pagado como si fueran las prime-
ras, con unadiferenciapor farola de
1.259 euros entre unay otra, siendo

12.590 euros la cuantia total que
se hapagado de mas.

Otra de las cuestiones de la de-
nunciaes el hormigén magro en
base. La medicion real de lo ejecu-
tado en esta partida (lo que se ha
hecho) asciende a 508,68 metros
cubicos, inferior a lo presupuestado
previamente, 759,70 metros clbi-
cos. Sin embargo, lo certificado y
finalmente pagado esde5.129,75
ni3 (jjdiez veces superior!!), con
una diferencia econdmica de
95.009,20 euros.

La denuncia afirma
que la estafa a los
azudenses ascenderia a
470.386 euros en total
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Algo similar ocurre con las
rampas de hormigdn gunitado,
gue se contempla en metros linea-
les con un importe de 1.542 euros
por metro. Ya que el desarrollo de
las rampas es de 2,6 metros, el im-
porte por metro cuadrado es de
593 euros, muy superior a un precio
habitual, de 250 euros. Por ello, en
estapartida habria un sobrecos-

ILEGAL DEL PSOE?

Representante
acuerda

recibirles
Una vez hayan declarado
Imputados se procedera a citar nuevamente a
BELLIDO vy
las diligencias anteriores

Los hechos deladenunciasobre las obras en el
CentroJoven de Azuqueca de Henares recuer-
dan a otros casos ocurridos en la provincia de
Guadalajarayenlaregion, en los que se infla-
ron facturas con sobrecostes, o se pagaron
portrabajos que no se realizaron.

El caso Cuadrifolio

Algo que ha disparado todas las alarmas, se
esté investigando con larelacién entre el
Gobiernoregional enelperiodo deJosé Ma-
riaBarredaylaempresaCuadrfolio, uncaso
en el que se podrian haber inflado facturas
pagadas a esta mercantil para que laJun-

ta financiarailicitamente, via laempresa
Cuadrifolio, actos electoratistas del PSOE.
LaFiscalia, investigaen laactualidad unvo-
lumen de contratacién de estaempresa de
10 millones de euros con laJuntasocialista
de Barreda.

Obras nunca realizadas

Otro caso llamativo fue el del polideportivo
de Alovera. En él, el ex director general de De-
portes del Gobierno de Castilla-La Mancha, el
socialista Roberto Parra, certificé un pago
de 53.289 euros ala empresa Construccio-
nes Tecdeco por unareformallevadaaca-

Biblioteca Virtual de Castilla-La Mancha. Guadanews. #82, 11/5/2015.

bo en el pabellén aloverano, sin que dichas
obras, segun la denuncia, NUNCA llegaran
a efectuarse.

Por esta cuestion, el Equipo de Gobierno
se querelld contra el ex dirigente socialista. Sin
embargo, mastarde tuvo que ampliarlaque-
rellapor otros dos casos idénticos.

Uno de ellos, segtin se denuncio, también
correspondia a un municipio de la provincia
de Guadalajara, Pozo de Guadalajara, para
el que el Ejecutivo socialista destind 57.700
euros a unos trabajos NOrealizados.

Mientras, en Ciudad Real, en el municipio
deAbengjar, ocurrialo mismoparalasupues-
tareformadewi pabellon deportivo, por la
que se habrianabonado 55.718,80 euros.
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ENRIQUECIMIENTO
ILICITO

Ladenunciaexpone que hatenido
lugarunenriquecimiento injus-
to, afirmando que lo que se ha
certificado no se corresponde
con lo que se ha ejecutado. Ex-
plica que se han sustituido ele-
mentos de obraporotros de in-
ferior calidad yprecio, al igual
que gran parte de las mejoras
comprometidas no se han rea-
lizado, lo que supone un grave
dafo paralas arcas del Ayunta-
miento de Azuqueca.

te de 62.426 euros, a los que hay
que afiadir 10.192,62 euros pro-
ducidos por la diferencia de me-
dicién entre la obra realmente
ejecutadaylacertificada.
Estosy otros desfases economi-
cos, segln la denuncia, hacen los
470.386 euros pagados de mas
por estas obras. Dicho de otro
modo, en el importe final de la
liquidacion, se ha facturado un
27,57% mas de lo que realmente
se harealizado, mientras que en
las mejoras prometidas por la
empresase hadejado deejecutar
un 55,34% de las misas. +



