ciar la complicidad entre los farma-
céuticos y el Gobierno nacional, se-
flalando la posibilidad de que hubie-
ra un compromiso entre las partes 'y
como telén de fondo el silencio de
los farmacéuticos por la rebaja de los
beneficios, que hace un mes enfren-
taron a unos y otros.

Esta supuesta complicidad-se-
flalan las fuentes- rebajaria la ten-
sion que los empresarios de farma-
cias mantienen con el Gobierno si,
a cambio, el articulo de la no trans-
mision de titularidad de padres a hi-
jos dejara de existir, como asi se pide
por el catedratico Garcia de Erite-
ma y el 6rgano de los farmacéuti-
cos a los ministros Romay y Rajoy,
al cual también le dirigieron otra car-
ta que esta en posesion de este se-
manario.

Esta lucha juridica choca, sin
embargo, con la jurisprudencia que
el Tribunal Supremo ha dictado en
tres sentencias. En una de ellas dice
gue “hay que rechazar la confu-
sion entre patrimonio farmacéuti-
coy titularidad de la oficina de far-
macia, la cual no es objeto de
herencia”.B
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Temen un pacto
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ministro
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EL ORIGEN DE LA POLEMICA

El origen principal de la polémica se puede resumir en el articulo de
la titularidad de padres a hijos -ahora debera ser por méritos-, que
el Gobierno Regional ha hecho desaparecer, cambiando la normativa
vigente. En palabras de la consejera de Sanidad, “se acabaron los
privilegios”. A Matilde Valentin han contestado los colegios
sefialando que es inconstitucional “porque atenta contra los
derechos de lapropiedad, la herenciay la libre empresa”. Aunque
hay otra valoracion por medio, la de los licenciados enfarmacia que
estdn en paro: “De esta manera se acaban los privilegios de padres
a hijos, el dinero negroy la compra de un puesto de trabajo”. Por
su parte, el PP en las Cortes Regionales, se posiciona al lado de los
empresarios defarmacia, sefialando que “la Ley es inconstitucional
y la vamos a recurrir porque se lesionan los derechos del
colectivo”.
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