ciad). Delacroix es la tumultiosa  violencia, el
seatido sinfonico del color. las conquistas de la
expresién por una dinamica del cclor particula-
risima. Ingres resulta todo lo contrario. al sig-
nificar en la pintura francesa madura la pasion
por lo cldsica, el cultivo del rigor, el amor por
la firmeza. el apéstol de una robustez excepcro-
nal. Probablemente Ingres es en Francia el ge-
nio del dibujo. Este artista, en semejante terre-
no, resulta, ademds de todo lo que llevamos di-
cho, lo mismo que en el del color Delacroix.
Por medio de estas dos gigantescas columnas,
ha discurrido la vena normal de la pinture fran-
cesa hasta enriquecerse con ramificaciones va-
riadisimas. Pero el manantial de la pintura mo-
derna se instalé entre Delacroix e Ingres. Para
deducir del primero un apasionamiento volcd-
nico por ese colorido que intenia expresarlo to-
do, v derivar del segundo un sentido del rigor,
de la precision v de la eficacia, dificiles de su-
perar.

Los dibujos de Ingres, demasiado conocidos
para ser precisados, proclaman en principio
—como luego mds tarde su pintura— esa bis-
queda de Ingres, d final de la cual cualquier
realided viva y milagrosa puede quedar expre-
sada por una sintesis, en la que lo que preva-
lece no es una grafia menguada y estricta, sino
un conjunio lineal transido de armonia y de
elegancia. La linea ideal perseguida por el fran-
cés —tan devoto de Rafael como continuador,
en cierta manera, de aquella gracia equilibra-
da, sin precedentes en la pintura ttaliana— no
sujeta y enrarece las presencias, por ejemplo,
que expresa, sino que nos las muestra ai-
rosas, henchidas de una vida ensofiada, estre-
mecidas de vigor y de intemporalidad. Lo que
mds asombra en Ingres es esto: la sujecién a
lo real, y esa libertad extraordinaria que sus
unidades expresivas luego tienen. Por lo que ie-
nemos que deducir, a la vista de esa coleccién
de dibujos prodigiosa, algo muy importanie pa-
ra su entendimiento: que el fundamento de su
gracia es lo legitimo de la verdad sobre la que

se levapta, YV oyue (oda su pinlura - —mas o me-

nas

staipitica. ese os cerdad oy debe fambién de
indicarse— no dletea por la vigorosidad impre-
sioniste. o por la imprecision intelectual inten-
cionade, sino por la carga de vida prodigiosa
que en ella Ingres supo acumular.

La linea en Ingres. en el hombre que lo mis-
mo sireié con sus dibujos a una pretensién do-
cumental. que se alejé de su tlempo para insta-
lar realidades plastices en mundos olimpicos,
tiene fundamentalmente algo de descarga y mu-
cho de cauce atrozmente enérgico. Aqut, en In-
gres, no celebramos tanto el triunfo de la pre-
cisién cual en otros pintores, como la vigorosi-
dad equilibrada v dtica de su medio de ex-
presién. En David, por ejemplo, se denuncia
la rigidez, la petulancia, el énfasis. En Ingres,
no serla correcto cn ningin caso encontrar es-
tos tres defectos tremendos, inexplicables, capa-
ces de distanciarnos de cualquier produccion.
Ingres —y aqui su mdximo valor— es firme,
vigerose, pero estremecido. La linea en este ar-
tista, como la pintura mds cuajoda, canta como
las columnas, pero de ninguna de las maneras
se plenia cnte nosoiros para presumir de ma-
jestuosa, olvidandose de cantar. La majestad,
virtud excepcional en el autor de ”Roger liber-
tando a Angélica”, avarece a lo largo de su
obra ajena al empaque. Y la suniuosidad, pe-
cado wltimo de quienes, como Ingres, se acer-
can constantemente a un ideal cldsico, no es en
él ni valor ni desvalor.

La obra miltiple de Ingres —notable en sus
«Napoleonesy, en la «Odaliscay, en «Suerio de
Ostany, «Mujer en el bafio», «Lerlps V entran-
do en Parisy, «Vote de Luis XIII», «Carlos X»
y «Mariirio de San Sinforianov—, no hay que
incluirla en la falsedad generalizada de lo «neo-
clasicoy, de lo que evoca un poco pastichistica-
mente y sin savia unidades plésticas logradas
en otros tiempos, sino en los ciclos artisticos que,
@ pesar de estar vitalizados por un ideal clasi-
cista, desarrollan sus pretensiones como se des-
arrolla en cualquier tiempo lo vivo. El dibujo




