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Vista general del Oppidum de Ulaca (Solosancho, Ávila), desde el noroeste. Fotografía M. Almagro-Gorbea

cular arquitectura defensiva15. Queda protegido por una 
muralla de piedra de más de 2,8 km, d ivid ida en tres 
recintos yuxtapuestos con torres y bastiones que encie­
rran una superficie cercana a las 30 hectáreas.

El prim er recinto es el más antiguo, el más 
interior y el más protegido, y se halla al norte del yaci­
miento. Tiene una superficie de 11,5 ha y form a aproxi­
madamente rectangular. Se tra ta  de un lienzo básica­
mente rectilíneo, com puesto por un aparejo de piedras 
en seco colocadas a espejo form ando hiladas. Constitu­
ye una verdadera acrópolis, con viviendas de piedra de 
planta rectangular y un cam ino de ronda a lrededor de la 
muralla. El recorrido hasta el extremo norte del castro 
permite apreciar su estratégica situación, protegido por 
dos profundos valles y controlando el paso a la sierra 
desde las llanuras del Duero. Se ha especulado con la 
posibilidad de que amplios espacios de los otros recin­
tos se destinaran a pastos y guardar ganado. No en 
vano, del interior y de los alrededores proceden varias 
esculturas de piedra que representan toros y cerdos. Se 
distinguen dos partes: la m uralla propiam ente d icha y 
una ante m ura lla , es decir, una espec ie  de esca lón  
externo a menor altura que, unido al foso y al campo de 
piedras hincadas, com ponían los sistem as defensivos 
com plem entarios. D elante de todo este frente  sur se 
levantó un campo de piedras hincadas, de más de 100 
metros de longitud, que en la zona de las puertas era 
mucho más profuso. Estas lajas de piedra, a menudo 
puntiagudas y enterradas en el suelo, crean una super­
ficie de difícil acceso y desenvolvim iento, tanto para la 
caba lle ría  com o para  la in fa n te ría . En La M esa de 
Miranda los hubo tam bién en la zona extram uros del 
segundo recinto, aunque sin duda el más im ponente es 
el que queda por delante del primer recinto.

El segundo recinto estuvo tam bién totalm ente 
rodeado de murallas, cerrando una superficie de algo 
más de siete hectáreas. Tuvo al menos dos entradas,

una por el suroeste y otra por el sur, ésta última defen­
dida por una gran torre de planta circular cuya construc­
ción utiliza el m ismo sistema de muralla y ante muralla 
que ve íam os en el lienzo sur del p rim er recin to . Sin 
embargo esta m isma torre, en la cara interna, tiene un 
v istoso aparejo de s illa res c ic lópeos16. Esta d iferente 
factura en algunas zonas de la muralla, y la propia d is­
pos ic ión  del foso  y las p ied ras  h incadas  del p rim er 
recinto, perm ite p lan tear un m om ento posterio r en el 
tiempo.

El tercer recinto tiene una superficie de 10,5 
he c tá re a s  y es re c ta n g u la r. Su m u ra lla , de 5 m de 
ancho y de carácter ciclópeo, reforzada en algunos pun­
tos con torres cuadradas, se pierde por el norte al ini­
ciarse la pendiente que cae abruptamente al arroyo de 
Rihondo. Tuvo tres puertas, cada una de ellas de d istin­
ta envergadura. La más im portante es la puerta m eridio­
nal. Se tra ta  de un pasillo de casi 12 m de largo por 
4,70 m de ancho, form ado por la muralla y lo que M oli­
nero y Cabré llamaron en su día “Cuerpo de G uardia”17. 
Se trata de un lienzo rectilíneo exento, que rem ata en 
dos to rres  cuad rangu la res  en los extrem os. Toda  la 
estructura  estaba com puesta  en am bas caras por un 
zócalo de piedras c ic lópeas de d istin ta  factura y, con 
objeto de macizarlo, un relleno de piedras de corte irre­
gular más menudas. El tercer recinto es, con toda segu­
ridad, posterior a los dos primeros. Una prueba inequí­
voca, adem ás de la d istin ta  factura  del aparejo com o 
hemos visto, es el hecho de que parte de la necrópolis 
quedara dentro del tercer recinto. Los túm ulos circulares 
de piedra que se aprecian inmediatos a la cara interior 
del flanco sur, son claros indicadores de la invasión de 
la necrópolis por parte de la muralla.

La secuencia tem poral del castro parece haber 
sido la m ism a que el orden de denom inación: los dos 
primeros recintos se levantaron en el transcurso de los 
siglos IV y III a.C., que es cuando se fecha básicamente
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