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la cerca de la aldea sobre dicha, nin
en las torres, nin en la careaba, nin
barden la cerca, nin la refagan, nin
pestiguen las puertas

Otrosi las puertas de la cerca
que hi estdn agora que sean todas
tiradas porque las entradas e las sali-
das sean desenbargadas... Otrosi
que el aldea de Madrigal sea siempre
de Arevalo e a sujurisdiccion.... silos
de Arevalo quisieren o vieren que es
mester que esten hi puestas (puertas)
alli do estan agora o en otro lugar de
la cerca, que ellos las puedan
ponerAO Es decir, estas gestiones se
correspondian con una situacién tem-
poral, y se preveia una recuperacion
de las condiciones anteriores.

El recinto de Madrigal es un
conjunto que ha sufrido en el Gltimo siglo y medio una com-
binacién de interpretacién errénea y restauracion carente de
sensibilidad histérica. Prevalecié durante mucho tiempo el
mito de que era un recinto perfectamente circularll. Tan
tarde como en 1961, habiendo sido disponible desde 1928
en forma publicada la documentacién aclaratoria, se seguia
proclamando en una publicacién oficial lo que era una pal-
pable mentira: El magnifico recinto murado fua erigido
durante la invasion éarabe... En las ciudades formadas de
una vez, cupo el trazado segun el plano representativo de
un pensamiento completo. El antecedente estaba en ciertas
urbes romanas: en Leén, de perimetro rectangular perfecto;
en Lugo, cuadrado, con angulos redondeados. Imitacién de
estas simetrias fueron Santiago, Avila, Bribiesca, y la que
es mas notable, MADRIGAL DE LAS ALTAS TORRES,
cuya muralla constituye una exacta circunferencia de 340
metros de radio y 2.300 de perimetro... La muralla tuvo ini-
cialmente cien torreones, de los que se conservan cuarenta
y ocho en 1838y 23 en la actualidad...@®

El reconocimiento del verdadero trazado dei recin-
to13 llegé tarde para evitar la falsificacion en la rehabilitacion
de las plantas de las dos puertas monumentales. Ademas,
el acierto no se extendié a la percepciéon de que circuito no
es de construccion homogénea. La razén es que su autor
se comprometié a vincular el amurallamiento de Madrigal
con la separacién de Castilla y Ledn en el testamento de
Alfonso Vil, imaginando una expansion urbana a raiz de la
repoblacién del siglo X114. Es una teoria talvez acorde con
las tendencias historiograficas de los afios de su disemina-
cién, pero carente realmente de apoyo documental. Pero,
partiendo de ella, dicho autor elabora una “segunda mura-
lla”, construida durante la minoria de Alfonso VIII (1158-

10) . Cobos & Castro op. et loe. cits.

1173). No estéa claro si esto se refiere a un cerco que susti-
tuye enteramente a uno anterior, ya totalmente arrasado, o
si el autor ve la barrera y la muralla actual como dos ele-
mentos consecutivos.

Le habria servido examinar la adivinacion del nimero
de torres. A efectos de comparacién, la muralla de Lugo tiene
hacia 85 cubos, en un recorrido de 2.266 m. La extension del
circuito de Madrigal es de 2.300 m. A simple vista, deberia
haberle sorprendido encontrar que lo que es en 1302 una mera
aldea de Arévalo, situada en una zona de cultivos de campo,
se habia fundado como poblacién mas grande que la ciudad
de Lugo y, probablemente que la de Ledn! El recinto encierra,
ademas del casco urbano, zonas desocupadas, que nunca han
sido dedicadas a viviendas. Sea lo que sea el desarrollo efec-
tuado antes de la construccion de la muralla, ésta se hizo con
un propésito fijo, que no tiene conexién obvia con la evolucién
demogréafica. Es algo que se encuentra en determinadas
poblaciones medievales, tanto de Castilla como de Aragén. Se
puede proponer que el fenémeno es un aspecto del crecimien-
to de la trashumancia de ganado ovino.

El autor opina que los arevalenses hicieron caso
omiso del permiso de Fernando IV de 1302 de derribar las
puertas. Con la ayuda de la documentacién citada, sin
embargo, se puede llegar a una aproximacién mas convin-
cente de la cronologia del conjunto. Consiste en un doble
recinto con foso (el significado de carcava). En su forma pri-
mitiva el principal elemento fuerte fueron un nimero indeter-
minado de torreones sencillos regularmente situados, de
mamposteria de cascajo encintada, abiertos por la gola, con
la terraza abovedada. La barbacana tiene comunicacién
continua mediante pasadizos abovedados que atraviesan
los torreones. De las cuatro puertas, se derribaron probable-
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