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IT C U LU  B0JIA7ÍA DE LEGO.

La muralla de Lugo en un grabado de 1850 publicado bajo la firma 
de Antonio Neira Mosquera en el Semanario Pintoresco Español. 
Lo que hoy se llama La Mosquera es el cubo de la izquierda.

mente tres conservándose, por razones desconocidas, la 
puerta de Arévalo, simplemente otro torreón más, del doble 
de tamaño.

No hay tantos dobles recintos en Castilla en el siglo 
XIII para que sea algo corriente. Se pueden citar León, 
Turégano y Montalbán. El modelo para todos los que había 
tuvo que ser la muralla de Sevilla, sobre todo siendo la 
mano de obra en la de Madrigal obviamente mudéjar (en la 
restauración de la Puerta de Cantalapiedra, se ha colocado 
el modelo de almena sevillano, mientras que las originales 
fueron el tipo pentagonal leonés, de las que el adarve 
medieval del mismo recinto de León es probablemente el 
prototipo, existentes también en Llanes15, Laguna de Negri­
llos, Cihuela, Frías, Mansilla y Granuclllo).

La introducción, en el cerco de Madrigal, de albarra- 
nas pentagonales, donde no hay una necesidad defensiva 
obvia, indica donde se efectuó una reconstrucción, después 
de los derribos que se pueden situar en el año 1302. La 
diferencia es tan manifiesta, que no se puede imaginar que 
fueran siquiera parte del mismo esquema de fortificación. 
Con los lienzos intermedios, lo renovado constituye algo 
como el tercio norte del recinto. Es probable que se destru­
yera también la puerta principal del sur de las fortificacio­
nes, la Puerta de Peñaranda.

Aparte de la Puerta de Cantalapiedra, la novedad 
más espectacular es la Puerta de Medina, con la misma 
combinación de torre en proa y entrada en recodo. Aunque 
quedan restos de una sola albarrana pentagonal del circuito, 
hay que suponer que se repusieran así todas entre estas dos 
puertas, con la barbacana de antes. La fecha de las obras 
no tuvo que ser muy posterior al derribo, y nisiquiera al pro­
grama primitivo de construcción, pues no hay mucha diferen­
cia de aparejo. La suerte de la Puerta de Peñaranda se des­
conoce, pero es posible que nunca fuera reconstruida.

Un elemento llamativo de las nuevas puertas, espe­
cialmente de la de Cantalapiedra, son las amplias galerías

frente al campo. Pudieron cubrirlas matacanes de madera, de 
mayor o menor valor defensivo. Existen en varias fortificacio­
nes del siglo XIII, en la Torre Blanca de la muralla de Sevilla, 
en la torre de la vela del castillo de Maqueda, en las murallas 
de Toledo y de Burgos y, tal vez mas espectacularmente, en 
la torre a Mosqueira de la muralla de Lugo. Es probable que 
este tipo de galerías fuera originalmente mucho más extenso 
en el circuito Lucense, e incluso en la muralla de León. Su 
existencia en estas fortificaciones mayormente urbanas hace 
pensar que el propósito fuera más bien simbólico, represen­
tando autoridad, que defensivo.

Dado este marco cronológico, lo más lógico es que 
las obras coincidieran con cierto fortalecimento de las defen­
sas de Cuéllar, donde quedan lienzos de aparejo semejante 
al mampuesto encintado con fajas de ladrillo16. Ya no fueron 
entonces un peligro a la Corona el Infante Juan y su aliado 
Alfonso de la Cerda, pero convenía evidentemente no dejar 
aflojarse la cadena de fortalezas que había garantizado la 
regencia de María de Molina. El fondo político en esta época 
fue la contienda entre Diego López de Haro V, cuñado del 
Infante Juan, y su prima María Díaz de Haro I, segunda 
esposa del Infante, sobre la sucesión en el señorío de Viz­
caya, tras el fallecimiento de Diego López de Haro IV, her­
mano de María Díaz.
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15) . Fortificado por Alfonso X hacia 1270 (Cooper op. cit. pág. 111).
16) . El refuerzo documentado fue del castillo de Cuéllar según Indica el texto pertinente: e otrosi tengo por bien e mando que non labre nin­
guno en los exidos que son en Cuéllar. ...ca qualquier que y labrasse....que peche en pena cient maravedís, por quantas veces y labrare, 
demas de la pena de vuestro fuero. E estas penas sean para el refazimiento del vuestro castiello, o para aquellas cosas que el concejo vie- 
redes que sera mió servicio... (Fernando IV al concejo de Cuéllar, de Burgos a 2 de octubre de 1306 (A. Ubieto Arteta: Colección Diplomáti­
ca de Cuéllar (Segovla 1961) núm. 57)). Se deduce, de la formulación del texto, que las fortificaciones de Cuéllar habían sufrido estragos en 
las hostilidades de 1295-1304.
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