
espontáneamente, sirviendo a una necesidad o posibilidad
de cambio de productos. La orden oficial puede marcarle
una ruta, favorecer u obstaculizar su desarrollo y medios
de efectividad; pero si e a nece idad de trático no existe o
si s insignificante, difícilmente podrá crearse por Real
Ol'den. No es imposible, desde lu g ,que surjan tales nece­
sidade y tales tran porte al advertir un nuevo o mejor
camino' pero el completo 'xito de una nueva vía sólo se
obtendrá si irve a una necesidad preexistente, o si se
completa con las explotaciones agrícola o industriale que
la han de utilizar. Yen 15 1, o no exi tía o se de arrollaba
mejor por otro derrotero. El principal tráfico que la nave­
gación del 'rajo hubiera facilitado, era el de la me eta cas­
tellana con Portugal; pero el intercambio económico de
castellano y lusitanos debía el' c·t i inexi tente entonces,
o tan poco importante como creemos que es ahora. o
existía gran tráfico mutuo de productos, ni indu tria
complementarias en sus economias re pectivas, y no había,
por consigui nte, nada que ju tificara. y diera vida Llfi­
cieute a la arteria creada por .l!'elipe II. o n gamos que
hubiera podido urgir en el futuro, pero tampoco par ce
proballe. Y el trálico int rior habria de limitarse a una
serie de ciudades, s!l.lvo 'l'oledo. d' ():;casa importanci!t, c n
la «autarquía» económica común entonces y una zona muy
esca amente poI lacia.

Por todo ~1I0, creemo que si tal nece idad hubient
exi tido, hubiera satis!' cho, aun rudimental'iamente,
mucho ant s de Felipe U; y de pués de !'acUitarla Antonelli
con la j cución d I proyecto, hubiel'a prosperitdo, pe e a
la indif'rencia toledana o la oh trucción de evilla. "'0

queromo con 110 ju titicar a lo toledanos por su d sinte­
ré, i e que exi tió, no exclu ivo tampoco de ello. Del
proyecto ólo pudían derival' e ventajas para nuestra
ciudad; pero tal vez no t nían mercancías que tl'Un portar,
o no entraba en la mentalidad de ht ;pocu. enviarla por
camino acueítico, y lct procerlentes de Am -rica tenían ya
su r:J.ta elegida a trav; del GLladalquivir. Y mientras el
comercio e indu tria toledana (floreciente ntonces, eO'llll
los que han inve tigado lo gremios de la época) prefirieron
seg-uir las rutas antigua, a minoría escogida, que adopta
la nueva idea y la infunde en su contorno, prefirió

guir discutiendo, 1 iZttntinamente, sobr la próxima justa
literal'itL o la lUcí reciente producción de Domenico,

UI

PH.OYIWT e RDUCIII-l\IARTELLI.-Ioca noticias
quedan de este intento, debido sin duda al Conde-Duque
de Olivares, que no olvidaba su anterior id a de 1623 y que
resucit'l la idea de Antonelli en 16 tl con vistas al transpor­
te de artillería para la O'LlelTa de Portugal. e inició el
reconocimiento del río, verificado por mandato de :E'elipe IV
por Lui Carduchi, autor del nuevo proyecto, que se titula
Matem{ttico de u l\Iajestad, y tal v z pariente de lo pin­
tores ele igual apellido; Julio l\Iartelli, ingeniero, y 1 Abo­
gado toledano Eugenio de alcedo, en calidad de conocedor
del río. e inició el 21 de }'ebrero de 16:11, embarcándose
en Toledo y llegando a Alcántara el 16 de Iarzo; invir­
tiéndo e en navegación efectiva 11 días. e levantó un
diseño del e tado del río, pt'e a y pasos peligl'Osos, que
pudo obtener Cabanes del archivo del Conde de anta
Coloma, actualmente 'n el {useo de la Hermandad,
y que publicó unido al uyo en 1 2!l; siendo su prin­
cipal no edad (encaminada a salvar las dificultades
encontmdas pal'a el camino de sirga en 17 legua anterio­
res a la d sembocadura d 1Tiétar). un canal que desviaba
las a"ua del río en el sitio de Silos, con un trazado de
legua y meelia ha ttt el arroyo Alcañizo, afluente de aquél,
volvienuo al Tajo por el mismo Tiétar; idea ésta de Salcedo,
estimada como factible por arducbi después de los cálcu­
los el ctuados con «instrumento geométrico». Proponía
también desbaratar las presas perdidas y reedificar las
carreras ejecutadas por orden de F Jipe II en las que estu­
Viel'all aún en uso, haciendo en ella "inclu as» o "usando

de algún ingenio» que no describe, si bien expone al Rey
que tiene algunos dibujados, "muestra de cosas mayores»;
curioso fm'ol que incita a la sonrisa,

Datos intere antes son que la navegación de de Alcán­
tara a Lisboa continuaba, por cuya causa no hizo el dibujo
ino hasta aquella ciudad de de Toledo' y que el propósito

del Conde-Duque: resucitador de la id a, era seguir la
navegación ha ta la a a de Campo... nada meno. Tanto
el ordenador como el técnico, no pasaron de los proyectos
a las realidadss, y el río siguió su curso sin alterarse por
nuevas obras.

Cabanes atribuye e te abandono a la falta de dinero y,
de de luego, é te no sobraba entonce ni de de mucho
ante, sino todo lo contrario. Pel'O i recordamos lo uce­
sos inmediatamente anteriore y po teriores a 16H (suble­
vación de Cataluña, 1610-1612-165 j s paración de Portu­
gal, iniciada en 1610 y la guerra ub,iguiente hasta 166 ;
pérdida del H.osell·'I; intento de separación de Andalucía,
del Duque de .l\Iedina idonia en 16il; guerras en l"iandes
y en Milán; ctida del Conde· Duque en 1613) que bacen de
aquel período el más catastt'ófico quizá de nuestra "historia
grande», comprenderemo que la navegttción Jluvial del
Tajo era una simple futesa comparada con tales aconteci­
mientos. eneillamente fué olvidada,

IV

Pl{üYECTO DE mó~ 1'0.1: TERO.-En el oa i de
paz y reforma razonable que e a nue tra Hi toria el
reinado de Fernando VI (ca'i pudiera d cirse que e la
época de "meno política y más administración»), e saca
de nuevo al terreno de las po ibilidade la navegación del
Tajo. Y por cierto con un propó ito decidido de realiza.rla,
aunque pecara por exce o. El Alcalde de Casa. y Corte don
Cario de imón Pontero, comi iona en 1755 al Arquitecto
«civil y militar» y 'ocio de la Real Academia de Barcelona
D. José Briz y a D. Ped.'o imó Gil, para que reconozcan
y estudien las po ibilidades de bacer navegables el Tajo,
de de su nacimiento, el Guadiela, Jarama y Manzanares
(éste desde El Pardo)' teniendo a la vista los proyectos de
los Gmnemberg y de Carduchi. Así lo hicieron, por lo que
al Tajo concierne, desde el 15 de Julio de 1755, y a conti­
nuación los demás, siendo sumamente curioso su informe,
con observaciones pintore cas y hasta infantiles; algunas
propias de la época, como es su predilección por las more­
ras (que volvemos a encontrar en el «Viaje> de Ponz), que
en todo lugar deseaban se plantasen, y sus incidentes con
los molinos de propiedad ecle iástica, como en Bolarque,
así como sus predicciones de próxima extinción de l'ala­
vera, por el paludismo originado en la pre a de los Jeróni­
mos, admirándoles la tolerancia con que 10 sufría la villa;
o la opinión que les merecieron los vecinos de Toledo,
"gente que todo lo qui iera del Cielo, sin dar e a partido
con el ingenio ni el trabajo». Las obras que proyectan para
remediar lo malo pasos van, desde minar las fuentes para
que produzcan doble o triple caudal (re ultado seguro
según ello ), suprimir acequias, desviacione o retenciones
de arroyo ntilizado en regadíos, para aumentar el agua
fluyente, etc. En Toledo alva u proyecto la boz del río
«cortando por lo ano», o ea de de afont a la Venta de la
E quina, con un canal que irva para regar además y que
no perjudique con obra a los numero o molino, i bien
no indican cómo el río facilitará a la vez agua para riego
y navegación por el canal y para mover los molinos en el
cauce antiguo.

Complem nto de este informe fué un dibujo del río de
200 varas de largo (también reproducido por Cabanes) y
un epapel de reparos» (o sea de reparaciones) formado por
Simó y Briz, enumerando las obras a realizar, entre ellas
el consabido camino de sirga, motivando un proyecto o
«papel instructivo» de Simón Pontero, impreso en 1756,
para los que quisieran interesarse en la navegación y parti-
cipar en la compañia a formar, (Continua1'á.)
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