espontianeamente, sirviendo a una necesidad o posibilidad
de cambio de productos. La orden oficial puede marecarle
una ruta, favorecer u obstaculizar su desarrollo y medios
de efectividad; pero si esa necesidad de trifico no existe o
si es insignificante, dificilmente podra crearse por Real
Orden. No es imposible, desde luego, que surjan tales nece-
sidades y tales transportes al advertir un nuevo o mejor
camino; pero el completo éxito de una nueva via sélo se
obtendrd si sirve a una necesidad preexistente, o si se
completa con las explotaciones agricolas o industriales que
la han de utilizar. Y en 1581, o no existia o se desarrollaba
mejor por otro derrotero. El principal trafico que la nave-
gacion del Tajo hubiera facilitado, era el de la meseta cas-
tellana con Portugal; pero el intercambio econdémico de
castellanos y lusitanos debia ser casi inexistente entonces,
0 tan poco importante como creemos que es ahora. No
existia gran triafico mutuo de productos, ni industrias
complementarias en sus economias respectivas, y no habia,
por consiguiente, nada que justificara y diera vida sufi-
ciente a la arteria creada por Felipe II. No negamos que
hubiera podido surgir en el futuro, pero tampoco parece
probable. Y el trafico interior habria de limitarse a una
serie de ciudades, salvo Toledo, de escasa importancia, con
la «autarquia» econdmica comin entonces y una zona muy
escasamente poblada.

Por todo ello, ereemos que si tal necesidad hubiera
existido, se hubiera satisfecho, aun rudimentariamente,
mucho antes de Felipe 1I; y después de facilitarla Antonelli
con la ejecucion del proyecto, hubiera prosperado, pese a
la indiferencia toledana o la obstruceién de Sevilla. No
queromos con ello justificar a los toledanos por su desinte-
rés, si es que existid, no execlusivo tampoco de ellos. Del
proyecto sélo podian derivarse ventajas para nuestra
ciudad; pero tal vez no tenian mereancias que transportar,
o0 no entraba en la mentalidad de la época enviarlas por
camino acuitico, y las procedentes de América tenian ya
su ruata elegida a través del Guadalquivir. Y mientras el
comercio e indastria toledana (floreciente entonces, segin
los que han investigado los gremios de la época) prefirieron
seguir las rutas antiguas, esa minoria escogida, que adopta
las nuevas ideas y las infunde en su contorno, prefirié
seguir discutiendo, bizantinamente, sobre la proxima justa
literaria o la mds reciente produccion de Domenico.
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PROYECTO CARDUCHI-MARTELLI.—Pocas noticias
quedan de este intento, debido sin duda al Conde-Duque
de Olivares, que no olvidaba su anterior idea de 1623 y que
resucita la idea de Antonelli en 1641 con vistas al transpor-
te de artilleria para la guerra de Portugal. Se inicié el
reconocimiento del rio, verificado por mandato de Felipe IV
por Luis Carduchi, autor del nuevo proyecto, que se titula
Matematico de Su Majestad, y tal vez pariente de los pin-
tores de igual apellido; Jalio Martelli, ingeniero, y el Abo-
gado toledano Eugenio de Salcedo, en calidad de conocedor
del rio. Se inici6 el 24 de Febrero de 1641, embarcidndose
en Toledo y llegando a Aleintara el 16 de Marzo; invir-
tiéndose en navegacion efectiva 14 dias. Se levanté un
diseiio del estado del rio, presas y pasos peligrosos, que
pudo obtener Cabanes del archivo del Conde de Santa
Coloma, actualmente en el Museo de la Hermandad,
v que publicé unido al suyo en 1829; siendo su prin-
cipal novedad (encaminada a salvar las dificultades
encontradas para el camino de sirga en 17 leguas anterio-
res a la desembocadura del Tiétar), un canal que desviaba
las agunas del rio en el sitio de Silos, con un trazado de
legua y media hasta el arroyo Aleaiiizo, afluente de aquél,
volviendo al Tajo por el mismo Tiétar; idea ésta de Salcedo,
estimada como factible por Carduchi después de los cdleu-
los efectuados con «instrumento geométrico». Proponia
también desbaratar las presas perdidas y reedificar las
carreras ejecutadas por orden de Felipe II en las que estu-
vieran aiin en uso, haciendo en ellas «inclusas» o «usando
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de algiin ingenio» que no describe, si bien expone al Rey
que tiene algunos dibujados, «muestra de cosas mayores»;
curioso farol que incita a la sonrisa.

Datos interesantes son que la navegacion desde Alcan-
tara a Lisboa continuaba, por cuya causa no hizo el dibujo
sino hasta aquella ciudad desde Toledo; y que el propdsito
del Conde-Duque, resucitador de la idea, era seguir la
navegacion hasta la Casa de Campo... nada menos. Tanto
el ordenador como el técnico, no pasaron de los proyectos

- a las realidadss, y el rio siguié su curso sin alterarse por

nuevas obras,

Cabanes atribuye este abandono a la falta de dinero y,
desde luego, éste no sobraba entonces ni desde mucho
antes, sino todo lo contrario. Pero si recordamos los suce-
sos inmediatamente anteriores y posteriores a 1641 (suble-
vacion de Catalufia, 1640-1642-1658; separacion de Portu-
gal, iniciada en 1640 y la guerra subsiguiente hasta 1668;
pérdida del Rosellén; intento de separacion de Andalucia,
del Duque de Medina Sidonia en 1641; guerras en Flandes
y en Milin; caida del Conde-Duque en 1643) que hacen de
aquel periodo el més catastrofico quizd de nuestra «historia
grande», comprenderemos que la navegacion flavial del
Tajo era una simple futesa comparada con tales aconteci-
mientos. Sencillamente, fué olvidada.

1V

PROYECTO DE SIMON PONTERO.—En el oasis de
paz y reformas razonables que es a nuestra Historia el
reinado de Fernando VI (casi pudiera decirse que es la
época de «menos politica y mis administracion»), se saca
de nuevo al terreno de las posibilidades la navegacion del
Tajo. Y por cierto con un propdésito decidido de realizarla,
aunque pecara por exceso. El Alcalde de Casa y Corte don
Carlos de Simén Pontero, comisiona en 1755 al Arquitecto
«civil y militar» y socio de la Real Academia de Barcelona
D. José Briz y a D. Pedro Simé Gil, para que reconozcan
y estudien las posibilidades de hacer navegables el Tajo,
desde su nacimiento, el Guadiela, Jarama y Manzanares
(éste desde El Pardo); teniendo a la vista los proyectos de
los Grunemberg y de Carduchi. Asi lo hicieron, por lo que
al Tajo concierne, desde el 15 de Julio de 1755, y a conti-
nuacién los demas, siendo sumamente curioso su informe,
con observaciones pintorescas y hasta infantiles; algunas
propias de la época, como es su predileceién por las more-
ras (que volvemos a encontrar en el «Viaje» de Ponz), que
en todo lugar deseaban se plantasen, y sus incidentes con
los molinos de propiedad eclesidstica, como en Bolarque,
asi como sus predicciones de proxima extincion de Tala-
vera, por el paludismo originado en la presa de los Jeré6ni-
mos, admirandoles la tolerancia con que lo sufria la villa;
o la opinién que les merecieron los vecinos de 'Toledo,
«gente que todo lo quisiera del Cielo, sin darse a partido
con el ingenio ni el trabajo». Las obras que proyectan para
remediar los malos pasos van, desde minar las fuentes para
que produzcan doble o triple caudal (resultado seguro
segtin ellos), suprimir acequias, desviaciones o retenciones
de arroyos utilizados en regadios, para aumentar el agua
fluyente, ete. En Toledo salva su proyecto la hoz del rio
«cortando por lo sano», o sea desde Safont a la Venta de la
Esquina, con un canal que sirva para regar ademds y que
no perjudique con obras a los numerosos molinos, si bien
no indican ¢émo el rio facilitard a la vez agua para riego
y navegacion por el ecanal y para mover los molinos en el
cauce antiguo.

Complemento de este informe fué un dibujo del rio de
200 varas de largo (también reproducido por Cabanes) y
un «papel de reparos» (o sea de reparaciones) formado por
Simé y Briz, enumerando las obras a realizar, entre ellas
el consabido camino de sirga, motivando un proyecto o
«papel instructivo» de Simén Pontero, impreso en 1756,
para los que quisieran interesarse en la navegacion y parti-
cipar en la compafia a formar. (Continuard)




