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Tres preguntas al
Gobierno

Sobre un “aprovechamiento conjunto” que
olvida a una provincia.

Podemos deducir lo siguiente: “Que en el
‘denominado aprovechamiento conjunto para
yarias provincias, y en tanto se realizan
‘obras por valor de un elevado namero de
giles de millones de pesetas en el acueducto
v cto, es decir, con destino a las provincias
@9 se beneficiaran del agua, dejan de reali-
zarse (al menos simultaneamente) otras pe-
W obras que exigen presupuestos exi-
guos comparativamente con los del acue-

cto. Obras que por anadidura van destina-
das a unas zonas en clara situacion de infra-
desarrollo (sin regadio, sin ganaderia inten-
siva, sin industrias...).

No parece que ésta sea la mejor manera
de realizar un auténtico aprovechamiento
mjunto Ni tampoco un procedimiento
ﬁrbneo para reducir esos notabilisimos dese-

ENDIA: AQUI NACE EL TRASVASE

brios regionales que tan postradas tienen
minadas provincias.”

nejante juicio, al que bien se le puede
el calificativo de “duro”, no pertenece
panfleto clandestino ni ha sido emitido
Cualquier demagogo de ocasion. El texto
recio publicado en el Boletin Oficial de
Cortes Espariolas del 24 de octubre de
no, con una firma bien conocida en el
to de la administracion provincial: Al-
Mufioz Duran. El destinatario del
también es un ente muy concreto: el
Tno de la nacion.

ban dos dias para que la primavera
11 dejase paso al verano cuando fue

promulgada la Ley llamada de aprovecha-
miento conjunto de los rios Tajo-Segura;
buen y atractivo enunciado para lo que, se
pensaba entonces —y esta siendo una triste
realidad— no pasaria de ser un vulgar tras-
vase de agua de una cuenca con liquido so-
brante, a otra necesitada. Nada que objetar
al planteamiento si a la region a la que se su-
ponia con suficiente capacidad de agua para
darselo generosamente a otra que la necesi-
taba, no le hiciera falta ese mismo agua. Y
este es, justamente, el caso.

Para compensar el levisimo clamor ofi-
cial, que era grito unanime de protesta del
pueblo, la Administracion se invento lo de
“conjunto”, o sea, todos saldrian ganando,
mediante la realizacion de una serie de obras
complementarias. “Entre dichas obras —si-

gue escribiendo el presidente de la Diputa-
cion provincial— y por lo que respecta a los
regadios de la provincia de Cuenca, se con
cretaban en el parrafo 2 de dicho articulo las
transformaciones en riego correspondientes
a Priego, Canete, Landete y zonas de los rios
Zancara, Cigtiela, Riansares y Jucar.”
Cuatro anos después, cuando el IIT Plan
de Desarrollo esta muriendo tristemente, sin
haber alcanzado sus mas importantes objeti-
vOs —y, para nosotros, el primero de todos
es el de acortar las diferencias regionales—,
ni una sola de las obras previstas se ha reali-
zado. El trasvase si avanza, como nuestros
ojos tienen ocasion de ver a cada paso; pero
de las otras obras, las que se iban a hacer
para la provincia de Cuenca en compensa-
cion justa por el agua cedida a Murcia, ni
noticia. Muy posiblemente, ni siquiera se han
hécho los correspondientes proyectos. Uni-
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CON “RIOS" DE ESTE CAUDAL POCO
SE PUEDE REGAR

camente se ha decretado de interés nacional
un pequenio sector'de 800 hectareas en el
Jacar, en los términos de Mariana, Villalba
de la Sierra y Cuenca capital. Y no es lo
malo que ain no se hayan acometido estas
obras. Lo peor es que, como dice el sefior
Munoz Duran —y conviene recordar que es
técnico en estas cuestiones— “de no haberse
redactado dichos proyectos, nos tememos
que estas obras sufran aun dilaciones muy
importantes, teniendo en cuenta los amplios
periodos de tiempo exigidos por su redac-
cion, informaciones publicas y tramites si-
guientes hasta la contratacion y realizacion
de las mismas”.

El eco de una voz lejana

El ruego actual de Munoz Duran viene a
ser, actualizado y concretado por la realidad,
el eco de otra voz, la de José Luis Alvarez de
Castro, entonces también presidente de la
Diputacion provincial, que en los altimos
dias de abril, cuando se discutia en las Cor-
tes precisamente el proyecto de ley del tras-
vase, tuvo que intervenir, presintiendo lo que
iba a pasar:

“No. la solidaridad ni el bien comun
—decia entonces Alvarez de Castro— pueden
invocarse para crear una situacion que
—siendo en cierta medida trasunto de la si-
tuacion que a escala mundial estamos pade-
ciendo y que todos, cuando se refiere a otras
latitudes fustigamos— nos lleve a que poda-
mos institucionalizar una situacion de desi-
gualdad, en este caso de desigualdad regio-
nal, en la que los pobres sean cada vez mas
pobres y los ricos sean cada vez mas ricos.”

Porque la provincia de Cuenca habia per-
dido ya 16.000 hectareas de las mas fertiles
de sus vegas, anegadas por los pantanos de
Alarcon, Buendia y Contreras y otra parte
iba a ser inutilizada por el trasvase. “Pero es
que, a mayor abundamiento, por la indole de
los cultivos, principalmente de secano, que
tienen necesariamente que hacer una recon-
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