
CoNsinERAC10 NES ART ISTICAS
El arte es casi tan antiguo como el

hombre. Ya el tl'oglodita, en los largos
períodos glaciares, e tampa en sus ca
vernas las bellas figuras de lo que
entonces constituían su actividades.
Hasta la tran ición d l siglo XIX al
XX, podemos considerar al arte como
un medio estético de xpresión. En los
tiempos prehistóricos era reli ta o mi
tológico. Después, y según avanzaba
la civilización, el contenido artístico
respondía fielmente a la inquietud es
piritual de la época: A í era religioso,
guerrero, teológico, ocial, amoroso,
etcétera. Pero a principio de nue tl'O
siglo se produce en el arte un tmns
cendente movimiento ped ctamente
estudiado en el ensayo de Ortega. «Ltt
Deshumanización d I Arte» y que se
caracteriza fundaluentalmente por una
revalorización del m dio artí tico has
ta el punto de dejarle desprovi to de
contenido, lo que equivale por tanto
al principio oe «El arte por el arte».
Además ofrece una marcada tendencia
deshumanizftdora, esto es, la huída de
todo motivo humano. En mi opinión,
esta egunda facet't puede concebirse
más como ab tracci' n que como reali
dad y, por e '0, al qu rerlo plasmar en
realidades s dió un paso decisivo
hacia el caos.

La corriente artística que iguió al
intento deshumanizador es la que im
pera en nuestros días y coincide con
la anterior en cuanto al principio esen
cial de «El al'te por el arte», pero en
cambio la belleza y los valores estéti
cos que tanto predominio adquiriel'on
en aquel movimiento, quedan muy re
lajados en el actual, ya que estos valo
res, para el artista de hoy, poseen tan
sólo una cierta relatividad. Una incli
nación desenfrenada por lo abstracto
y un extremado subjetivismo, son las
notas impt::rantes en la actualidad.
Ante la contemplación de algunas
obras de hoy, quería yo palpar el caos
que entreabrió la corriente deshuma
nizadora anterior; ¿es que fuera del
terreno de las ab tracciones es po.ible
la deshumanización? Pero dejemos
estas consideraciones ya que tan sólo
intentamo comentar ahora algunos
a pecto del en ayo de Ortega, y desde
luego quede con tancia de nue tro res
peto para toda manife tación artística,
tanto de ayer como de hoy. Y con esto
pa emos ya a nue tro e tudio.

El filósof' Ortega, excelente escri
tor, irrumpe copiosamente en el cam
po del en ayo y a veces, en alguno de
ello , se alig ra un poco de u car
"'amento filo óRco.

Al leer detenidament «La Deshu
manización del Arte», comprendo con
facilidad la enorme infiu ncia que d 
bió ejercer e te librito en el gmn pú
blico. «La Deshumanización del Arte»
es nna ohra magistral, clarividente,
de extremada agudeza óptica. Cuanto
en ella pueda haber de ofí tico queda
envuelto por una pro a firme, maciza,
rotunda, y además estlÍ, e crita por un
hombre de extraordinario pre tigio in
telectual. Ba ta, pu s, para obten l' el
éxito pretendido, enarbolar con dure
za la fu ta y herir en esa región tan

10 -

suceptible del hombre: su vanidad, su
orgullo. Para Ortega y Ga et los no
amantes o partidarios del arte que ini
cia nuestro siglo pertenecen a esa me a
aburguesada «incapaz de acramentos
artísticos, ciega y sorda a toda helleza
pura».

Ante tan categórica afirmación es
natural que quede el lector un poco
aplomado. Sin embargo, nosotros, no
sin temor, intentamos reaccionar y
hasta discrepar. Y nuestra discrepan
cia, por muy o ada que parezca, es
desde luego de tipo fundamental.

Para nosotros, el arte es un medio;
sublimo, maravilloso, pero un medio,
dotado ¡cómo no! de auténtica bell za
en sí, ya que sin ella sería inútil
todo intento artí ,tico. Stokuw ki no
habla de la belleza que ofl'ecen los so
nidos mu icales como tales sonidos,
in un nexo o unión entre sí, v. gracia,

cuando una orque ta afina us instru
mentos. Pero el logro pleno, definitivo,
de una obra de arte consiste, pI' cisa
mente, en la bella y concorde asocia
ción de sonidos, palabras o colores
hasta presentarnos, perfectamente ex
presado, un tema o motivo. El arte es
por tanto, mEdio expresivo y, como tal,
podero o auxiliar de idea, sentimien
tos, cosa. Si al ane le privamos de
contenido y le concedemos a la vez un
fin en sí mismo, habremos dislocado
su misión.

Para Ortega y Gaset, en cambio, el
c.ontinente y el contenido, por su com
pleta distinción, d ben ser disociados.
Para él, ambas cosas necesitan aco
modaciones oculares diferente y, por
tanto, si contemplamos una, no podre
mos ver la otm. Dice así: "Por lo tanto
ver el jal'dín y ver el vidrio de la ven
tana son dos opemciones incompati
bles; la una excluye a la otl'fl.. Del
mismo modo, quien en la obm de arte
bu ca el conmoverse con los destinos
de Juan y María o de Tri tán e lseo
y a ellos acomoda su percepción espi
ritual no verá la obra de arte». Y
afiade: «La mayoría de la gente es
incapaz de acomodar su atención al
vidrio y transpal'encia que es la obra
de artej en vez de esto, pasa al través
de ella sin fijar. e y va. a revolcarse
apasionadamente en la realidad hu
mana que en la ohra e tá aludida».

En nue tm opinión creemos modes
tamente que exi te en el argum nto
un error de principio. J1~n primer lugar,
el continente y el contenido artístico
vienen a ser algo a í como la unión
su tancial de alma y cuerpo. De no ser
por nn hecho milagroso, no pueden
viVÍ!' por eparado; ambos e necesitan
y compl mentan y de ahí la razón
filosófica y teológica del Dogma de la
resurrección de los cuerpo'. Pero ade
más, para nosotros, la contemplación
de los problemas de Juan y María o do
Tristán e 1 eo no excluyen n manera
alguna la arlmiración yentusia mo por
el medio artístico. E má, pum poder
convivir y "revolcarnos apa ionada
mente» (según frase de Ortega) en la
realidad humana que en la obra está
aludida, necesitamos la nobleza de la
expresión artística. Si nn pI'oblema

humano de honda trascendencia o pa
tetismo es llevado a la ópera por un
libreti ta deficiente o un mú ico no ins
pirado, o simplemente es interpretad()
con defectuosidad, entonces el proble
ma humano, por sublime y grandios()
que sea, no podrá ser vivido y compar
tido por no otros. BI vidrio tiene pre
cisamente la misión de ofrecernos el
jardín. Cuanto más límpida y lumino
sa a la visión del jardín, mlÍs admi
raremos y p-nsalzaremos la magnífica
transparencia del cristal. Ahora bien,
lo que no podremos realizar, Hin grave
pecado de dislocar las finalidades, es
contemplar el vidrio por el vidrio.
Este hecho, fuera de la cristalería de
compra-venta, carecería de entido.

Pam Ortega y Gaset el arte román
tico no produce efectos espirituales.
Pongamos por ejem plo la Romanza en
«fa» de Beethovenj ante loque experi
mentamos por su audición, dice Ortega:
« o e~ de orden espiritual. Es nna
repercusión mecánica como la dentera
que produce el roce de un cuchill()
sobre un cri tal. El romántico caza
con reclamo; e aprovecha inhonesta
mente del celo del pájaro para incrus
tar en él los perdigones de su notas».
Propugna, pues. un arte tan depurad()
que produzca exclusivamente movi
mientos espirituales, esto es, simplicí
simos, cosa que consideramo nosotros
ab olutamente imposible. La imposi
bilidad del arte puro radica precisa
mente en la íntima natumleza del
arti ta y del perceptor del arte: El
hombre. La compleja constitución
humana no permite sensaciones sim
ples, desli"'adas y de conectada del
resto de su componentes. Esfuerzos
m<1 rlenodados que los del a,rti ta
modemo han sido ya realizados por
mí ticos y a cetas para locrrar esa
simplicidad en el amor a Dios o en sus
actos momles. Esfuerzo inútil. Por eso,
resulta más eficaz en los avances del
espíritu la sabia combinación de los
heterogéneos ingredientes humanos.
.c o en balde decía San Agu tín: «El
que reza cantando reza. dos veces».

Y e ta viene a sel' la. mi ma razón
que· imposibilita la deshumanización
del arte o de cualquier otra actividad
humana. El pintur, el músico, el poeta
en sus m;."1s felices momentos de crea
ción o interpretación no dejan de ser
hombre. Podrán lograr e po iblemente
impre-iones nueva, cambio de ma
tice., ensaciones orpr ndente , pero
siempre serán in duda variaciones
sobrenn mi mo tema. lIuir de lo
humano in dejar de l' humano n()
puede realizarse sin incurrir en extra
vagancia.

Y concluyamos: Reconocemos con
Ortega que, efectivampnte, el arte de
la última centuria y principios de nues
tro iglo estaba demasiado recargad()
de ocioJogía, de Historia, de pasiones
humanas, de Política. rgía, pue , la
aparición de un Pirandello, de un
Stravinsky, de un Picasso que revalo
riza n el medio artístico e incluso que
exagerasen los valore e téticos. Pero
de eso a tra tocar definitivamente las
esenciales finalidades de cada co a,
creemos que media un abismo y cuan
tos intentos se realicen para salvarle,
presentarán nna fuerte raíz de impor
tancia.
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