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Hailamos pues, muy ex traño  el juicio  de los 
legisladores en esta ocasión donde no puede 
aparecer  nías term inante  la desigualdad en la 
calificación de los dos agentes que delinquen 
igualmente; autorizando al h o m b re  pa ra  m a­
ta r  a su m ujer  sin tener en cuenta la débil...'ad 
dilecta, su organism o, su historia fisiológica y 
otras poderosísimas razones de m ás alto c r i ­
terio.

El ju ram en to  obliga lo mismo a! ho m b re  que 
a la mujer, por uue, com o dice Severa Catali­
na; «el ju ram ento  de lidelidad qu¡¡ so presta 
en los altares, no se 10 toma el hom bre  a la 
mujer; a uno y otro, lo toma Dios jun tam ente» . 
Así, el castigo que se im ponga por violación 
de dicho ju ram en to ,  debe s«v iaual p ira  cual­
qu iera  de los contrayentes que lo violan '. Ade­
más, es evidentísimo que la mujer es en to lo 
tiempo engañada, perseguida y seducida; y el 
h om bre  siem pre  el mismo; el que engaña, se­
duce y corrom pe. Como quiera que según el 
código, solo comete adulterio  «la m ujer casada 
que yace coa varón que no sea su m ando , y 
su cómplice», viene a dem ostrarse  que el legis­
lador solo califica adúltero, al hom bre  casado 
por incidencia, pudiendo este muy bien en un 
proceso de esta clase, aparecer como cómplice 
que yace con m ujer casada  nada mas.

Pues si bien impone castigo al m a i i d o  «que 
tuviere m anceba dentro  de casa o fuera de ella 
con escándalo», rehuye llamarle ad u lte io  y 
m ucho m enos u su cómplice, a la que se con­
forma con llamarla manceba.

Y últimamente, donde realm ente  se ve la 
«bondad» n d  legislador, es en el a r t .  438, que 
«coii'-edtí al m arido el derecho de m a ta r  a su 
m ujer o a su cómplice o causarles lesiones g ra ­
ves en el acto de someter el adulterio», me- 
diante una pena insignificante, callando ro tu n ­
dam ente  sobre el caso de que la m ujer casa la 
ludíase a su m arino  en análoga circunstancia.

P>>r consiguiente, e ra  preciso modiflc.tr los 
arts. 448, 449 y 450, haciendo desaparecer ne­
cesariam ente  el 452, modificando también eo 
consonancia con los anteriores, el art. 438 que 
pudiera decir  así; Art. 45*8. El consorte  que so r ­
prendiendo en f lagrante delito de adulterio  a 
su oiro consulte, m atare  a este en el acto o a 
su cómplice, <> les causara-lesiones graves, sera  
castigado con la pena de destierro.»

listo sería entonces una im portan tís im a m e ­
d id a  de justic iera  equidad, poniendo en un m is­
mo plano a am bos agentes d ü  adulterio.

¿No es sencillamente terrible, que la ley con­
ceda derecho de verdugo a un hom bre , sobre 
una débil mujer; —¡sobro la m adre  de sus  h i­
jos!— en g añ ad a  por otro hom bre  no menos

verdugo?
Nosotros, hijos, no p e rdonar íam os  j a m á s  al 

padre  que ra sc a ra  las en trañ as  que nos dieron 
la vida con su propio jugo , ni al bá rba ro  legis­
lador que autorizó  tal enorm idad . No cabe d u ­
da que la ley levanta en este caso una b a r re ra  
de legítima discordia en tre  e! padre crim inal y 
los hijos inocentes que quedan sin madre.

Si es cierto según el concepto de los legisla­
dores v de partes  respetabilísimas igualm ente  
opinantes, que solo la m ujer  pierde la rep u ta ­
ción al delinquir, ¿a qué m ás castigo pa ra  ella 
que el de verse deshonrada '/  Y en último caso, 
m ate la ley enhorabuena ,  pero que no conceda 
esa a tribución a cualquiera.

Por estas razones, nos desorien tam os más y 
m ás  en un laberinto d e d u c t i v o ,  que a última 
hora  nos p rueba  sin n ingún género  de duda, 
«la benevolencia» de una ley dem asiado p a r ­
cial por su incompleta aplicación en tales ca ­
sos. Y, si por encim a de todo, el legislador ha 
creído a la m ujer adúltera,- m erecedora  de la 
pena de m uerte, escríbala fríamente, levantan­
do el cadalso que lia de co n su m ar  el fallo, pe­
ro nunca  m anchando  de sangre  las m anos del 
padre  de los hijos de la víctima.

¿No es irrisorio  condenar  un c rim en con la 
sarcástica  pena del destierro?

Indudablem ente , el hom bre  creó  esa ley 
a r ra s t ra d o  por la idea de que la violación de la 
ie conyugal por parte  de la mujer, hería  g r a n ­
dem ente  su honor  hasta  el punto de infamarlo.

No es necesario aducir  p ruebas p.ara con­
vencernos de que la m ujer adúltera  hace un 
m enosprecio  de su consorte en el mom ento  
que so entrega a oiro. Pero si la coitducta de la 
m ujer  por ex traña  que sea puede her ir  el h o ­
n o r  ne! hom bre , ni los actos m ás ci'imínales 
de este, pueden m ancillar el de sus padres, h i ­
jo s  o esposa. Consideramos pues, en alto g rado  
sofísticos todos los ra íonam ien tos  que se n o s  

llagan para  -Drobarnos lo contrario , ya que 
afo rtunadam ente ,  la influencia del ridículo 
Sam benito , no tieiie aceptación en pleno siglo 
veinte.

El vulgo, en su mayoría, adm ite  con su s e m ­
piterna convicción rutinaria , el ya gastado  a r ­
gu m en to  de que el adulterio  en la m u je r  es i n ­
finitamente m ás g rav ís im o que en el hom ore , 
porque  puede in troduc ir  con su falta, un nue­
vo se r  en el h ogar  que m erm e  con su aparición 
los in tereses  com unes,  perjudicando g ra n d e ­
m ente  a  los hijos legítimos de áínbos.

Este sofisma es muclió m ayur  que ios dem ás 
porque  acusa un grave e r ro r  de apreciación.

¿Qué me dicen del hombre casado que sos­
teniendo comunión iticúa con mujer soltera,
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